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Die  Hauptpunkte  der  ehrigtUehen  Olaubenslelire 

im  Umrisse  dargesteHt 

von 

R.  A.  Lipsiva 


Einleitung. 

a.  Die  Grenzen  der  Erkenntnis. 

Nicht  der  christliche  Glauhe,  wohl  aber  jede  irissenschaft- 
Uehe  Behandlimg  der  christlicheo  Glaabenslehre  setzt  eine 
bestimmte  Erkenntnistheorie  voraus.  Die  nachfolgende  Dar- 
stellung ruht  auf  der  K an  t' scIilii  Erkenntnistheorie 
in  dem  Sinne,  me  dies  in  ^^Philobuphie  und  ReH<_^ion"  ausge- 
führt ist,  ah>o  uu  GeL'ensatze  ebensowol  zu  dei  ^k«  pti^cheu 
uud  iinpiristischen  Deutung  Kant'b  bei  verschiedenen  Neu- 
kantiaueni,  als  zu  dem  Mill-Comte^schen  Fositivismus, 
wie  derselbe  von  Kaftan  angeeignet  ist  and  zu  dem  ge- 
brochenen Lotzeanismus  Ritschl's,  welcher  mit  dem  sub- 
jectiven  Idealismus  beginnt,  um  dann  durch  einen  logischen 
salto  mortale  in  den  naivsten  ReaHsmns  überzospiingen.  Aus- 
gangspunkt der  Erk^ntnistheorie  bleibt  der  KanVsche  Grunde 
gedanke,  dass  zu  wirklicher  Erkenntnis  Begriff  und  Anschauung 
zusammengehören.  „Begriffe  ohne  Anschauungen  sind  leer, 
Anschauungen  ohne  Begriife  sind  blind".  Für  uns  gibt's  keine 
andere  Ansehauung  als  die  sinnliche,  d.  h.  läumUch-zeitliche, 
oder  deren  mehr  oder  minder  willkürliche  lleproduction  und 
Umhilduug  durch  die  Phantasie.  Die  Möglichkeit  einer  auders- 
arti2:en  Anschauung  ist  hierdiu'ch  nicht  ausgeschlossen,  aber 
fiii'  uns  nicht  vorstellbar.  Hieraus  ergibt  sich,  dass  unsere 
Erkenntnis  nur  soweit  reicht,  als  das  Gebiet  unsrer  räumlich- 
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zeitlichen  Anschauung.  Dieses  Gebiet  bearbeiten  wir  mit 
den  Kategorien  unsres  Denkens  und  nur  soweit  als  es  ge- 
lingt, Gesetz  und  Zusammenhang  darin  nachzuweisen,  dürfen 
wir  Yon  wissenschaftlicher  Erkenntnis  reden.  Objective  Er- 
kenntnis wird  auf  diesem  Wege  stets  gewonnen.  Obgleich 
wir  die  Gegenstände  nnr  so  erkennen  können,  wie  wir  zu  ihrer 
Erkenntnis  organiurt  sind,  so  müssen  doch  die  hdden  Fao- 
toren,  anf  deren  Wechselheziehung  alle  Erkenntnis  beruht, 
die  theils  beharrlichen,  theils  wechselnden  Verhältnisse  der 
Dinge  ausser  uns  aut  der  Kmen  Seite,  uiisre  Formen  des 
Anschauens  und  Denkens  auf  der  andern  Scito,  unter  einer 
höheren  Einheit  stehen,  weil  nur  so  verständlich  wird,  wie 
ein  von  der  Zufälligkeit  unsrer  subjectiven  Wahrnehmungen 
unabhängiger  innerer  Zusammenliang  der  wahrgenommenen 
Erscheinungen  bestehen  und  in  aller  Erfahmng  sich  immer 
wieder  bewähren  kann.  Wie  die  Verhältnisse  der  wahrge- 
nommenen Gegenstände  unter  einander,  so  sind  auch  die  Be- 
dingungen unsrer  Erkenntnis  derselben  in  einer  objectiven 
Gesetzmässigkeit  begründet  und  zwischen  beiderlei  Gesetz- 
mässigkeit besteht  eine  bisher  noch  durch  jeden  Fortschritt 
wissenschafdicher  Erkenntnis  bewährte  durchgängige  Corre- 
spondenz.  Hierdurch  ergibt  sich  zugleich,  dass  die  Formen 
unsres  Denkens  und  Anschauns  objective  Geltung  haben, 
d.  h.  zur  Auffassung  der  Gesetzmässigkeit  in  den  Beziehungen 
der  Dinge  geeignet  sind.  Dies  sddicsst  ihren  empirisch, 
physiologisch  und  ]>«ychologisch,  bednigten  Ursprung  nicht 
aus:  das  Ich  erfasst  seine  Thätigkeit  in  der  Form  der  räum- 
lich zeitlichen  Anschauung  und  trägt  sie  über  auf  die  Aussen- 
weit,  indem  es  die  Beziehungen  der  Objecte  unter  einander 
durch  die  Thätigkeit  seiner  eigenen  lebendigen  Subjectivität 
interpretirt  Aber  die  menschenartige  Auffassung  der  Dinge 
ausser  uns  ist  nur  die  unserm  subjectiven  Anschauen  und 
Vorstellen  eigenthtunliche  Weise,  aufweiche  wir  doch  wirk- 
lidi  die  Gesetzmässigkeit  in  den  Beziehungen  der  Dinge  auf- 
fassen ;  es  sind  objectiTe  Verhältnisse,  welche  wir  mit  unsern 
Kategorien  und  Anscliauungsfonnert  zum  Ausdruck  hnngen; 
und  ebenso  prägt  sich  in  jenen  formen  eine  objective  Noth- 
wendigkeit  aus,  deren  Zwange  wir  uns  nicht  zu  entziehen  ver- 
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mögen.  Die  Biibjectiv<-p8ychologiBohe  bez.  physiologische  Ver- 
mitÜmig  nnsrer  Denk-  und  Anschanungsfoimen  ist  also  streng 
za  unterscheiden  ron  deren  objectirer  Begründung;  und  in 
dem  Ifaasse  als  es  uns  gelingt,  die  anthropomorphistische  Auf- 
fossimg  der  Dinge  auf  objective  Verhältnisse  und  Gesetze 
zurückzuführen,  dringen  wir  iu  der  Wissenschaft  wiiklich  zu 
objectiver  Erkenntnis  vor. 

Die  Wi^selischaft  von  den  objectiven  Verhältnissen  der 
Dinge  ausser  uns  ist  die  Naturwissenschaft;  die  Wissenschaft 
von  der  Gesetzmässigkeit,  welche  der  wechselnden  inneren 
Bestimmtheit  des  Subjectes,  und  den  Arten  seiner  Selbstthätig- 
keit  zu  Grunde  Hegt,  ist  die  Geisteswissenschaft  im  weitesten 
Sinne  (Psychologie,  Erkenntnistheorie,  Logik,  Ethik  u.  s.  w.). 

liue  Grenze  findet  alle  wissenschaftliche  Erkenntnis  an 
der  Erfahning  in  dem  vorhin  bezeichneten  Sinne.  Erfahmngs- 
wissen  gibt  es  nur,  soweit  eine  mögliche  (äussere  oder  innere) 
Ansdiannng  dorch  logische  Verarbeitong  nnsrer  Wahrnehmung 
gen  und  Vorstellungen  zur  wirklichen  Erkenntnis  der  gesetz- 
mässigen  Verhältnisse  des  natürlichen  inui  geistigen  Daseins 
erhoben  wird.  Indem  wir  aber  zur  Krkenntnis  der  letzten 
Ursachen  und  Kealitäten  vorzudringru  suchen,  erweitern  sich 
die  Kategorien  des  Denkens  zu  regulativen  Vernuiiftideen. 
Vermöge  eines  nothwendigen  Venmnftschlusses  erheben  wir 
uns  von  der  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  dem  Ge- 
danken einer  letzten  Einheit,  eines  letzten  Grundes,  einer 
letzten  Ursache.  So  entstehen  uns  die  Begriffe  des  unbe- 
dingten oder  absoluten  Seins,  dee  Weltganzen  und  der  letzten 
Weltelemente,  endlich  der  Seele  als  des  unsrer  erfahmngs- 
mässigen  selbstbewussien  Selbstthätigkeit  zu  Grunde  liegenden 
Seins.  AHe^  diese  BegriflFe  müssen  wir  vermöge  eines  rnians- 
tilgharen  Vernunftbedürfnisses  aufstellen,  um  dem  Einheits- 
drange unsrer  Erkenntnis  zu  genügen.  Wir  müssen  femer 
den  Inhalt  dieser  Begrifle  analysiren,  d.  h.  nach  den  in  ihnen 
entlialt*  non  logischen  Merkmalen  iM  -timmen.  Aber  hiermit 
ist  auch  die  Grenze  der  wissenschattlichen  Erkenntnis  ei- 
relcht.  Diese  Begriffe  sind  Grrenzbegriffe,  weil  nnsre  Erkennt- 
nis  nothwendig  bis  zu  ihnen  vordringen  muss,  weil  es  uns 
aber  wegen  mangelnder  Anschauung  unmöglich  ist,  über 
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diese  Grenze  hinaus  unsre  viBBenBchaftUche  firkeniittuB  zu 
erweüeni. 

Die  Unmöglichkeit  einer  metapbjsiBclien  Erkenntnis  des 
Transoendenten  lencktet  alsbald  ein,  sobald  wir  den  Versuch 

machen,  mittelst  der  der  concreten  Erfahrnngswelt  entlehnten 
Bewusstseinblormuii  uns  eine  Anschauung  dieser  letzten  meta- 
physischen Ohjecte  zu  entwerfen.  Alsbald  entstehen  für  uns 
Antinomien  zwischen  der  abstract  logischen  Form,  in  welcher 
diese  Begriffe  allein  Inhalt  unsres  Denkens  zu  sein  vermögen, 
und  der  sinnlich  bildlichen  Weise,  in  welcher  wir  diesen  In- 
halt unsrer  inneren  Anschauung  näherzubringen  suchen. 

Dies  zeigt  sich  vor  allem  bei  dem  Begriffe  des  Absoluten. 
Soweit  wir  das  Verhältnis  des  Absoluten  zur  Welt,  seinen 
Wesensgegensatz  zur  Welt  ebenso  wie  sein  Grund-Sein  für 
die  Welt,  auf  eine  dieses  Verhältnis  exact-logisclL  ausdruckende 
Formel  zu  bringen  Tormögen,  soweit  sind  ezact-wissenschaft- 
liehe  Aussagen  über  jenen  Temunftnothwendigen  Begriff  des 
Absoluten  erreichbar.  Aber  jene  abstract  logischen  Btctim- 
Diungen  sind  lediglich  formaler  Art  und  verdienen  darum 
nicht,  eine  wirklich  positive  Erkenntnis  des  Absoluten  zu 
heissen.  Sie  werden  sämtlich  auf  dem  AWgc  der  Causalitat 
und  der  Negation  gewonnen ;  suchen  wii-  a})er  auf  dem  Wege 
der  Negation  bis  ans  Ende  zu  gelangen ,  so  heben  wir  allen 
concreten  Inhalt  unsrer  Aussagen  auf.  Bestimmen  wir  dar 
gegen  das  Absolute  als  absoluten  Geist  oder  als  Gott,  so 
übertragen  wir  auf  diesen  Begriff  die  Analogie  des  mensch- 
lichen Geisteslebens.  Die  Forderung,  alles  vom  absoluten 
Geiste  auszusagen,  was  wirklidi  zum  Wesen  des  Geistes  ge- 
bort, alles  dagegen  von  ihm  fernzuhalten,  was  der  Endlich- 
keit unsres  Geisteslebens  angehört,  ist  ebenso  berechtigt  wie 
sie  thatsächlich  unerfüllbar  bleibt,  unerfüdlbai  ücimlich  für 
die  Metaphysik  als  exacte  Wissenschaft.  Ueberall  wieder- 
holen sich  die  für  unser  Denken  unauflösbaren  Antinomien 
zwisclien  dem  Begriff' des  A])soluten  und  der  religiösen  Gottes- 
idee. Letztere  ist  nidit  auf  dem  Wege  reinbegrifflichen 
Denkens  gewonnen,  sondern  es  wirken  allemal  neben  dem 
Einheits-  und  CausaUtätsdrange  unsrer  Vecnunft  praktisch 
sittliche  und  religiöse  Motive  mit,  welche  uns  nöthigen,  Gott 
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auf  dem  Wege  der  ^^EmmeDz^  oder  als  Urbild  des  me&fM$1i- 
lichen  OebtMlebens  Torznstelleii.  Aber  auf  dieseiu  Wege 
kommen  wir  immer  nur  za  bildlichen  AuBsagen,  zu^Bewnsst- 
seinsanalogien^.    Gleichwol  enthält  gerade  diese  bildliche 

Vorstellungsform  den  eigentlichen  für  den  religiös-sittlichen 
Menschen  werth vollen  Inhalt  der  Gottesidee,  dem  gegenüber 
jene  abstracten  Fonnbestimmtlieiten  uns  als  leere  Formeln 
erscheinen ,  in  denen  der  religiöse  Mensch  den  Gott  seines 
Glaubens  niemals  "«nedererkennt. 

Die  Metaphysik  bestimmt  den  Begriff  des  Absoluten 
nach  Zeit,  Hanm  und  Causalität.  Das  Absolute  ist  das  alles 
zeiträunliche  Dasein  begründende,  selbst  aber  schlechthin 
zeit*  imd  raomfireie  Sein.  £s  ist  der  fiealgnind  alles  zeit- 
räumlidien  Baseins,  ebenso  wie  der  Idealgnmd  für  alles  ge- 
setzmassige Geschehen  jmä  für  alle  gesetzmässigenVerhältms- 
beziehnngen  des  zdträamlichen  Daseins.  Es  ist  als  causa 
finalis  zugleich  das  Prindp  aller  Zweckrerknüpfung,  wie  die- 
selbe namentlich  als  Entwickelung  nach  bestimmten  Typen 
schon  im  Naturleben  wahrnehmbar  ist,  insbesondere  aber  in 
der  Entwickelung  geistigen  Lebens  aus  der  Naturgrundlage 
erkannt  wird.  Aber  über  diese  abstracten  Bestimmungen 
kommt  das  metaphysische  Erkennen  nicht  hinaus.  Die  BegriÜc 
des  absoluten  Seins,  der  absoluten  Causalitcät  u.  s.  w.  sind 
selbst  gar  nichts  Andres  als  unsre  zu  Yeiiiunftideen  erweiterten 
Kategorien.  Mit  dem  durch  diese  formalen  Bestinmiungen 
gewonnenen  Begriffe  des  Absoluten  sind  aber  sehr  verschiedene 
Auffassungen  verträglich:  die  materialistische ^  wdche  alles 
Geistesleben  nur  als  Erzeugnis  des  Natuilebais  betrachtet, 
ebensogut  wie  die  idealistische,  welche  im  Geiste  den  Ursprung 
wie  das  Ziel  alles  Naturdaseins  erkennt;  die  pantheistische, 
welche  das  Absolute  ak  unbewusste,  blind  intelligente  Natur- 
macht fasst,  ebensogut  wie  die  theistische,  welche  es  als  per- 
sönlichen Gott  versteht.  Erst  praktische  Nöthigiingen  sittlich 
religiöser  Art  führen  uns  dazu,  die  idealistische  Anscbammg 
der  materialistischen,  die  theistische  der  pantheistischen  vor- 
zuaeben. 
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b.  GauBale  und  teleologische  Weltbetrachtung. 

Während  Dun  aber  die  Rite chl' sehe  Schule  zwischen 
dem  theoretischen  Welterkennen  und  der  sittlich  religiösen 

Gewisheit  eine  chinesische  Mauer  aufführt,  fordern  wir  eine 
einheitliche  Weltanscliauung,  welche  das  Gesamtgebiet  unsrer 
Erfahrung  zu  einem  Ganzen  zusamiDenzielit.  So  wenig  wie 
eine  doppelte  Wahrheit,  kann  i  in  doppelte  Wirklichkeit 
geben,  vollends  gar  in  dem  Öimie,  als  ob  das  wissenschaft- 
liche Welterkennen  die  auf  praktische  Nöthigungen  hin  ge- 
glaubten Bealitäten  als  subjective  Einbildungen  verwerfen, 
der  religiöse  Glaube  also,  um  sich  yor  den  Einwürfen  der 
theoretischen  Wissenschaft  zu  sichern,  sich  auf  sich  sdibst 
znruckziehn  und  in  lauter Werthurtheilen"  abschliessen  müsste, 
unbekünunert  um  das,  was  das  Weiterkamen  zu  seinen  Aus- 
sagen sagt.  Im  Gegentheil  fordert  derselbe  Einheitstrieb 
unsrer  Venranfl,  welcher  das  theoretische  Denken  zur  Auf- 
stellung dei-  letzten  Grenzbegriffe  der  Metaphysik  nötbigt, 
diesen  Grenzbegriüen  mittelst  der  auf  praktisch -sittlichem 
Wege  gewonnenen  Gewisheiten  ei-st  ihren  uiilvlich  veraiinf- 
tigen  Inhalt  zu  verleihen,  und  dadurch  eine  einhuitlidio  Welt- 
anschauung zu  gewinnen,  welche  ihren  Ausgang  umimt  von 
den  persönlichen  Elrlebnissen  der  religiös -sittlichen  Erfah- 
ning  und  den  auf  dieselben  gegründeten  Glaubensanssagen. 
Obwol  diese  Aussagen  auf  dem  Wege  theoretischer  Erkenntnis 
nicht  als  wissenschaftliche  Wahrheiten  erwiesen  werden  können, 
so  dürfen  sie  dodi  den  gesicherten  Ergebnissen  des  wissen- 
schaftlichen Welterkennens  nicht  widersprechen.  Die  Möglich- 
keit aber,  die  beiden  Reihen  ▼on  Aussagen  zu  eineni  einheit- 
lichen Ganzen  zusammenzuziehen,  gründet  sich  für  uns  auf 
die  Einheit  des  persönlichen  Ich,  welches  auf  der  einen  Seite 
seine  Welt,  in  der  es  lebt,  zum  Gegenstande  wissenschiUt- 
licher  Kikoniitiiis  maelit,  auf  der  andern  Seite  diese  seine 
W'elt,  welcher  es  als  lebendiges  selbstthätiges  Subject  gegen- 
übertritt, als  das  ihm  gegebene  Mittel  zur  Verwirklichung 
seines  sittlich-religösen  Lebenszweckes  beurtheilt.  Indem  das 
Ich  sich  in  seine  Welt  und  deren  gesetzmässige  Ordnung  ver- 
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llociitcn  weiss,  erstiockt  os  di.  causule  Betrachtung,  welclie 
dem  Wolterkennen  eigenthiimlicli  ist,  auch  auf  das  Gehiet 
seines  eigenen  Geisteslebens.    Indem,  es  andrerseits  im  Be- 
wmetsein  seiner  sittlichen  Beetimmnng  und  Verpflichtung  sich 
zum  Glauben  an  eine  sittUche  Weltordnong  erhebt,  setzt  es 
der  cauBalen  Betrachtung  die  teleologisdie  gegenüber,  welcher 
es  auch  das  Naturleben  unterworfen  glaubt    Beide  Be- 
trachtungsweisen, die  causale  und  die  teleologische,  haben 
ihren  E^nheitepunkt  in  einem  und  demselben  persönlichen  Ich, 
weiches  ganz  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  es  die 
Kategorie  der  Causalität  zur  Erkenntnis  der  Beziehungen  der 
Naturerscheinungen  unter  einander  ven^'endet,  auch  die  Kate- 
gorie des  Zweckes  verwendet,  um  die  Beziehungen  der  Natur 
zu  dem  sittlichen  Subject  und  zu  dessen  Bestimmung  zu  ver- 
stehen.   Keine  von  beiden  Betrachtungsweisen  kann  einfach 
auf  die  andre  zurückgeführt  werden ;  keine  kann  beliebig  mit 
der  andern  verflochten  oder  zur  Ausfüllung  der  Lücken  der 
andern  verwendet  werden.   Gleichwol  geben  erst  beide  in 
ihrer  Aufeinanderbeziehung  unsre  ganze  Wirklichkeit  Natur 
und  Geschichte  sind  die  beiden  grossen  Daseinssphären,  innere 
halb  derer  die  bewnsste  Selbetthätigkeit  der  menschlichen 
Persönlichkeit  sich  vollzieht;  aber  wie  jene  als  Voraussetzung 
für  diese  dient,  so  nimmt  diese  ihren  Verlauf  auf  Grund  der 
iluich  jene  der  Kntwickelung  des  geistigen  und  sittlichen 
Lebens  gegebenen  Bedingungen.    Obwol  die  Persönlichkeit 
in  der  Bcthfitigung  ihrer  sittlichen  Freiheit  —  deren  Sphäre 
eben  das  geschichtliche  Leben  ist  —  sicli  über  die  empirische 
Naturbestimmtheit  zu  einer  überempirischen  Welt,  in  welcher 
sie  ihre  wahre  Heimat  erkennt,  sich  erhebt,  so  bleibt  sie  doch 
in  den  empirischen  Acten,  durch  welche  sie  diese  Erhebung 
fortBchreitend  vollzieht^  an  den  gesetzmässigen  Gausal-Zn- 
Basunenhang  gebunden,  welcher  uns  auch  in  der  gdstigen 
Thatigkeit  ein  Moment  der  Naturbestimmthett  erkennen  lehrt 
Ein  und  derselbe  Verlauf  kann  einerseits  ganz  unter  den 
causalen,  anderersdts  ganz  unter  den  teleologischen  Gesichts- 
punkt gestellt  werden.   Beide  verhalten  sich  aber  niclit  glcicli- 
giltig  zu  einander,  was  der  Fall  sein  würde,  wenn  jener 
ausschliesslich  das  Naturleben,  diesei'  ausöchliessiich  das  ge- 
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scWchtliche  Leben  bestimmte,  sondern  wie  dieser  sich  auch 
in  die  Natur,  so  erstreckt  jener  sich  auch  in  die  (ieschichte 
hinein.  Gleichwol  iät  es  erst  das  Gebiet  des  gesc'hichtlich- 
sittHchen  Lebens  der  Mensdilieit,  welches  die  in  der  Natur 
immer  nur  unvollständig  nachweisbare  Teleologie  zu  einem 
maassgebenden  Factor  für  den  Aan)au  unsrer  einheitlichen 
Weltanschauung  erhebt.  Es  sind  praktisch-sittliche  Nöthi- 
gnngen,  in  welchen  die  teleologische  Betrachtung  ihre  Wurzel 
hat,  wälirend  das  Gebiet  der  theoretischen  Wiesenschaft  die 
cansale  WelterUäning  ist  und  bleibt.  Zur  Anerkennung  des 
teleologischen  Weltznsammenhangs  kann  niemand  auf  dem 
Wege  wissenschafÜidier  Bewdsfiihning  genothigt  werden;  sie 
beruht  immer  auf  einem  inneren  Erlebnisse  der  sittlichen  Per- 
sönlichkeit, welches  den,  der  sich  gezwungen  fühlt,  seine 
sittliche  Verpflichtung  anzuerkennen,  zum  Glaulten  an  eine 
über  die  Naturnrdnutig  als  eine  h<>here  Dasenissphärc  sich 
erhebende  sittliche  Weitordnung  führt.  Aber  diese  sittliche 
Gewisheit  darf  ans  gegen  die  Naturbedingungon  des  sitt- 
lichen Lebens  nicht  gleichgiltig  machen,  wenn  wir  uns  nicht 
selbst  der  Möglichkeit  berauben  wollen,  in  diesem  ranmseit- 
liehen,  empirischen  Dasein  unsre  sitklidie  Bestimmung  zu  er- 
foUen  und  uns  dadurch  zur  inneren  Freiheit  über  Raum  und 
Zeit  2U  erheben. 

Hierdurch  rechtfertigt  sicli  die  methodische  Forderung, 
zum  Aufbau  einer  einheitlichen,  vom  Standpunkte  des  per- 
sönlichen Subjectes  alsjder  letzten  Gewisheit  aus  entworfenen 
Weltanschauung  die  causale  oder  empii'ische  und  die  teleo- 
logische oder  ideale  Weltbetrach tuncr  ebensowol  reirili(  Ii  aus- 
einanderzulialten,  als  auch  wieder  als  die  beiden  Seitea  der- 
selben Sache  aufeinanderzubeziehen. 

Diese  Methode  ist  nun  folgerichtig  auch  auf  die  Glaubens- 
lehre anzuwenden.  Dieselbe  ist  sittlich-religiöse  Lebens-  und 
Weltbetrachtung  und  als  solche  durchweg  unter  den  teleo- 
logischen Gedchtspunkt  gestellt;  aber  eme  Lebens*  und  Welt- 
betrachtung, welche  nidit  im  Widerspruche  stehen  darf  mit 
den  gesicherten  Ergebnissen  der  theoretischen  Wissensdiafk, 
also  durchweg  die  Berechtigung  der  empirisch-causalen  Be- 
trachtung anzuerkennen  hat. 
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Die  Religion. 

Die  Religion  ist  ihrem  Wesen  nacli  di«  L<t<iing  des 
Räthsels,  welches  uns  der  Widerspruch  unserer  empirischen 
Naturbestimmtbedt  und  unserer  sittlichen  Lebensbestimmong 
aufgibt.  Sie  ist  in  erster  Linie  nicht  Sache  der  Gemein- 
Bdi&ft,  sondern  des  Individuums;  da  aber  das  Individuum 
fdch  in  seinem  religiöseii  Verhältnisse  nothwendig  zugleich 
als  Repräsentant  aller  in  dem  gleichen  religiösen  YerhlUtnisse 
stehenden  Individimm  betraditet,  so  folgt  daraus,  dass  es 
nothwendig  religiöse  Gemeinschaft  sucht  und  pHegt  Die 
Religion  ist  darum  ebenso  wie  die  allerindividuellste,  so  auch 
die  alleniniversellste,  menschheitlichc  Angelegenheit.  Die  em- 
pirischen Motive  zur  Rch'gion  entsprincen  immer  und  überall 
dem  Selltstorhaltungßtriebe  der  l'ersöniichkeit,  der  auf  den 
niederen  Stufen  nur  das  sinnliche  Wold  des  empirischen 
uaturbestimmten  Ichs,  auf  den  höheren  Stufen  das  höchste 
sittliche  Gut,  die  Verwirklichung  unsrer  sittlichen  Freiheit 
erstrebt.  Diese  empirischen  Motive  treiben  den  Menschen,  die 
Hilfe,  weldie  er  bei  seiner  empirischen  Abhängigkeit  Yon  der 
Katnr  ausser  ihm  und  in  ihm  Yergeblidi  erstrebt,  von  einer 
übernatürlichen  Macht  zu  erwarten,  zu  der  er  in  ein  pei> 
sonlicfaes  Verhältnis  Mtt.  Dieses  Verhältnis  ist  überall,  wo 
es  sich  Yerwirklicht,  ein  Verhältnis  ehrfürchtiger  Scheu  und 
behält  diesen  Charakter  auch  dann ,  wenn  zur  Ehrfurcht 
die  Pietät,  das  kindliche  Vertrauen  und  die  dankbare  Liebe 
hinzutritt.  Aber  diese  empirischen  Motive  erklären  e])enso- 
wenig  den  Fortschritt  von  der  Asatuneligion  zur  sittlichen 
Religion,  wie  sie  das  Gnindphänomcn  aller  Religion  überhaupt, 
den  Glauben  an  eine  übernatürliche  Macht  zu  erklären 
Termögen.  Jener  Fortschritt  erklärt  sich  aus  der  gemein» 
samen  Wurzel  der  Sittlichkeit  und  der  Religion:  dem  im 
personlichen  Selbstbewusstsein  erlebten  überempirischen  We- 
sen des  Menschen,  sehier  Anlage  nnd  Bestimmung  zur  Er- 
hebung über  die  Natur  zur  f^eiheit  über  de.  Ebrst  in  der 
ritHichen  Religion  kann  diese  Freiheit  wahrhaft  Yerwirklicht^ 
das  höchste  Gut,  welches  der  Mensch  erstrebt,  —  in  sich 
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vollendetes,  über  die  Natnrgewiilt  er]i;il)enes  Leben  —  wahrhaft 
errciclit  werden.  Von  der  empirisclieii,  immer  nur  relativen, 
und  in  dem  Maasse  ihrer  Verwirklichung  auf  jedem  Punkte 
causalbestimmton  Freiheit  in  der  Welt  ist  also  die  transcen- 
dentale  Freiheit  zu  scheiden,  welche  im  persönli(  hen  Selbst- 
bewuBstsein  erlebt  wird,  als  solche  aber,  da  sie  mit  dem  über 
die  gesamte  empirische  Entwickelimg  des  MeDSchea  liber- 
greifenden  sittlichen  Wesen  des  Menschen  zusammenfallt,  den 
gesamten  sittlidien  Process  begründet,  ohne  jemals  als  be- 
sonderer einzelner  Factor  in  denselben  einzugreifen.  In  der- 
selben praktischen  Nüthigung  zur  Erhebung  des  persönlichen 
Subjects  über  die  Natur  ist  aber  zugleich  der  Glaube  an  die 
Gottheit  als  übernatürliche  Macht  ges^ründet.  Die  Verwiriv- 
lichung  seiner  transceudentalen  Freiheit  kann  der  Mensch 
nur  in  einer  tninscendentalen  Abhängigkeit  von  einer  freien 
Wüleusmacht  erreichen,  in  welcher  ebensowol  der  schöpfe- 
rische Grund  seiner  eigenen  transcendentalen  Freiheit,  als 
auch  die  Kraft  zur  Yerwirklichong  seiner  Lebensbestimmnng 
in  der  Erhebung  über  die  NaturbestinunÜieit  gegeben  ist 
Im  Glauben  an  diese  übernatürliche  WiDensmacht  betraditet 
der  Mensch  auch  seine  eigene  religiöse  Erbebung  zu  ihr  als 
gegründet  in  einer  innem  Bethätigung  jener  Macht  in  seinem 
eigenen  Geistesleben.  Hier  liegt  die  Wurzel  alles  Offenbarungs- 
{^iaubens. 

Ihrem  metaphysischen  Wesen  nach  ist  dalu  i-  dioRebgion 
persönliche  Lebensg* meinschaft  mit  jener  gottUchen  Macht, 
ein  reales,  persönhclies  Wechselvei-hältnis  Gottes  und  des 
Menschen,  dessen  Stätte  des  Menschen  persönliches  Geistes- 
leben ist.  Jeder  religiöse  Act  ist  in  seinem  Grunde  eine  gött- 
liche Geisteswirkung  im  Menschen,  in  seiner  thatsächlichen 
Verwirklichung  ein  Act  seiner  persönlichen  Freiheit.  Offen- 
barung im  weitesten  Sinne  und  Beligion  sind  also  Wechsel- 
begriffe.  Das  Dass  dieses  Wechselyerhaltnisses  ist  «nfach 
Glanbensgewisheit  und  wird  in  jedem  acht  religiösen  Acte, 
vor  Allem  im  Crebetsverkehre,  immer  von  Neuem  erlebt.  Das 
Wie  dieses  Verhältnisses  eutzielit  sich  der  vcrstandesmässigen 
Analyse,  ist  also  etwas  Mystisches,  ein  Mysterium.  Die  Wir- 
kungen dieses  Verhältnisses  aber  werden  in  den  psycholo- 
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gisch  bedingten  religiösen  Bewusstseinsacten,  den  religiösen 
Vorstellungen,  Gefühlen  und  Willensantrieben  angeeignet,  und 
sind  insofern  ein  Gegenstand  wissenschaftlicher  firk^mtnis. 
Die  Entwickehing  des  religiösen  Verhältnisses  Tolkdeht 
sidi  in  dem  geschichtlichen  Leben  der  Menschheii  In  der 
pantheistischen  Naturmystik  empfindet  der  Mensch  nnr  die 
allgemeine  Abhängigkeit  alles  endlichen  Daseins  —  in  welches 
er  hich  selbst  miL  ciureLhuet  —  von  seinem  unendlichen  gött- 
lichen Grunde.  Eben  darum  ist  die  Gottheit  hier  nur  erst 
als  Naturmacht  erkannt.  In  der  sittlichen  lieligiou  macht 
der  Mensch  einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  seiner 
natürlichen  Abhängigkeit  von  der  Naturm  diiuDg  Gottes  und 
seiner  sittlichen  Abhängigkeit  von  der  sittlichen  Weltordnung 
Gottes.  In  letzterer  ist  ihm  Gottes  unbedingt  gebiet*  luler 
Wille  offenbar,  von  dessen  £rfiillang  durch  den  freien  Willen 
des  Menschen  sein  höchstes  Gut,  die  Verwirklichung  seiner 
Lebensbesttmmung  abhängt  Indem  aber  der  Mensch  unter 
der  allgemeinen  sittlidien  Weltordnung  zugleich  seiner  em- 
pirischen Unfahigkdt  inne  wird,  die  göttlichen  Gebote  aus 
eigener  Kraft  zu  erfüllen,  weist  diese  Religionsstutc  über  sich 
selbst  auf  eine  höhere  liiu  uis,  in  welcher  Gott  den  Men- 
schen aus  Gnaden  von  dieser  seiner  Undihigkeit  erlöst  und 
ihn  SU  erst  wahrhaft  zur  realen  Lebenisgcmcmöchnft  —  nicht 
blos  zur  Willensübereinstimmung  —  mit  sich  fühlt.  Diese 
höhere  Stufe  ist  die  Erlösungsreligion,  im  Unterschiede  von 
der  Gesetzesreligion.  In  der  Erlösungsreligion  ist  der  göttliche 
Wille  nicht  blos  als  gebietender,  strafender  und  Tcrdammen- 
der  Wille,  sondern  als  lüterlicher  Liebewüle  ofifenbar,  der 
dem  Sünder  seine  Schuld  Tergiebt,  ihn  trotz  seiner  Sünde 
2ur  Liehesgemeinschaft  mit  dem  Vater  beruft  und  in  dieser 
Gemeinschaft  sieh  an  ihm  als  Kraft  zur  sittlichen  Freihdt 
bethätigt.  Ihre  Voraussetzung  ist,  dass  der  Mensch  auf  alles 
eigne  Können  und  Wollen  Gott  gegenüber  verzichtet  hat, 
um  ganz  allein  von  Gottes  Gnaden  zu  leben.  Gesclüchtlich 
ist  diese  höchste  Reli^i  nsstiife  erst  im  Christenthume  offen- 
bar. Die  Olienbarung  in  Christus  ist  die  geschichtliche 
Grundlage,  auf  welcher  der  Glaube  an  die  göttliche  Heils- 
und Gnadenordnung  sich  aufbaut.  Diese  Heilsordnung  selbst 
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ist  nichts  Geschichtliches,  J^ondern  etwas  Uebcrgeschichtliches 
oder  Ewiges:  aber  sie  verwiiklicht  sich  erst  im  geschicht- 
lichen Leben  der  Menschheit  miter  ganz  bestimmten  ge- 
ßchichtlichen  Bedingungen.  Die  Vei-söhnung  und  Erlösung 
vollzieht  gich  erst  in  und  durch  die  geschichtliche  Persönlich- 
keit Jesu  Christi,  in  welcher  das  ToUkonunene  religiöse  Ver- 
hältnis thatsächlich  Yerwirklicht  und  eben  dadurch  för  uns  der 
göttliche  Yersöhnongs-  und  Grlösungswille  offenbart  ist 

Das  ChristentliniiL 

Um  das  Wesen  der  christlichen  Rehgion  zu  erkennen, 
haben  wir  deren  cigenthümliches  religiöses  Grund  Verhältnis, 
oder  das  christliclie  Princip  zu  ermitteln.  Dieses  Grund- 
verhältnis gründet  sich  in  der  eigenthümlichen  Grundthat- 
sache  des  Christenthums,  dei'  geschichtlichen  Persönlichkeit 
Christi,  und  es  erzeugt  andrerseits  wieder  eine  eigenthümliche 
Gnmdanschauung  von  Gott,  dem  Menschen  und  der  Welt. 
Die  Gnmdthatsache  erhält  ihren  Werth  für  uns  durch  das 
Grundverhaltnis,  welches  sie  yermittelt;  das  Grundrerhaltnis 
gewinnt  seine  WirkJidikeit  hinwiederum  durch  jene  Grund- 
thatsache.  Mit  dem  GrundTerhältnisse  ist  dasjenige  religiöse 
Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch  verstanden,  welches 
als  religiöses  Princip  allen  christlichen  Glaubensaussagen  zu 
Grunde  liegt.  Es  drückt  zugleich  fl.is  liöchste  Gut  für  den 
Christen  oder  die  Verwirklichung  seines  höchsten  Lebens- 
zwecks aus.  Dieses  religiöse  Grund  Verhältnis  ist  dtis  der 
Kind&chaft  bei  Gott,  welches  als  solches  zugleich  die  Zugehörig- 
keit zu  dem  Reiche  Gottes,  oder  die  Theibiahme  an  dem 
letzten  Weltzwecke  Gottes  in  sich  schliesst.  Diese  Kind- 
schaft bei  Gott  ist  eine  gnadenweise  Ton  Gott  hergestellte; 
wie  sie  snbjecti?  durch  Busse  und  Glauben  bedingt  ist,  so 
kommt  sie  objectiT  zu  Stande  durdi  die  yersöhnende  und  er^ 
lösende  Gnade  Gottes.  Diese  Versöhnung  und  Erlösung  ist 
also  das  spedfisch  religiöse  Gkit,  dessen  Besitz  das  Ghristen- 
thura  vermittelt;  und  zwar  zunächst  das  höchste  religiöse 
Gut  für  das  Individuum.  Wie  die  sittliche  Seite  des  christlichen 
Princips,  die  Verwirküchong  unserer  sittlichen  Lebensbestim- 
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mung,  der  leUgiöseD  Seite,  der  Gotteakmdachafl,  unterge- 
ordnet ist,  80  ist  auch  die  gememsame  Seite,  die  sittUebe 
Mepflcheügemeingchaft  unter  der  Idee  des  göttlichen  Beiches, 
der  indiTiduellen  Seite,  der  persönlichen  Gem^nschafb  des 

Gotteskindes  mit  dem  himmlischen  Vater,  untergeordnet. 

Die  religiösen  Auslagen  des  christlichen  ülauhens  sind 
die  Aiisfnhmng  der  im  christlichen  Principe  begründeten 
chribtlichcn  Grundanschauung  von  Gott,  dem  Mciisuhen  und 
der  Welt.  Sie  sind  zunächst  Aussagen  über  die  eigcnthüm- 
liche  religiöse  Erfahrung  des  Christen:  denn  die  Gottes- 
kindschaft  ist  entweder  eine  leere  Einbildung,  oder  sie  ist 
innerlich  erfahrene,  persönlich  erlebte  Gewisheit.  In  dieser 
religiösen  Erfahrung  ist  immer  eine  bestimmte  Wechselbezidiung 
des  Menschen  zu  Gott  und  2u  seiner  Welt  gesetzt  Gott 
kommt  also  fiir  den  chxistiiichen  Glanhen  in  Betracht  nicht 
wie  erim  sich  ist,  in  seiner  Terborgen<Hi  Natur,  sondern  wie 
er  für  mich  ist,  wie  er  sich  zu  mir  yerhält.  Die  christlichen 
Aussagen  über  Gott  sind  keine  theoretischen  Erkeinitnisse, 
sondern  Beschreibungen  der  von  den  Christen  erfahrenen 
Beziehungen  Gottes  zu  ihm  und  zu  seiner  Welt.  Ganz  ebenso 
sind  aber  auch  die  cliristlichen  Aussagen  über  dvn  Menschen 
keine  theoretischen  Eikenntnisse,  sondern  Beschreibungen  seines 
persönlich  erlebten  Verhältnisses  zu  Gott  und  zu  seiner  Welt. 
Und  gleicherweise  sind  die  christlichen  Aussagen  über  die 
Welt  keine  theoretisdien  Erkenntnisse,  sondern  Beschrei- 
bungen des  Verhältnisses,  in  welchem  die  Welt  zu  Gott  und 
dem  Menschen  steht  Auf  Grund  der  eigenthümlich  religiösen 
Erfiihrung  des  Christen  sind  aber  seine  religiösen  Aussagen 
immer  zugleich  Glaubenssätze,  d.  h.  Aussagen  über  über- 
sinnliche, in  der  gegenwiirtigen  Erfahrung  nicht  angetroffene 
Uealitäteii,  deren  der  Glaube  gleichwol  auf  Gi  und  der  religiösen 
Erfahrung  gewis  ist.  Dieselben  entspringen  der  dem  Christen 
eigenthümlichen  teleologischen  Betrachtung  des  gültliclien 
Wirkens  in  Natur  und  Geschichte,  des  individuellen  Lciiens 
und  der  sittlichen  Welt,  nach  Ursprung,  Verlauf  und  künftiger 
Vollendung.  Diese  teleologische  Betrachtung  darf  mit  der 
eaosalen  in  keinen,  die  eine  von  beiden  als  Unwahrheit  er- 
weisenden, Widerstreit  kommen ;  noch  weniger  kann  sie  aber 
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durch  jene  erwiesen  werden.  Denn  der  Grund,  auf  welchem 
Bie  ruht,  ist  keine  theoretische  firkenntniSy  sondern  Glaubens- 
gewisheit. 

Hierdurch  ist  dasjenige,  was  man  irrthünUich  j,die  durch- 
gängige Subjectivining  der  Theologie^  genannt  hat,  wissen- 
sdiaftlich  begründet  Der  Ausdruck  ist  falsch,  denn  es  handelt 
sich  weder  blos  um  Beschreibungen  subjectiv  frommer  Be- 
wusstseinszustände,  noch  auch  um  blosse  subjective  Werth- 
urtlicile,  denen  keine  Seinsurtheile  entspreclien.  Ebenso 
wenig  handelt  es  sich  blos  um  Veiliilitnisse  des  Menscbcu  zu 
Gott  und  zu  seiner  Welt,  sondern  ganz  ebenso  um  Gottes 
Verhältnis  zu  dem  Menschen  und  zur  Welt.  Aber  e])eü  ducli 
um  Verhältnisse,  welche  erlebt  oder  wenigstens  auf  Grund 
des  religiösen  Erlebnisses  geglaubt  werden,  nicht  um  theoretisch 
erkennbare  Wahrheiten.  Um  Verhältnisse,  welche  dem  frommen 
Subjecte  persönlich  gewis  sind,  deren  Gewisheit  mit  seinem 
persönlichen  Selbstbewusstsein  untrennbar  verschmolzen  ist, 
und  darum  audi  die  Wärme  der  subjectiTen  Empfindung  und 
das  Geföhl  eines  unbedingten  Werthes  fiir  das  Subject  noth- 
wendig  in  sich  schliesst.  Die  religiösen  Aussagen  des  Christen 
sind  also  nicht  vom  Standpunkte  Gottes  aus,  sondern  vom 
Standpunkte  des  gläul)igen  Subjects  aus  entworfen;  aber 
dieses  Subject  ist  durch  die  geschichtliche  Oftenbarung  in 
Christus  seiner  Versötinuug  und  Erlösung  und  damit  seiner 
üotteskindschaft  und  Bürgerschaft  im  Gottesreiche  gewis. 

Die  geschichtliche  Offenbarung  in  Christo 
und  das  Geisteszeugnis. 

Alle  religiösen  Aussagen  des  Christen  haben  ihre  objective 
Grundlage  an  dw  Offenbarung  in  Christo,  deren  Urkunde 
die  neutestamentlichen  Schriften  sind.    Der  Inhalt  dieser 

Offenbarung  ist  die  geschichtliche  Thatsache  der  Versöhnung 
und  Erlösung  als  in  Christo  voll/o^en.  Offenbarung  ist 
Selbstkundgebung  Gottes  l\a  den  Menschen.  In  der  Natur- 
ordnung, sittlichen  Weltordnung  und  Heilsordnung  wird  der 
Wille  Gottes  dem  Menschen  offenbar.  Wie  diese  Ordnungen 
selbst,  so  ist  auch  der  in  ihnen  kundwerdende  göttliche  Wille 
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ein  abgestufter.  In  der  Naturordnung  otienbart  sieb  Gott 
für  das  verständige  Denken^  in  der  sittlichen  Weltordnung 
für  das  sittliche  Bewusstsein,  in  der  Heilsordnung  für  den 
Grlftuben,  welcher  der  göttlichen  Qnade  gewis  wird.  Auf  dem 
Standpunkte  des  cbiistlichen  Glaubens  werden  auch  die  niede- 
ren Ordnungen  Gottes  als  in  dem  ewigen  Weltplan  Gottes 
inbegriffen  erkannt:  die  sittJiche  Weltordnung  verwirklicht 
sich  auf  der  Grundlage  der  Naturordnung,  die  Heils-  und 
Gnatlenordnung  auf  iler  Grundlage  der  allgemeinen  sittlichen 
Weltordiuing.  Die  Stätte  der  beiden  letzten  Ordnungen  Gottes 
ist  das  gescliiclitliehe  Leben  der  M^Mist  hbeit.  Inhalt  der  sitt- 
lichen Weltordnung  ist  das  Siltengesetz,  wie  es  im  subjoc- 
tiven  Gewissen  und  in  den  sittlichen  Verhältnissen  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  sich  beurkundet.  Inhalt  der  üeilsordnung 
ist  das  Evangelium  von  der  Versöhnung  und  Erlösung,  welches 
in  Christo  offenbart  ist.  Es  ist  schief,  das  religiöse  Princip 
des  Christenibums,  oder  das  religiöse  Verhältnis  der  Gottes- 
kindschaft,  als  den  Inhalt  der  christUcben  Offenbarung  zu  be- 
zeidmen.  Vielmehr  wird  dieses  Princip  erst  auf  Grund  der 
geschichtlichen  Offenbarung  in  Christo  eine  Lebensmacht  und 
als  solche  eine  Thatsache  innerer  Erfahrung  für  die  Gläubigen ; 
Gegenstand  der  Offenbarung  aber  kanü  uiclit  ein  Verhältnis 
des  Menschen  zu  Gott,  sondern  nur  der  Wille  Gottes  an  den 
Menschen  sein,  welcher  freilieh  auf  Herstellung  jenes  Ver- 
hältnisses gerichtet  ist.  Aber  nicht  minder  schief  ist  es,  den 
nächsten  Inhalt  der  christhchen  Offenbarung  im  Gottesreich 
als  göttlichem  Weltzweck  zu  finden.  Denn  das  Reich  Gottes 
als  göttlicher  Weltzweck  wird  schon  unter  der  allgemeinen 
sittlichen  Weltordnung  erkannt;  Christus  bringt  die  Kunde 
Tom  Gottesreich  nicht  als  etwas  Neues,  sondern  er  erfüllt 
die  alte  Reichshoffiiung,  indem  er  die  Bedingungen  für  das 
Kommen  des  Gotteareidis  einerseits  durch  seine  Person  und 
s^  Werk  Terwirldicht»  andrersdts  för  die  Gemeinde  der 
Gläubigen  offenbart.  Die  Offenbarung  des  ReicbswUlens 
Gottes  aber,  wie  er  auf  die  „Gerecbtiiikcif^  der  Reiehsgenu.bsen 
und  auf  die  Ordnungen  des  Gottesreiciis  .sich  bezieht,  i^t  in 
der  ( )tl(jnbarung  der  N  ersohnung  und  Erlösung  mit  cmge- 
schlossen;  denn  die  sitUiche  Idee  des  Gottesreichs  als  der 
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Ton  der  cliiistlichen  Braderliebe  beseelten  Menachengemein- 
fwliaft  ist  dnrdbans  unter  den  reli^ösen  Gestchtspn^  der 
liebesgeinemschaft  der  Gotteskinder  mit  dem  bimmUschen 

Vater  gestellt,  welche  auf  der  zuvorkommenden  Yaterliebe 

beruht. 

Die  Gewähr  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Offen- 
bai'uiig  üegt  einlach  in  der  Thatsache,  dans  dem  Christen  die 
Güter,  deren  objective  Verwirklichnnt'  in  Christo  sie  ver- 
kündigt, unter  Bedingung  des  Glaubens  wirklich  subjectiv  zu 
eigen  werden.  Diese  Zueignung  ist  eine  innere  persönliche 
E<r&bi*ung  von  der  versöhnenden  und  erlösenden  Macht  des 
Evangeliums  von  Christo,  welche  för  die  Gläubigen  durch 
einen  Act  der  Selbstbeglaubigung  des  göttlichen  Geistes  im 
Menschengeiste  (testimonium  sphritus  sancti  intemum)  vermittelt 
wird.  Diese  unmittelbar  persönliche  Heilsgewisheit,  als  eine 
auf  dem  Geisteszeugnisse  (fides  divina)  beruhende,  bildet  den 
eigentlichen  Herzpunkt  evangelischer  Frömmigkeit.  Dieses 
Geiistesszeugnis  kann  empirisch  in  dem  Zusaiuiiieuliange  psycho- 
logischer Vorgänge  nicht  aufgewiesen  werden  ;  ebenso  wenig 
kann  es  durch  irgend  welche  speculative  Theorie  von  dem 
Verhältnisse  dos  göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes 
wissenschaitÜch  begründet  werden.  Insofern  bleibt  dasselbe 
ein  Mysterium.  Gleich wol  ist  es  nicht  nur  für  den  teleolo- 
gischen Glauben  des  Christen  ein  nothwendiger  Glaubens- 
gedanke, sondern  es  ist  zugleich  ein  persönliches  Erlebnis, 
'ahnlich  wie  das  Erlebnis  des  Sittengesetzes,  welches  auch 
nicht  empirisch  auigezeigt  werden  kann  und  dennoch  dem 
ganzen  empirischen  Verlaufe  des  sittlichen  Lebens  zu  Grunde 
liegt;  als  ein  solches  persönliches  Erlebnis  ist  es  ein  innerer 
Otfcnbarungsact  Gottes  im  Menschengeiste.  Ohne  dasselbe 
iiut/.i  es  auch  nichts,  in  die  Gemeinde  als  Inhaberin  der  Ver- 
feuluiung  und  Krlösung  üich  einzurechnen.  Wühl  aber  wird 
die  individuelle  Heilsgewisheit  gegen  den  Verdacht  subjectiver 
Selbsttäuschung  oder  Gchöi-shallucination  dadurch  sicher- 
gestellt, dass  sie  sich  in  Einklang  weiss  mit  dem  gemeinsamen, 
auf  dem  Grunde  der  gescluchtHchen  Oil'enbarung  in  Christo 
sich  aufbauenden  Glaubensleben  der  christlichen  Gemeinde, 
oder  mit  dem  immer  aufs  Neue  sich  in  den  Gliedern  der 
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Gemeinde  wiedeilioleiid^  gemeiiiflameii  Zeugnisse  von  der 
Heilskraft  dieses  in  Christo  offenbarten  Evangeliums. 

Hier  ist  zugleich  der  Punkt,  an  welchem  die  Lniindiegende 
Bedeutung  der  heiligen  bchrift  für  die  Glaubenslehre  er- 
hellt. Die  heilige  ächrift  insbesondere  des  Neuen  Testaments 
ist  die  geschichtliche  Urkunde  von  der  Offenbanmg  in  Chiisto 
und  gleichzeitig  das  ursprüngliche  Zeugnis  Ton  der  Heils- 
wirksamkeit  dieser  0£Eenbarung  in  den  Herzen  der  ersten 
Jöngergemeinde.  Aof  beiden  ESgensdhaften  beruht  ihre  Be- 
deutung aJs  Gnadenmittel  (s.  u.).  Für  die  Glaubenslehre  aber 
ist  sie  in  erster  Linie  Urkunde  des  in  Christo  offenbarten 
Gnadenwillens.  Sofern  dieser  Gnadenwille  Gottes  in  unzer- 
trennlichem Zusammenhange  steht  mit  dem  gebietenden  Willen 
Gottes  oder  seinem  Gesetze,  umfasst  die  heihge  Schrift  das  Wort 
Gottes  nach  heiden  Beziehungen  hin  als  <  it  st  t/  und  Evangelium; 
und  zwar  beurkundet  sie  die  geschichtliche  üttenbarung  dieses 
Wortes  Gottes  in  Christo  in  ihrem  geschichtlichen  Zusammen- 
hang mit  der  Gottesoffenbanmg  im  A.  T.,  oder  mit  dem 
alttest.  Moralgesetz  und  mit  der  an  Israel  ergangenen  Reichs- 
Terfaeissnng.  Insofern  ist  die  heil.  Schrift  nicht  blos  Er- 
kenntnisquelle  des  christlichen  Glaubens,  sondern  zugleich 
Norm  für  die  Darstellung  christUdier  Glaubenslehre,  weil  letz* 
tere  durdiweg  gebunden  bleibt  an  die  Gottesoffenbarung  in 
Christo.  Aber  dieses  normative  Ansehn  der  heil.  Schrift  gewinnt 
dadurch  sofort  seine  nähere  Bestiminiiiig,  dass  es  bezogen  wii*d 
auf  den  wesentlichen,  in  allen  neutestamentlichen  Schriften 
übereinstimmend  bezeugten  religiösen  Inhalt  der  heil.  Schrift, 
d.  h.  nicht  auf  die  von  den  einzelnen  biblischen  Schriftstellern 
da  und  dort  unter  dem  Einfluss  der  Zeitbilduug  unter- 
nommene theologische  Formulirung  der  christlichen  Heils- 
wahrheit, sondern  eben  auf  diese  Ueilswahrheit  selbst,  wie 
sie  im  inneren  Leben  der  Gläubigen  unmittelbar  erfahren, 
und  auf  Grund  innerer  Erfahrung  zu  Glaubenssätzen  aus- 
gepragt  werden  kann. 
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Der  christliche  Gottesglaube. 

Auf  dieser  Grundlage  sind  die  einzelnen  chriBtlichen 

Glaubenssätze  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes  zu  ent- 
wickeln. Sie  fassen  sich  zusammen  in  dem  Glauljcu  an 
G(»t  t  den  Vater,  der  sich  im  Sohne  als  die  versöhnende 
und  eriöst/iidr  J-irl)o  -ifenbart,  und  sich  im  heiligen  (reiste 
den  Gläubigen  zur  Liebesgemeinschaft  mit  ihnen  mittheilt. 
Diese  göttliche  Offenbarungsdreiheit  muss  im  göttlichen  Wesen 
gegründet  sein;  denn  sonst  wäre  Gott  als  Vater  im  Sobne 
und  dorch  den  Geist  nicht  wahrhaft  offenbar.  Aber  unserm 
Denken  gebricht  jede  Möglidikeit»  über  innere  Unterschiede 
im  transcendenten  göttiiohen  Wesen,  vollends  tlber  persön- 
liche Unterschiede  in  der  götüidien  Persönlichkeit,  irgend 
etwas  logisch  Half  bares  ausxnmittebi.  Auch  die  Ausdrücke 
Vater,  Sohn  und  Geist  bezeichnen  ein  dreifaches  Verhältnis 
Gottes  /Ulli  Mensclien  und  zu  seiner  Welt,  wälueud  sie  aU 
Bezeichnungen  inuergöttlicher  Verhältnisse  sich  jeder  logischen 
Analyse  entziehen.  U ebersieht  man  diesen  Thatbestand  und 
versucht  gleichwol  über  das  innergöttliche  Wesen  zu  specn- 
liren,  so  geräth  man  nothwendig  in  mythologische  Vorstellungen. 

Aehnliche  Schwierigkeiten  erwachsen  unserem  Denken, 
sobald  wir  den  Begriff  des  Absoluten  auf  die  christUche 
Gottesidee  anwen^n.  Kur  haben  wir  es  hier  mit  einer  un- 
abweisbaren Nothwendigkeit  unseres  Denkens  zu  thun,  den 
Gott  des  christliehen  Glaubens  wirklich  als  absolut,  d.  h.  als 
über  die  räumlich  zeitliche  Welt  erhaben  zu  setzen,  nicht 
aber  als  ein  Weltwesen,  welches  selbst  dem  Raum  und  der 
Zeit  unterworiüii  waiu.  Ebenso  unabweisbar  ist  die  Be- 
stimmung Gottes  als  absolute  Causalitiit,  weil  er  nur  üott 
ist  als  allmächtiger  Schöpfer  und  Herr  seiner  Welt.  Er 
würde  aufhören,  Gott  zu  sein,  wenn  er  nicht  wahrhaft  der 
Alleinige  wäre,  sondern  seine  Absolutheit  mit  anderen  Wesen 
thoüen  müsste,  oder  durch  Andere  beschränkt  wäre.  Nun 
fordert  aber  schon  die  ethische  Weltbetrachtung,  den  abso- 
luten Grund  der  Welt  als  persönlich,  d.  h.  nach  Analogie 
unseres  menschlichen  Bewusstseins  zu  setzen.  Beurtheilen 
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wir  den  Geist  als  das  höhere  und  vornehmere  Sein  gegen- 
üher  der  Natnr,  so  können  wir  den  Einheitsgrond  beider 
weder  als  Natur  noch  auch  als  abstracto  Indifferenz,  sondern 
nur  a  potiori  als  Geist  betrachten.  Wirklicher  Geist  aber  ist 

persönlicher,  selbstbewusster  und  sichselbstbestimmender  Geist. 
Sobald  wir  nun  aber  den  Gedanken  der  Persönlichkeit  Gottes 
durchdenken  wollen,  so  entsteht  für  uns  die  Aufgabe  begreiflich 
zu  machen,  wie  die  Persönlichkeit  Gottes  mit  seiner  Absoiutheit 
vereinbar  sei.  Dieser  Nachweis  aber  geht  über  das  Vermögen 
unseres  Denkens  hinaus.  Der  Gedanke  der  Persönlichkeit  Gottes 
wird  Tia  eminentiae  gewonnen,  der  Gedanke  der  Absolutheit 
Tia  n^ationis.  Beide  Wege  sind  von  jeher  eingeschlagen 
worden,  um  den  Inhalt  der  Gtottesidee  zu  erkennen:  schon  Yor 
AHors  aber  hat  man  auch  eingesehn,  dass  man  auf  diesen 
beiden  Wegen  keinen  einheitlichen  Begriff,  sondern  eine 
doppelte  Beihe  TOn  Aussagen  über  Gott,  positive  und  negative, 
gewinnt,  von  denen  wir  nicht  einzusehen  vermögen,  wie  sie 
mit  einander  vereinbar  seien.  Zwar  der  Bcgriti'  der  Persön- 
li<  hkpit  an  und  für  sich  macht  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit. 
Derselbe  scliliesst  so  wenig  eine  Schranke  ein,  dass  gerade 
nur  die  absolute  selbstbewusste  Selbstmacht  die  Persönlich- 
keit im  vollen  Sinne  des  Wortes  sein  kann.  Aber  wir  können 
weder  den  Begriff  eines  absoluteb  Bewusstseins,  noch  eines 
absohlten  Willens  vollziehn,  ohne  die  Analogie  unseres 
menschlichen  zeitlich  und  rSumlidi  beschränkten  Wissens  und 
Woll^s  auf  Gott  zu  übertragen.  Ein  persönliches  Bewusst- 
sdn  und  einen  persönlidien  Willen^  die  nicht  an  die  Schranken 
der  Zeit  gebunden  wären,  können  wir  uns  ebenso  wenig  vor- 
stellig machen,  als  wir  uns  umgekehrt  das  götüic  he  Ik  wusst- 
sein  und  Wollen  als  ein  zeitlich  beschränktes  denken  dürfen. 
Kaum  und  Zeit  sind  die  Formen,  in  welclien  Gott  sich  olTenbart; 
diese  Otienbarung  muss  mithin  im  göttlichen  Wesen  gegründet 
sein,  (lütt  kann  sich  also  auch  zu  diesen  Formen  seiner 
Offenbarung  nicht  gleichgütig  verhalten.  Dieselben  sind  für 
ihn  ebenso  wenig  ein  blosser  Schein,  als  sein  lebendiges  Ver- 
hältnis zur  Welt,  webhes  ab  eme  Mannichfaltigkeit  beson- 
drer WiUensacte  Gottes  sich  darstellt,  ein  blosser  Schein 
ist  Aber  dieses  Eingehen  des  bewussten  göttlichen  Wirkens 
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in  die  zeitlichen  und  räumliclifn  Unterschiede  des  Weltlebens 
mit  der  Ueberzeitlichkeit  and  üeberweltlichkeit  des  göttlichen 
Wesens  fiir  unser  Denken  anszngleicheni  Termogen  wir  nieht 
Die  Unterscheidung  Ton  Wesen  und  Bewusstseinsinhalt  Gottes 
erklärt  nichts,  denn  es  handelt  sich  um  die  Frage,  wie  eine 
schlechthin  zeitiose  Thätigkeit  doch  wieder  zeitlich  bestimmt 
sein  könne,  liier  bleibt  nur  übrig,  eine  absti'acte  Formel 
aufzustellen :  Gott  Uiiagt  die  Zeitlichkeit  als  Form  seines 
eigenen  Bewiisstseins  nnä  seiner  eigenen  ThätiKkeit  auf 
schlechthin  zeitlose  Weise  hervor,  ohne  in  seinem  Wissen 
und  Wollen  an  die  Schranken  der  Zeit  gebunden  zu  sein. 
Aber  erklärt  und  verstanden  ist  damit  noch  nichts ;  die  An- 
tinomie bleibt  bestehen,  nur  dass  sie  auf  eine  exact-Iogische 
Formel  gebracht  ist.  Lediglich  als  Analogen  kann  unser 
über  den  Zeitwechsel  erhabener  „intelligibler  Charakter^ 
dienen;  aber  dieser  bleibt  ein  Beharrliches  in  der  Zeit:  Gott 
aber  ist  ewig. 

Aehnliche  Antinomien  kehren  bei  jedem  Yersuc^ie  wieder, 

die  auf  dem  Wege  der  Eminenz  und  dem  Wege  der  Negation 
gewonnenen  lieihen  von  Aussagen  auszugleichen.  Die  angeb- 
lich speculativen  l-cisungen  der  Schwierigkeiten  beruhen  nur  auf 
Schein.  AndeK  i!<  können  wir  auch  niclit  mit  der  Ritschl- 
schen  Schule  einfach  Verzicht  auf  Beliiedigung  des  logischen 
Bedürfnisses  leisten,  und  uns  lediglich  an  die  j,Werthurtheile^ 
halten,  welche  der  christliche  Glaube  ergibt.  Denn  es  han- 
delt sich  ja  um  die  entscheidende  Frage,  ob  jene  Werth» 
urtheile  auf  Wahrheit  beruhn  oder  nicht  Wir  kennen  nicht 
darauf  verzichten,  den  Begriff  des  Absoluten  auch  auf  die 
christliche  Gottesidee  anzuwenden,  trotzdem  dass  er  für  sich 
aUein  genommen  nur  leere  N^ationen  gibt.  Denn  ein  nicht 
absoluter  Gott  ist  ein  heidnischer  (iötze.  Aber  allen  con- 
creten  Inhalt  erhalten  unsere  Aussagen  über  Gott  doch  le- 
diglich durch  den  religiösen  Glauben.  Die  Aiiwonthnig  der  Idee 
des  Absoluten  al'<  eines  kritischen  Kanon  will  also  nicht  etwa 
besagen,  dass  jene  religiösen  Aussagen  üires  concreten  In- 
haltes entleert  werden  sollen,  sondern  lediglich,  dass  wir  bei 
all  tmserem  Beden  über  göttliche  Dinge  dessen  bewusst  blei- 
ben sollen,  dass  wir  die  Uebertragung  der  Anschauungs-  und 
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Vorstellungsformen  des  räumlich  und  zeitlich  beschränkten 
menschlichen  Geistes  auf  den  unendlii  1k  n  doi^t  nicht  voU- 
ziehn  können,  ohne  ihn  zu  verendiichen.  Für  den  Christen 
versteht  es  sich  ganz  von  selbst,  dass  sein  Gott  Bewusstsein 
und  Willen  hat.  Ein  unbewusster  oder  willenloser  Gott  ist 
überhaupt  kein  Gott  Aber  mr  sollen  niemals  vergessen, 
dass  wir  ein  nnendlidies  Bewnsstsem  und  einen  unendlichen 
Willen  nur  in  Bildern  nnd  Gleichnissen  vorstellen  können, 
welche  dem  endlichen  Geistesleben  des  Mensdien  entlehnt 
sind.  Damm  hört  der  BegrijßT  eines  unendlichen  Bewnsstseins 
und  "Willens  nicht  auf,  ein  denknothwendiger  Begriff  zur  Be- 
zeichnung unseres  Gottesgedankens  zu  sein.  Aber  wir  müs- 
sen uns  bes(  beiden,  dass  wir  hier  an  der  Grenze  unsrer 
Erkenntnis  angelangt  sind,  dass  wir  mIso  ausser  Stand  sind, 
eine  adäquate  Erkenntnis  des  innern  Wesens  und  der 
Eigenschaften  Gottes  zu  gewinnen.  Das  Einzige,  was  uns 
übrig  bleibt,  ist  die  fortschreitende  Läuterung  unsrer  reli- 
giösen Bildersprache.  Diese  Läuterang  aber  hängt  weit 
weniger  als  man  anzunehmen  pflegt,  von  den  Fortschritten 
unsres  verständigen  Denkens  ab.  Ohwol  auch  dieses  sich  immer 
bemüht  hat,  allzu  grobe  Menschlichkeiten  von  Gott  femzu* 
halten,  so  kommen  wir  doch  über  die  Anwendung  m«isch- 
licher  Analogien  überhaupt  niemals  hinaus.  Vielmehr  voll- 
zieht sich  diese  Läuterung  vor  allem  durch  den  Fortschritt 
unsrer  sittlichen  Erkenntnis.  Nur  die  vollkommen  sittliche 
Beligion  wird  also  wirklich  Gottes  würdige  Vorstellungen  lieti  im. 

Die  christliche  Gottesidee  crlüllt  den  metaphysischen 
Gedanken  des  Einheitsgrundes  der  Natur  und  der  sittlichen 
Welt  mit  lebendigem  Inhalt.  Als  Aussagen  über  transcen- 
dente  göttliche  Eigenschaften  sind  alle  näheren  Bestimmungen 
des  christlidien  Gottesbegriffo  Bilder  und  Symbole,  welche 
der  Analogie  des  Mensdiengeistes  entlehnt  sind.  Als  Aus- 
sagen dagegen  über  den  in  Gesetz  und  Evangelium  offen- 
barten, im  persönlichen  Gnstesleben  des  Gläubigen  erfahrenen 
göttlichen  Willen  sind  diese  Bestimmungen  durchaus  eigent- 
lich gemeint.  In  den  Willenskundgebungen  Gottes  an  den  Men- 
sclu  n  wird  Gottes  Wesen  erkannt.  Alle  Eigenschaften  Gottes, 
als  metaphysische  Aussagen  über  die  innere  gottliche  Natur 
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verstanden,  verwickeln  unser  menschliches  Denken  in  Wider^ 
spräche;  als  Betbätigimgen  des  göttlichen  Wirkens  an  dem 
Menschen  und  in  seiner  Welt  sind  sie  Glauhensaussagen»  welche 
auf  personHcher  religiöser  Er&hnmg  des  Frommen  ruhen. 

Der  in  Christo  offenbarte  göttliche  Wille  lasst  sich  zu- 
sammen in  der  göttlichen  Heilsordnung,  in  welcher  sich  die  göttr 
liehe  Liebe  als  väterliche  Otte,  Heiligkeit  nnd  Gerechtigkeit 
offeiibai  t.  Diese  Väterlichkeit  Gottes  wird  vom  Gläubigen  als 
ein  persönliches  Verhältnis  Gottes  zu  ihm  erfahren,  als  ein  Ver- 
hältnis von  Ich  und  Du,  auf  welchem  alle  Möglichkeit  des 
Gebets  Verkehrs  bcmht.  Der  Gott  des  Christen  ist  daher 
nothwendig  der  persönliche  Gott,  ein  Ausdruck,  welcher  als 
Aussage  über  (  Jettes  transcendentes  Wesen  eine  dem  mensch- 
lichen Geistesleben  entlehnte  Analogie,  für  den  Glauben  dar 
gogen  die  einzig  mögliche  Bezeichnung  des  in  d^  persön- 
lichen Verhältnisse  Gottes  zu  uns  sich  kundgebenden  göttUchen 
Wesens  ist 

Gott  und  die  Welt 

Der  christliche  Glaube  an  das  Verhältnis  Gottes  zur 
Welt  nnd  dem  Menschen  fasst  sich  in  den  beiden  Stiu  k*  n 
der  Schöpfung  und  der  Vorsehung  zusammen.  Im  Inter- 
schiede  von  der  empirisch  -  causalen  Auffassung  des  Welt- 
daseins und  des  Weltverlaufs,  welche  den  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Forschung  bildet,  stellt  der  christliche  Glaube 
beides  unter  den  teleologischen  Gesichtspunkt  Die  Natur 
und  alles  natorbestimmte  Dasein,  auch  das  des  endlichen 
Gdstes,  ist  ihm  Creatur,  als  solche  aber  bestimmt,  dem  gött- 
lichen Weltzwecke  zu  dienen.  Das  Verhältnis  des  Naturlaufs 
zu  den  Zwecken  Gottes  mit  der  Menschheit  überhaupt  und 
mit  jedem  eiiizrhien  persönlichen  Subjecte  insbesondre  bildet 
den  Gegensiaiul  der  Theodicee.  Dieselbe  steht  vor  dem 
Räthsel,  dass  nach  unserer  freilich  immer  nur  beschränkten 
und  nnvollkommencn  Erfahrung  das  natürliche  Geschehn 
völlig  unabhängig  von  sittUchen  Zwecken ,  lediglich  nach 
natürlichen  Gesetzen  zu  verlaufen,  eben  darum  aber  jene 
fort  und  fort  zn  durchkreuzen  scheint  Es  geht  ebensowenig 
an,  eine  Durchkreuzung  des  Naturzusaounenhangs  an  jedem 
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beliebigen  Punkte  dnrch  ein  unvermitteltes  göttliches  Ein- 
greifen anzunehmen,  als  auch  umgekehrt  aus  der  Unverbrüch- 
lichkeit des  Naturgesetzes  die  Unmöglichkeit  teleologischer 
Betrachtung  auch  des  Katurverlaufes  zu  folgern.  Die  Matnr- 
geaetze  sind  ebensowenig  me  das  Naturleben,  sei  es  auch 
nur  relatiT,  imabh&igig  von  dem  göttlichen  Willen,  vielmehr 
rnnss  derselbe  Verlauf  ganz  nnter  den  Gesidiispunkt  des 
Natonnsammenhangs  nnd  ganz  unter  den  Gesichtspnnkt  der 
gotilidienZwecksetznng  gestellt  werden.  In  dem  Naturverlaofe 
und  mittelst  desselben  bethätigt  sich  die  göttliche  Teleologie, 
als  eine  demselben  ein^vohncnde  Macht,  über  jede  einzelne 
Daseinssphärc  hinausgreifend,  neue  Lebenskeinic  und  Ijebens- 
anfange  weckend,  welche  in  ihrer  empirischen  Verwirklichung 
durchweg  natürlich  vermittelt,  aber  im  Natunnechanismus 
als  solche  nicht  zureichend  begiiindet  sind.  Ueber  die  Natur- 
ordnung  aber  hinaus  erheben  sich  die  höheren  Ordnungen 
Grottes,  die  sittliche  Weltordnung  und  die  Heilsordnung,  in 
denen  eine  Abstoiiuig  des  göttlichen  Willens  oflfenbar  wird, 
daher  der  göttUcbe  Endwille  erst  in  der  Heüsordnnng  er- 
lournt  wird.  Im  geistig- sittliehen  Leben  voUzielit  sieb  un* 
beschadet  der  natürlich  psychologischen  und  snbjectiT  mora- 
lischen Vermittelung  eine  innere  Einwirkung  Gottes,  welche 
in  der  Sphäre  der  allgemein  moralischen  Weltordnung  durch 
das  Gewissen  als  eine  wirkliche  Gottesstimme  im  Menschen 
vermittelt  wird,  in  der  Sphäre  der  iieilsordnung  aber  als 
injicic  Kundgebung  des  göttlichen  Geistes  mit  seinem  Trost 
und  seiner  Kraft  im  Menschengeist  sich  bezeugt.  Diese  Unter- 
scheidung der  empirisch  causalen  Vermittelung  alles  Geschehns 
und  seiner  teleologischen  Leitung  durch  den  übergreifenden 
göttlichen  Willen  rechtfertigt  den  Glauben  an  das  Wunder 
im  religiösen  Sinn»  welches  als  solches  niemals  empirisch 
erwetsEch,  für  die  teleologische  Betrachtung  aber  ein  Thatr 
erweis  spedefler  göÜlidier  Führung  und  Fügung  ist  Der  reli* 
gi(>se  Wunderbegriff  ist  von  dem  dogmatischen  Mirakelbegiiffe 
Wühl  zu  unterscheiden:  jener  ist  dem  wissenschaftlichen  Er- 
kennen einfach  imzugänglich ,  dieser  versucht  die  Ergehiii&se 
wissenschaftlicher  Weltbetrachtung  auf  ihrem  eignen  Boden 
zu  dorcbkreuzeu. 
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Gott  und  die  menschliche  Freiheit* 

Auch  im  Yerhaltnifise  zur  menacUicheii  Freihdt  und  zur 
mfliiBchlichen  Sünde  ist  das  göttliche  Wirken  nicht  als  dn 
nnihätiges  Geschehnlassen  zn  hetrachten.  Weder  dne  Be- 
schränkung des  göttlichen  Willens  noch  des  göttlichen  Wissens 

ist  in  irgendwelcher  Fonn  ziiliissig.  Der  (jilaube  an  die  gött- 
liche Leitung  alles  üeschehns  verträgt  keine  Einschränkung 
derselben.  Das  Problem,  wie  die  menschliclie  Freiheit  mit 
dem  allumfassenden  göttlichen  Willen  vereinbar  sei ,  bleibt 
für  das  causale  Denken  unlösbar.  Es  ist  dies  im  Grunde 
dasselbe  Problem,  welches  durch  das  religiöse  Verhältnis  auf- 
gegeben wird,  in  welchem  göttlicher  nnd  menschlicher  Geist 
in  persönlicher  Wechselbeziehung  stehen,  unbeediadet  der 
durchgängig  psychologischen  Vennittehmg  des  mensdilichen 
Gdsteslehens.  Wohl  aber  lasst  sidi  sagen,  dass  die  mensche 
liebe  Freihdt  sich  immer  nur  innerhalb  der  sittlichen  Welt- 
ordnung Gottes  bewegt,  von  dieser  also  im  Guten  wie  im 
Bösen  gleicherweise  abhängig  bleibt.  In  dieser  sittlichen 
Ordnung  bethätigi  «ich  Gott  aber  nicht  blos  als  alles  um- 
fassender Wille,  sondern  auch  als  alles  durchschauendes 
Wissen.  Ebensowenig  wie  die  menschliche  Freiheit  über- 
haupt ist  der  Freiheitsmisbrauch  durch  die  Sünde  von  dem 
speciellsten  göttlichen  Walten  anszuscbliessen.  Auch  das  Böse 
ist  Ton  dem  alles  umfassenden  göttlichen  Willen  mit  einge- 
schlossen; aber  dieser  Wille  bethätigt  sich  auf  andre  Weise 
in  Beziehung  auf  das  Böse,  in  andrer  Weise  in  Beziehung 
auf  das  Gute.  Nur  auf  diö  Herrormfung  des  letztem  ist 
der  göttliche  Endwille  gerichtet,  der  als  Heilswille  im  Christen- 
thum vollkommen  otfcnbai't  ist.  Auch  das  Böse  ist  von  Gott 
zu  einem  Momente  seines  Liebeszweckes  gemacht,  welcher 
auf  Verwirklichung  der  Gotteskindschaft  in  uns  und  des 
GottoBreichs  in  der  Menschheit  gerichtet  ist,  dem  Bösen 
gegenüber  aber  nicht  bloB  als  ^^zulassender"  oder  ^mitverhän- 
gender^  Wille,  sondern  immer  zugleich  als  Gericbtswille  sich 
kundgibt.  Seine  eigentliche  Sphäre  aber  hat  der  cbristlicbe 
Vorsehungsglanbe  in  den  Schicksalen  des  Einzellebens.  Auch 
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hiei*  reicht  die  Anweisung  zu  einer  lediglich  subjectiven  Beur- 
theilung  der  Güter  und  Uebel  des  Lebens  als  Mittel  zu  unsrer 
sittlichen  Förderung  nicht  aus.  Vielmehr  fordert  der  christ- 
liche Glaube,  unbeschadet  des  in  sich  nnmbrüchlichen, 
als  solcher  aber  nidit  direct  auf  die  Lebenszwecke  des  Ein- 
zelnen bezogenen  Natorlauis,  dass  die  bewusst-göttUche  Lei* 
tong  nnsres  Lebens  auch  das  Einzelnste  mitbefasst,  also  eine 
bis  ins  Speciellste  hinein  gottgewollte  Führung  unsres  Lebens 
sei,  zur  Vei-wirklichung  seiner  Liebeszwecke  mit  uns.  Das 
Wort,  dass  denen,  die  Gott  lieben,  alle.  Dinge  zum  Besten 
dienen  müssrn,  hat  nicht  blos  auf  dem  Standpunkte  subjectiv 
menschlicher  Betrachtung  sein  Beclit,  sondern  drückt  eine 
objectiTe  Wahrheit  aus,  in  welcher  Gottes  persönliches  Ver- 
hältnis zu  uns  msk  zusaramenfasst. 

Der  Vorsehungsglaube  ist  an  sich  von  jeder  sittlich-reli- 
giösen Weltbetrachtnng  untrennbar,  ist  also  nichts  eigenthlim- 
üeh  Christliches.  Gleichwol  md  er  erst  durch  das  christ- 
liche Hdlsbewusstsein  ToUendet.  Aber  nicht  in  dem  Sinne, 
ab  ob  erst  der  Christ  alles  Geechehn  auf  die  Zwecke  des 
göttlichen  Reiches  zu  beziehn  Termöchte,  —  denn  dies  ist 
irgendwie  auch  schon  im  A.  T.  der  Fall  —  sondern  weil  erst 
er  den  unendlichen  Werth  jeder  einzelnen  Menschenscclc  als 
einen  Gegenstand  speciellster  göttlichei*  Füi sorge  erkennt. 

Gott  und  die  menBohliche  Sünde. 

Ebensowenig  wie  die  göttliche  Vorsehung  wird  die  mensdi- 
liche  Sunde  erst  auf  Grund  der  Offenbarung  in  Christo  er- 
kannt. Bas  BewuBstsein  der  Sünde  kommt  aus  dem  Gesetz, 
nicht  aus  dem  Evangelium.  Gleichwol  kann  erst  im  Lichte 
der  göttlichen  Hdlsordnung  die  Erkenntnis  erwachen,  doss 
die  Sünde  nicht  blos  Verletzunf?  der  sittliclicn  Weltoidnung 
Gottes,  sondern  auch  Wideibpruch  gegen  den  göttlichen  Heils- 
und  Gnadenwiilen  ist.  Aber  keineswegs  dai'f  dai'um  alle  Sünde 
ausserhalb  des  Christeiitlnims  lediglich  als  Unwissenheits- 
sünde beurtheilt  werden.  Soweit  die  Oftenbarung  Gottes  in 
Vernunft  und  Gewissen  sich  erstreckt^  soweit  ist  die  Sünde 
überall,  wo  sie  gethan  wird,  bewusste  Verletzung  des  gött- 
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liehen  Gesetzes  durch  des  Menschen  persönlich  verantwortr 
liches  Thun.  Schwieriger  ist  das  Problem  zu  lösen,  welches 
die  kirchliche  Erbsün^nlehre  xm  aufgibt  durch  die  Behaup- 
tung, dass  die  Sünde  persönliche  Schuld,  also  ein  vermad- 
liches  Thun,  und  gldchwol  eine  ererhte,  also  natnmothwendige 
Willensbestimmtheit  sei.  Die  Streichung  einer  von  beiden 
scheinbar  widersprechenden  Seiten  heisst  den  Knoten  zerhauen. 
Viehnehr  ist  in  aller  Sünde  das  Eine  wie  das  Andre,  nur  in 
verschiedenem  Grade  gesetzt,  und  selbst  die  sorgfältigste  em- 
pirische Beobachtung  vermöchte  im  Einzelnen  nicht  aiisciu- 
anderzuhalten ,  was  in  jedem  sündigen  Act  oder  Zust^d  er- 
erbte Naturbestimmtheit,  was  persönliche  Schuld  sei.  Der 
Grund  liegt  in  dem  ursprünglichen  üebergewicht  des  Fleisches 
über  den  Geist  und  in  der  Unmöglichkeit,  irgend  einen  ein- 
zelnen Moment  im  menschlichen  Geistesleben  als  den  ersten 
Anfangspunktfreibewussten  Geisteslebens  zu  hezeLchnen.  Dass 
die  sittliche  Entwickelung  der  Menschheit  von  vornherein 
nicht  die  normale  sein  kann,  liegt  empirisch  begründet  in  der 
ungleichmässigen  Veranlagung  und  Entwickelung  der  natür- 
lichen Kiitlte  und  Triebe.  Innerhalb  des  menschlichen  Ge- 
samtlebens pflanzt  daher  die  Sünde  sich  fort  als  Gemeinschafts- 
suud(  ,  welche  auch  auf  das  Wollen  der  Einzelnen  voraus- 
bestimmend einwirkt.  Dennoch  ist  jede  einzelne  sündige 
That  nicht  schlechthin  nothwendig,  sondern  irgendwie  ver- 
meidlich,  und  wirklich  persönliche  Schuld  nur,  soweit  sie  ver- 
meidlichist  Und  wenn  auch  in  der  Gesamtentwickelung  der 
Menschheit  die  Sünde  als  etwas  Unvermeidliches  mitgeht,  so 
stellt  sich  doch  die  normale  Entwickelnngslinie  nicht  blos  iur 
mitten  der  Abweichungen  nach  rechts  und  links  immer  wieder 
her,  sondern  es  lassen  sidi  im  iänzelnen  unzählige  Möglich- 
keiten von  grösserer  oder  geringerer  Annähening  an  die 
normale  Entwickelung  denken,  ja  als  vielleicht  nur  ein  ein- 
ziges Mal  eingetretener  Spccialfall  auch  eine  sündlose  Ent- 
wickelung. Im  Unterschiede  von  der  empirischen  Ansicht 
betrachtet  die  religiöse  Teleoiogie  die  Sünde  in  allen  iliren 
Erscheinungsformen  als  Verletzung  des  göttlichen  Willens 
durch  individuelle  oder  gemeinsame  Schuld,  also  als  vermeid- 
lich  (oder  «contingent^);  gleichwol  aber  lässt  sie  dieselbe  in 
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dem  gotfUdien  Weltplan  als  wirklich  werdenden  Widersprudi 
des  creatürliclien  WoUens  gegen  den  gebietenden  Willen  Oottes 

Ton  vornherein  aufgenommen  sein,  aber  nur  in  Beziehung 
auf  ihre  Ucberwindung  durch  die  erlösende  Gnade.  In  der 
Ueberzeugung  von  der  unbedingten  Kothwondigkeit  der  Er- 
lösung kommt  zugleich  das  christliche  Urthcil  über  die  bünile 
als  einen  die  Menschheit  beherrschenden  Zustand  der  Gott- 
entfiremdung  und  als  einen  Widerspruch  gegen -den  göttlichen 
Wdtzwedc  za  semem  YoUendeten  Ansdrack. 

Chriati  Person  und  Werk. 

Aach  in  der  Lehre  Yon  Person  nndWerk  dee  Erlösers 

ist  die  empirische  und  die  religiöse  Betrachtung  zu  scheiden. 
Jene  sielu  m  iliui  (ku  geschichtliciien  Stifter  der  chiistlichen 
Religion  und  den  persönlichen  Träger  und  Quellpunkt  des 
neuen,  die  cKrisilirho  (■enieinde  beseelenden  religiösen  Prin- 
cips.  Diese  erkennt  in  ilim  die  persönliche  Oflfenbarung  des 
göttlichen  Endwillens  mit  dem  Einzelnen  wie  mit  der  Gemein- 
schaft, oder  des  götthchen  Heils-  und  Eeichswillens.  Für 
jene  hat  daher  Jesus  Christus  nnr  historische,  für  diese  hat 
er  zugleich  nnmittelhar  religiöse  Bedentang.  Glaubensgegen- 
stand  ist  zunächst  immer  nur  das  ewige  Gut,  welches  Gott 
in  nnd  durch  Christum  den  Gläubigen  zu  eigen  gibt.  Aber 
nicht  dne  ewige  Idee  oder  Vemunftwahrheit  wird  in  Person 
und  Werk  Jesu  Christi  veranschaulicht,  sondern  der  ewige 
Liebesrath  Gottes  ist  in  Christo  geschichtliche  Liebesthat  ge- 
worden. Die  Offenbarung  der  Ycrsöhnenden  und  erlösenden 
i»nade  ni  Clinsto  ist  nicht  blos  Verkündigung,  sondern  That- 
offenbarung.  Sie  schlicäbt  für  den  cliristlichen  Glauben  noth- 
wendig  die  in  Christi  Person  und  Werk  thatsächlich  vollzogene 
Versöhnung  Gottes  und  des  Menschen  ein.  Diese  Versöhnung 
ist  nicht  blos  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott,  oder  Be- 
freiung des  menschfidien  Bewusstseins  Yon  dem  aus  Unwissen- 
heit erwachsenen  Mistrauen  gegen  (rott,  sondern  zuerst  Ver^ 
sohnung  Gottes  mit  den  Mensdien,  ein  thatsächlich  neues 
VerhSltDis,  in  welches  Gott  zu  den  Menschen  tritt  und  wel- 
ches er  iüi"  das  Bewusstseiu  der  Gläubigen  offenbart.  Dieses 
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neue  Verhältnis  ist  in  Gottes  Heilsordnung  ewig  gegründet,  und 
das  Ziel,  worauf  die  göttlidie  Leitung  der  Menschengeschichte 
immer  schon  hiiiBtrebte;  aber  es  ist  geschichtlich  erst  wirk- 
lidi,  wo  innerhalb  der  Geschichte  die  Voraussetzungen  dafür  ge- 
geben sind.  Diese  Voraussetzungen  sind  krafk  des  unzertrenn- 
lichen Zusammenhangs  der  sittlichen  Weltordnung  Gottes  mit 
seiner  Ilcilsoi  dnung  einerseits  die  tliatsiichliche  Verwirklichung 
eines  vollkommen  gotteinigen  Lebens  (die  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit), andrerseits  die  demüthige  Unterwerfung  unter 
den  von  Gott  für  das  raenschliehe  Gesamtleben  geordneten 
Zusammenhang  voa  Sünde  und  üebel,  und  damit  zugleich 
die  Anerkennung  der  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Gerichts 
über  die  Sünde  (die  vollkommene  Sühne).  Beides  setzt  der 
christliche  Glaube  als  in  Christi  Leben,  Leiden  und  Sterben 
.  steUrertretend  vollzogen,  aber  nicht  im  Sinne  juristischer 
Subetitutionf  sondern  im  Sinne  eines  Thuns  und  Leidens  der 
neuen  Menschheit  in  ihrem  persönlichen  Haupt*  Als  Haupt 
der  neuen  Menschheit  ist  Christus  ihr  Vertreter  vor  Grott :  die 
Menschheit,  soweit  sie  mittelst  des  Glaubens  iu  Christi  Ge- 
meinschaft tritt ,  ist  in  ihm  mit  Gott  versöhnt.  Andrerseits 
als  der,  in  welchem  die  Versöhnung  Gottes  und  des  Menschen 
thatsäcliliuh  vollzogen  ist,  ist  Christus  zugleich  der  Vertreter 
Gottes  gegenüber  den  Menschen,  der  Träger  der  göttlichen 
Offenbarung  an  sie,  welcher  die  göttliche  Versöhnung  als 
Thatsache  verkündet,  die  durch  ihn  verwirklicht  ist.  Die 
kirchliche  Ueberlieferung  beschreibt  diese  lüttlortellung  Christi 
zwisdien  Gott  und  den  M ossdien  durch  metaphjsiBche  Aus- 
sagen über  die  Einheit  göttlicher  und  menschlidier  Nator  in 
Claisti  Person  und  über  ein  transcendentes  Versohnungswerk 
Christi  in  der  Richtung  auf  Gott,  durch  welches  Gott  selbst 
von  dem  Conflicte  zwischen  seiner  Gnade  und  seiner  Gerechtig- 
keit erlöst  worden  sei.  Nach  heiden  Seiten  hin  uberschreiten 
diese  Theorien  die  unserm  menschlichen  Erkennen  gezogenen 
Grenzen,  wobei  es  von  nebensächlicher  Bedeutung  ist,  dass 
die  philosophischen  Mittel,  deren  man  sich  bei  Aufstellung 
dieser  Theologumena  bediente,  theils  der  ;,heidnischen^  d.  h. 
der  platonisch-eklektischen  Speculation,  theils  mittelalterlichen 
Bechtsb^griffen  enÜ^t  sind.   Gleichviel,  welche  Mittel  das 
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Denken  hierbei  anwenden  möge:  alle  diese  Tbeologumena  — 
zu  denen  auch  die  Theorien  toü  einer  ^Spannimg''  in  Gott 
und  Ton  einem  Kampfe  CShristi  mit  dem  TeoM  zu  rechnen  sind 
—  sind  lediglidi  als  Bilder  für  die  Glaubenslehre  Terwendbar 
and  werden,  wenn  sie  mehr  sein  wollen,  notiiwendig  Mythologie. 

Der  christliche  Glaube  begnügt  sieb,  von  einem  einzig- 
artigen Sein  Gottes  in  Christo  zu  redeii ,  welches  in  Christi 
Person  und  Lebenswerke  sich  offenbart.  Es  ist  schief  aus- 
«^edrückt,  wenn  man  sagt,  dass  alle  dogmatischen  Aussagen 
über  Christi  Person  und  Werk  zu  iliiem  Wahrheitsgehalte 
nur  das  in  Christo  verkörperte  Princip  der  Einheit  Gottes 
und  des  Menschen  haben.  Denn  es  handelt  sich  bei  ihnen 
m  erster  Linie  um  die  SicherstellaDg  des  Glaubens  an  die 
yoUkommene  Offenbanmg  Gottes  in  Christo,  und  erst  in  Ab- 
hängigkeit hierron  um  die  VerwirUichnng  der  ToUkommnen 
Beügion  oder  des  gotfeinigen  Lebens  in  ihm.  Denn  wenn 
ancb  nur  ^ne  wahrhaft  gotteinige  Person  Gottes  Wesen  und 
Willen  wahrhaft  offenbaren  kann,  so  ist  doch  für  den  christ- 
lichen Glauben  die  Offenbarung  Gottes  in  Christo  das  Erste 
und  Wichtigste.  Diese  Üfienbar  uiig  ist  nicht  blos  eine  mensch- 
liche That,  sondern  vor  Allem  Offenbarung  der  göttlichen 
Liebe,  Selb^tbekundung  des  göttlichen  Heils-  inid  Reichswillcns 
in  der  Person  dessen,  der  als  Erwählter  der  göttlichen  Liebe 
den  ewigen  göttlichen  Licbesrathschluss  mit  der  Welt  und 
der  Menschheit  tbatsächlich  vollzieht.  Der  Thatausdruck 
dieses  persönlichen  Liebesverhältnisses  Gottes  und  Ohristi  ist 
Gliristi  persönliches  Selbstbewasstseui  nnd  Lebenswerk,  wie 
beides  ans  den  geschichtlichen  Berichten  bis  zn  einem  ge- 
wissen Grade  scbon  för  die  empirisdi -geschichtliche  Betradi- 
tong  erhellt,  vollständig  aber  freilich  nur  mit  den  Augen 
des  Glaubens  erkannt  werden  kann ;  also  einerseits  die  Selljst- 
aussage  Cliristi  von  seiueui  Sohnesverhäkinsse  zum  liiium- 
liscben  Vater,  in  welchem  zugleich  sein  Beruf,  die  lieiclis- 
gemeinde  auf  Erden  zu  begründen  mitgt-itzt  ist;  andrerseits 
sein  bis  zum  Tode  bewährter  Liebesgehorsam  gegen  den 
Vater  und  Liebesdienst  gegen  die  Menschen.  In  diesem 
seinen  vollkommenen  Liebesgeborsam  und  Liebesdienst  ist 
Christns  aber  allerdings  zugleich  der  Vertreter  der  Menschen 
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vor  Gott,  die  Person,  in  welcher  die  Menschheit  für  Gott 
ein  Gegenstand  des  Wohlgefallens  geworden  ist  und  um 
derentwillen  Gott  darum  auch  mit  dieser  Menschheit  ein 
neues,  aber  in  seinem  Liebesratbe  ewig  gewolltes  Verhältnis 
eingehn  kann.  Die  Vollendung  dieses  liebeswerkes  Christi 
ist  sein  Tod,  der  nicht  blos  im  Bewosstsein  einer  unabwend- 
baren Nothwendigkeit  demüthig  und  gottergeben  Yon  ihm  er- 
duldet, sondern  zugleich  als  das  gottgewollte  Mittel  zur  Er- 
rettung der  Jüngergemeinde  von  der  Welt  und  von  dem  über 
die  Welt  verhängten  Gerichte  freiwillig  übernommen  ist. 

Die  einzehien  Thatsachen  des  gescliichtliclien  Lehens  Jesu 
gehören  als  soU'lie  der  üesehichte  an.  Ihre  ge^cliichtliche 
Wirklichkeit  unterliegt  der  geschichtlichen  Forschung.  Aher 
der  christliche  Glaube  erkennt  in  allen  jenen  ims  berichteten 
Thatsachen,  ^vie  immer  es  mit  ihrer  Geschichtlichkeit  stelie, 
eine  höhere  Wahrheit.  In  der  übernatürlichen  Gehurt  ist  für 
den  Glauben  die  Wahrheit  ausgedrückt ,  dass  Christi  per- 
sönliche Erscheinung,  unbeschadet  ihrer  natürlichen  Ver- 
mitteLung,  in  dem  naturlichen  menschlichen  Gesamtleben  nicht 
zureichend  begründet  ist,  sondern  ihren  letzten  Erklärungs- 
grund nur  in  der  übergreifenden  göttlichen  Teleologie  findet. 
In  den  Wundem  Christi  erkennt  schon  die  enipiribthe  For- 
schung irgendwie  die  Macht  der  sittlich-religiösen  Persönlich- 
keit Jesu  über  das  seeliüch-leihliclie  Leben  sittlich  und  leih- 
lich hilfshedürftiger  Menschen ;  der  christliche  Ghiuhe  sieht 
in  ihnen  zugleich  die  Legitimation  der  göttlichen  Sendung 
Jesu  und  den  Xhaterweis  erbarmender  göttlicher  Liebe  durch 
die  Hand  seines  Gesandten;  eine  Betrachtungsweise,  welche 
im  Uebrigen  der  geschichtfichen  Forsdmng  keine  Schranken 
auferlegt,  vielmehr  ausdrucklich  aiff  die  Grenze  wirklicher 
Heilsthaten  und  blosser  Macht-  und  Schauwunder  aufmerksam 
macht  Endlich  in  den  Erscheinungen  .des  Auferstandenen, 
welche  die  empirische  Auffassung  lediglich  als  Visionen  be- 
greift, erblickt  der  teleologische  Glaul)c  des  Christen 
objectiv  göttliche  OiYenbarungsaete ,  durcli  welelie  den  Gläu- 
bigen nicht  blos  die  Ge^visheit  des  persunliehen  ForÜeltcns 
Christi,  sondern  zugleich  seiner  Erhöhung  zum  Haupte  und 
Herrn  seiner  Gemeinde  vermittelt  wird. 
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Die  geschichtliche  Betrachtung  des  Lebenswerks  Christi  stellt 
dieses  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  der  persönlichen 
Venrirldichiuig  des  allgemeinen  Men8chenbeni& ,  welche  in- 
mitten einer  slindigen  Welt  für  ihn  za  dem  persönlichen 
Lebensbemfe  wird,  die  Gemeinde,  in  welcher  das  Beich  Gottes 
unter  den  Menschen  sich  yerwirldicht,  zu  begründen.  Für 
diese  Betrachtungsweise  ist  das  Werk  Christi  die  Verwirk- 
lichung des  sittlich-religiösen  Princips  gotteinigen  Lebens. 
Dieses  neue  in  ihm  verkörperte  Lebensprincip  erweist  sich  als 
die  neue  Lobensmacht  in  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  oder 
als  das  Erlösungsprincip,  welches  die  Macht  der  Sünde  fort- 
schreitend überwindet.  Die  Versöhnung  kann  auf  diesem 
Standpunkte  nur  als  die  selbstverständliche  Folge  der  Elrlösung 
erscheinen.  Aber  der  christliche  Glaube  kann  hierbei  nicht  stehn 
bleiben.  Als  personificirtes  menschliches  Ideal  hört  Christus 
auf^  Glanhensg^enstand  zu  sein;  das  folgerichtige  Denken 
fordert  dann  nothwendig  die  Aufiiebung  der  Identificirung  von 
Person  und  Prindp.  Der  Träger  der  Tollkommenen  Religion 
ist  doch  nicht  diese  selbst,  gesetzt  auch,  sie  wäre  in  ihm  zur 
m'bildlicli  vollkommenen  Erscheinung  gekommen.  Aber  grade 
diese  Urbildlichkeit,  d.  h.  die  Steigerung  des  Geschichtlichen 
zum  Idealen,  ist  geschichtlich  nicht  erweisHcli ;  die  Sini  llosig- 
keit  Christi  bleibt  auf  diesem  Standpunkte  eine  hh)ssc  Möj:^- 
hchkeit,  und  dennoch  ist  sie  der  letzte  dünne  Faden,  welcher 
diese  Betrachtungswdse  mit  dem  christlichen  Glauben  zu- 
sammenhält. Dagegen  ist  sie  für  die  teleologische  Betrach- 
tung einfach  eingeschtossen  in  der  Aussage  des  Glaubens, 
dass  ChiistuB  die  persönliche  Offenbarung  des  göttlichen 
Liebewillens  sei.  Denn  Gott  kann  vollkommen  offenbar  sein 
nur  im  religiös-sittlich  ToUkommenen,  also  zum  reinen  Organ 
seiner  Offenbarung  schlechthin  geeigneten  Menschen.  Diese 
persönliche  HeiHgkeit  Christi,  deren  -Mciglichkeit  die  empirische 
Betrachtung  stehn  hissen  niuss,  ist  für  die  teleologisclie  Be- 
trachtung des  G]aiii)'.iis  der  llitliepunki  aller  auf  die  Ver- 
wirklichung des  lieiislebeiis  weckenden  Führungen  Gottes 
mit  der  Menschheit,  das  Hervortreten  der  neuen  Menschheit 
Gottes  in  ihrem  persönlichen  Haupte,  als  solches  aber  das 
rehgiöee  Wunder  im  specüischen  Sinne.  Gott  selbst  ist  es 
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hienifush,  der  in  Christo  die  WeLt  mit  sich  venöfant,  indem 
er  anen  nenen  gotteinigen  Menschen  schafflb,  in  dessen  Person 
die  Menschheit  in  dem  ihrem  sittlichen  Endzwecke  entspre» 
chenden  Stande  gottgemässer  VoUkommenlidt  oder  als  mit 

Grott  versöhnte  Menschheit  sich  darstellt.  Mit  der  Versöhnung 
Gottes  und  der  Menschen  in  ('liristo  ist  über  zugleich  aucli 
ihre  Erlösung  gesetzt  ,  die  Hegriindung  eines  neuen  sittlich- 
religiösen  GesamtlebeiiH,  in  welchem  die  Maclit  den-  Welt  uii  l 
der  Sünde  fortschreitend  übenrnnden,  der  iiberwelt liehe  sitt- 
liche Endzweck  Gottes  mit  den  Menschen,  die  Gotteskind- 
schaft  und  das  Gottesreich,  fortschreitend  verwirklicht  wird. 
Als  persönliche  OflFenbarung  Gottes  ist  Christus  zugleich  der 
Stifter  der  Reichsgemeinde,  welche  mit  der  in  ihm  vollzoge- 
nen Versöhnung  zugldch  auch  ihrer  Erlösung  von  der  Welt 
und  der  Sünde  gewis  ist,  also  an  ihn  als  den  geschicht- 
lichen Vemohner  und  Erlöser  glaubt. 

Die  Zaeignniig  des  in  Christo  offenbarten  Heils 
(Werk  des  h.  Geistes). 

Die  individuelle  und  gemeinsame  Zueignung  des  in 
Christo  oflfenbarten  Heils  vollzieht  sich  für  die  empirisch- 
geschichtliche Betrachtung  als  ein  psycliDlogisch  -  sittlichei* 
Process,  für  die  religiös-teieologische  als  ein  fortschreitendes 
Wirken  der  zueignenden  Gnade.  Das  Verhältnis  von  Gnade 
und  Freiheit  entzieht  sich  wieder  jedem  Versuche  des  cau- 
salen  Erkennens:  die  Zueignung  des  Hefls  oder  die  Bekeh- 
rung ist  ein  Vorgang,  welcher  einerseits  in  allen  seinen 
Momenten  menschlich  vermittelt ,  andrerseits  in  allen  seinen 
Momenten  göttlich  begründet  ist.  Jedes  Halbiren  zwischen 
göttlicher  und  menschlicher  Thätigkeit  bedroht  ebensosehr 
die  sittliche  Freiheit,  wie  sie  der  alles  Heil  allein  wirkenden 
göttlichen  Gnade  etwas  abbricht.  Die  Lösung  des  Problems 
bleibt  für  die  Wissenschaft  unmöglich;  der  Glaube  verehrt 
auch  hier  ein  Mysterium.  Die  empirisch-causale  Betrachtung 
beschreibt  den  Heilsprocess  als  eine  Reihe  in  sich  zusammen- 
hängender menschlicher  Thätigkeiten  und  Bewusstaeinsacte 
auf  Grund  des  Glaubens  an  die  Heilsoffenbarung  in  Christus: 


Digitized  by 


Die  Haaptpaikte  der  christlichen  Glaubenalehre.  35 

dieselben  erscheinen  als  ein  festgeordneter,  in  einer  ewigen 
Ordnung  begründeter  Verlauf  innerer  Vorgänge,  als  eine 
innere  Geschichte  des  Menschengemüths,  die  sich  auf  Grund 
des  Glaubens  an  die  äussere  Geschichte  —  an  das  persönliche 
Lebensbild  und  Lebenswerk  Christi  —  wiederholt.  Die  Haupt- 
momente  dieser  inneren  Geschichte  sind  Busse  (Demuth)  und 
Glaube.  Die  religiös -teleologische  Betrachtung  beschreibt 
denselben  Process  als  eine  Selbstbenrkondnng  des  göttlichen 
Geistes  im  Menschengeist ,  als  ein  inneres  sich  Erschliesseu 
und  sich  Mittheilen  dieses  Gottesgeistes  als  göttliche  Trost- 
queiie,  welche  uns  unsrer  Versöhnung  versichert,  als  göttliche 
Kraftquelle,  welche  unsre  Erlösung  bewiikt.  Für  die  em- 
pirisch-geschichtliche Betrachtung  bezieht  sich  das  Lebens- 
werk Christi  auf  die  Gründung  der  Jüngergemeinde,  in  deren 
Mitte  das  Reich  Gottes  auf  Erden  wirklich  winl.  Für  die 
Betrachtung  des  Glaubens  handelt  es  sich  aber  in  erster 
Linie  um  die  persönUcihe  HeOsgewisheit  des  IhdiTiduums.  Im 
Unterschiede  Ton  der  alttestamentUchen  Reichsidee  gründet 
sidi  die  Reichs-Gemeinde ,  wdche  Christas  gestiftet  hat,  auf 
die  persönliche  Gotteskindschaft  der  Reichsgenossen.  Erstes 
und  iiiichstes  Anliegen  jedes  einzelnen  Gläubigen  ist  die  Yer- 
sichenmg  seines  persönlichen  G  n  a  d  e  n  s  t  a  n  d  e  s ,  in  welchem 
ihm  seine  persönliche  Zugehörigkeit  zum  Gottesreiche  einge- 
schlossen ist. 


Rechtiertigung  und  Wiedergeburt. 

Der  Gnadenstand  hat  zwei  Stücke,  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  Erstere  ist  die  religiöse»  letztere  die 
ethische  Seite  eines  und  desselben  untrennbaren  geistigen 
Vorgangs  ;  jene  ist  die  subjectiTe  Zueignung  der  Versöhnung, 

diese  die  subjective  Zueignung  der  L^rlösuug.  Die  empirisch- 
psychologische  Betrachtung  zeigt  ini  sittUch-religi(isen  Pro- 
cesse  des  Menschen  die  Stelle  auf,  an  welcher  die  subjective 
Gewisheit  des  persönlichen  Gerechtfertigtseins  entsteht.  Dio 
rehgiöse  Betiachtung  lasst  die  Rechtfertigung  als  einen  gött- 
hchen  Act,  welcher  dem  Gläubigen  die  Vergebung  seiner 
Sünden  sueignet.  Die  erstere  Betrachtungsweise  wird  immer 
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unsicher  hUnbcn,  ob  das  sabjective  Rechtfertigungsbewusstsein 
nicht  vielleicht  Einbildung  sei;  sie  fragt  nach  den  Kriterien 
seiner  Wahrheit  und  kann  dieselben  nur  entweder  in  der  be- 
reits begonnenen  sittlichen  Emenening  finden,  oder  in  der 
Zugehörigkeit  des  Einzelnen  zur  Gemeinde  als  der  Inhaberin 
der  Rechtfertigang  nnd  Yersöfannng.  In  beiden  Fällen  wird 
die  personliche  Hdlsgewisheit  unsicher  gemacht;  in  jenem, 
weQ  auch  unser  neues  Leben  immer  noch  mit  Sünde  behaftet 
bleibt,  in  diesem,  weil  wir  angewiesen  werden,  unisör  Ver- 
trauen auf  menschliches  Zeugnis  m  setzen.  Umgekehrt  die 
religiöse  Betrachtungsweise  wird  transcendent ,  wenn  sie  die 
Rechtfertigung  aualog  der  älteren  dogmatischen  Auiiassung 
der  Versölinung  als  einen  innergöttlichen  Act  fasst,  der 
gleich wol  erst  in  der  Zeit  zu  Stande  gekommen  sein  soll; 
und  sie  rerwickeit  vollends  in  unlösbare  Schwierigkeiten,  wenn 
sie  wmter  die  Frage  zu  beantworten  sucht,  unter  welchen 
Bedingungen  Gott  in  den  Stand  gesetzt  werden  könne,  den 
Sünder  trots  seiner  Schuld  für  gerecht  zu  erklaren.  Der  gött- 
liche Act  der  Rechtfertigung  oder  der  SündenTergebung  ist 
die  Willenskundgebung  Gottes,  dass  der  reuige  und  gläubige 
Sünder  trotz  seiner  Seliuld  von  Gottes  Vaterherzen  nicht  ge- 
trennt, oder  von  der  kindlichen  üemeiuschaft  mit  Gott  nicht 
au.sgeb(  lilo->en  bein  soll.  Dieser  Act  fallt  aber  immer  mit  der 
El  weckung  des  Bewusstseins  der  Sündenvergebung  in  der  Seele 
des  Gläubigen  zusammen.  Rechtfertigungsact  und  Hecht- 
fertigungsbewusstsein  sind  nur  die  zwei  untrennbaren  Seiten 
eines  einheitlichen  Vorgangs,  der  göttlidiien  Versicherung  der 
Rechtfertigung  durch  den  heiligen  Geist  in  der  Seele  des 
Gläubigen.  In  diesem  göttlichen  Gnadentroste  der  Siinden- 
Vergebung  und  Annahme  zur  Eindschaft  bei  Gott  hat  der 
Gnadenstand  sdnen  objectiven  Grund.  Seine  subjective  Be- 
dingung ist  allein  der  Glaube,  welcher  die  geschichtliche 
Oli'cubai liiig  von  der  Versölinung  in  Christo  persönlich  auf 
sich  zieht:  derselbe  kommt  nicht  als  etliische  Qualität  des 
menbchlichen  Subjects,  uni  df  i  iitwillen  es  gereciitfertigt  würde, 
sondern  lediglich  als  die  subjective  Form  in  Betracht,  in 
welcher  die  objectiv  geschichtliche  Gnadenbotschaft  persönlich 
angeeignet  wird.  Sobald  dieser  Glaube  unsicher  wird,  bleibt 
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demMdiisGlien  nur  übrig,  der  objecti?en  Gnadenbotschafl;»  welche 
im  Evangdiiim  oder  in  der  gescbicbtlichen  Offenbarung  in 
Christo  andi  an  ihn  herantritt,  immer  aufe  Neue  im  gläu- 
bigen Vertrauen  sich  zuzuwenden,  bis  die  verlorene  Heils- 

gewisheit  aufs  Neue  envaclit. 

Die  Wiedergeburt  als  principielle  ethische  Emoiierung  des 
Menschen  ist  zwar  nicht  die  zeitliche,  aher  die  l(»gisclie  Folge 
der  Rechtfertigung.  Die  empirisch-psychologische  Betrachtung 
zeigt,  dass  ohne  bereits  begonnene  Sinnesänderung  auch  der- 
jenige Ghiube  noch  gar  nicht  vorhanden  sei,  welcher  im 
Stande  sei,  die  Bechtfertigungsgnade  wirkUch  zu  ergreifeu; 
and  sie  zeigt  weiter,  dass  ein  Glaube,  welcher  keine  Früchte 
des  neuen  Lebens  bringt,  ein  todter  oder  unachter  Glaube 
sei  Gleichwol  behält  die  teleologiBche  Betrachtung  Redbit, 
wenn  sie  die  Wiedergeburt  lediglich  als  Frucht  der  Rechte 
fertigung  betrachten  wül,  oder  als  eine  innere  Wirkung  des- 
belben  Gottesgeistes  im  Menschen,  welcher  ihm  zuvor  die 
Gewisheit  seiner  Gotteskindschaft  vermittelt  hat.  Denn  um 
den  ^\  iilen  des  himmlischen  Vaters  furchtlos  und  freudig  er- 
fiilleu  zu  können,  muss  der  Gläubige  erst  des  Trostes  der 
göttlichen  Sündenvergebung  theühaftig  und  seines  Kindes- 
standes beim  Vater  versichert  sein.  Die  rechte  Lust  an  Gottes 
Geboten  —  die  sich  auf  christlichem  Standpunkt  im  Gebote 
der  Liebe  zusammenlSsssen  —  beseelt  nur  das  Gotteskind, 
wekbes  in  derLiebesgememschalt  mit  seinem  Vater  auch  den 
Liebewillen  des  Vaters  in  der  Welt  auszurichten  sich  ge> 
dnmgen  fühlt  Um  diesen  Zusammenbang  einzusehn,  bedarf 
es  keiner  theologischen  Meisterschaft.  Die  neue  Lust  an  der 
ErfiilhinL^  des  göttHchen  Willens  ist  psychologisch  durch  das 
Ikwussusein  der  liechtfertigung  veraiittelt ;  für  die  teleologische 
Betrachtung  erweist  sie  si'  b  als  eme  ( -'»tieski-aft  imMenschen- 
gemüth,  weiche  uns  über  unsre  endliche  Naturbestimmtheit 
und  unare  sündige  WilleDsbestimmtheit  in  der  Welt  hinaushebt 
and  uns  zur  religiösen  Freiheit  befähigt.  Aber  diese  Gottes- 
kraft  erschliesst  sich  nur  in  dem,  welcher  zuvor  des  Gottes- 
troetee  der  Rechtfertigung  theühaftig  geworden  ist:  das  Zeug- 
nis des  heiligen  Geistes  und  das  Getriebenwerden  vom  heiligen 
Geiste  gehören  zusammen  wie  Grund  und  Folge. 
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Die  liebesgememschaft  des  Gläubigen  mit  dem  himm- 
lischen Vater  ist  ftir  die  empirische  Betrachtung  in  der  WiMens- 

übereinstiüiimuig  mit  Gott  erschöpft.  Für  die  teleologische 
Betrachtung  ist  sie  ein  Ausgegossensein  der  Liebe  Gottes 
mit  all  ihrem  Wohlgefühl  und  ihrer  Seligkeit  im  Ti->tlien- 
gemüth,  ein  wirkliches  Einwohnen  (iottes  mit  seinem  Geiste 
in  uns  (unio  mystica).  Bewahrt  werden  kann  die  Liebes- 
gemeinschaft mit  Gott  nur  im  steten  Gebetsverkehr  mit  ihm, 
in  der  stets  erneuten  Demäthigang  des  endhchen  und  trotz 
des  Gnadenstandes  immer  noch  sündigen  Menschen  Tor  Gottes 
heiligem  Gesetz,  nnd  in  dem  stetig  wachsenden  Vertranen  anf 
die  YaterUebe  Gottes  nnd  seine  väterlidien  Führungen,  Be- 
thätigt  wird  diese  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  in  der  Welt 
einerseits  durch  Liebe  zu  den  Brüdern,  die  mit  uns  in  dem- 
selben Kindscbaftsverhältnisse  ziim  Vater  stehn,  andrerseits 
durch  Auffassur  imsres  Berufs  in  der  Welt  als  eines  Gottes- 
dienstes, in  beider  Hinsicht  aber  durch  Mitai'beit  an  der 
Förderung  des  Beiches  Gottes  auf  Erden. 

Die  christliche  Kirche  und  die  GnadenmitteL 

Die  Gemeinschaft  dar  Glanhigoi  unter  einander  ist  die 
christliche  Gemeinde,  als  organisirte  Gemeinde  die  Christ» 
liehe  Kirche.  Ihrem  empirisch-geschiditlichen  Begriffe  nach 

die  christliche  ReHgionsgesellschaft,  oder  die  Gemeinschaft 
aller  derer,  welche  den  christücheu  ifhiiibLü  bekennen,  steht 
sie  neben  andern,  bestimmten  sittlichen  Zwecken  dienenden 
Gera(;nischaftskreisen  in  der  Welt ,  und  grenzt  g(»gen  die- 
selben durch  ihre  eigenthümHchen  Rechtsordnungen  und  In- 
stitutionen sich  ab.  Als  organisirte  Gemeinde  ist  sie  immer 
jySichtbare  Kirche^.  Für  die  religiös-teleologische  Betrach- 
tang dagegen  ist  die  Kirche  die  ,  Gemeinschaft  der  H^ligen^ 
imd  als  solche  Glanbensgegenstand.  Das  ist  sie  aber  nicht 
in  dem  Sinne  einer  äusseren  Gemeinschaft  von  lauter  Wieder- 
geborenen (donatistischerKirdienbegriff),  ebensowenig  in  dem 
Sinne  einer  unsichtbaren  Gesamtheit  aller  „Erwählten*,  son- 
dern in  dem  Sinne,  dass  überall,  wo  das  Evangelium  gepre- 
digt wird,  der  heilige  Geist  chrisüiches  Glaubensleben  weckt, 
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und  die  Gemeinde  der  Gläubigen  zu  einem  heiligen  Volke,  in 

welchem  Gott  wohnet,  versammelt.  Gottes  Wort  kann  nicht 
ohne  Gottes  Volk  sein;  wo  also  das  Evangelium  recht  ge- 
predigt und  die  Sacramentc  richtig  verwaltet  werden,  da 
merkt  der  Glaub«»  an  dem  Vorhandensein  der  äussern  Zeichen 
auch  das  unsichtbare  Walten  des  Geistes  Gottes.  Die  ge- 
ordnete Darbietung  des  Worts  im  weiteren  Sinn  ist  die  ein- 
zige Ordnung  in  der  Kirche,  welche  göttlichen  Kechtes  ist 
Alle  andern  Ordnungen  sind  menschlichen  Bechts  und  haben 
mit  dem  christlichen  Glanben  nichts  zu  thnn.  Die  Identifi^ 
cinmg  des  jnridisch- politischen  Begriffs  der  Kirche,  als 
äusserer  hierarchisch  vetfasster  Institution,  mit  der  Kirche  im 
religiösen  Sinne  des  Worts  ist  der  Grundirrthum  des  rö- 
mischen Katholicismus.  Göttliche  Institution  kann  die  Kirche 
immer  nur  in  dem  Sinne  heissen,  als  dieselbe  sich  dem 
christlichen  Glauben  als  diejenige  Gemeinschaft  darstellt, 
in  welcher  Gottes  Geist  durch  Gottes  Wort  wirksam  sein 
will,  das  chriBtüche  Heüsleben  immer  aufs  Neue  zu  er- 
zeugen und  zu  pflegen.  Sofern  das  Qlaubenslehen  des 
Einzelnen  in  der  Kirche  und  unter  ihrem  erziehenden 
fluBse  heranreift,  ist  die  Kirche  ^die  Mutter  der  Gläubigen^. 
Aber  das  ist  sie  nur  in  dem  Sinne,  dass  wAi  der  die  christ- 
liche Gemeinschaft  besehende  Gemeingdst  in  ihren  Gliedern 
immer  aufs  Neue  erzeugt  und  dadurch  die  Emzelnen  zur 
persönlichen  Theilnahme  an  ihren  Gütern,  d.  h.  zu  pei*sön- 
lichem  Glaubensleben  führt.  Nur  wer  unter  ihrem  erziehen- 
den Einflüsse  zur  persöiüichen  Lebensgemeinschaft  mit  Chri- 
sto und  durch  Christum  mit  dem  Vater  gekommen  ist,  ist 
ein  lebendiges  Glied  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  und 
vermag  auch  an  seinem  Theü  wieder  das  gemeinsame  Glau- 
bensieben  zu  fördern.  Darum  bleibt  es  für  die  mündigen 
Christen  bei  dem  Schleiermach  er 'sehen  Wort,  dass  nach 
eraDgeiischem  GUuben  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit 
der  Kirche  durch  ihre  Gremeinscbaft  mit  Ghiisto  Termittelt 
ist,  nicht  ihre  Gemeinschaft  mit  Christo  durch  die  Gemein- 
schaft mit  der  Kirche. 

Die  geordnete  Darbietung  des  Evangeliums  erfolgt  durch 
das  Wort  im  weitesten  Sinne:  zunächst  duich  das  gepredigte 
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Wort,  welches  seme  Quelle  md  Norm  an  dem  geschriebenen 
Worte  hat,  d.  h.  an  der  urkundlichen  Bezeugung  der  Heils- 
offenbamng  Gottes  in  der  heiligen  Schrift;  zum  Andern  aber 

auch  durch  die  Verwaltung  der  Sacramente  als  desverbum 
visibile.  Die  empirisch-historisclie  Betrachtung  sieht  in  dei 
n;ir1)ietung  von  Wort  und  bacrament  Huudhingen  der  kiich- 
Vu  hvn  Gemeinschaft,  durch  welche  der  christliche  Geineiiigoist 
sich  immer  von  Neuem  wiedererzeugt.  Als  solche  kirchliclie 
Handlungen  sind  sie  Zeichen  und  Zeugnisse  des  die  Kirche  be- 
seelenden  Glaubens.  Die  religiös-teleologische  Betrachtung  er- 
blickt in  ihnen  einerseits  Zeichen  und  Unterpfänder  der  gött* 
liehen  Gnade,  welche  bestimmt  sind,  den  Glauben  zu  wecken, 
andrerseits  die  specifiBdien  Mittel,  deren  sich  der  belüge 
Geist  bedient,  um  unter  Bedingung  des  Glaubens  wabrzu- 
machen,  was  die  Zeichen  bedeuten.  Die  Sacramente  wirken 
keine  andre  Gnade  als  das  Wort ;  wohl  aber  unterscheiden  sich 
Taufe  und  Abendmahl  als  die  Sacramente  der  Bekehrung 
und  des  Gnadenstandes,  oder  als  das  Sacrament  der  Zu- 
führung zu  den  cbn^l]i  licn  Heilsgütern,  und  das  Sacrament 
der  persönhchen  Vergewissenmg  ihres  Besitzes  in  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Chiistus. 

Durch  die  Verwaltung  von  Wort  und  Sacrament  erfüllt 
die  Kirche  ihre  wesentliche  Aufgabe  als  Cultusgemeinschaffc, 
deren  Aufgabe  ist,  durch  darstellendes  Handeln  das  Glaubens^ 
leben  ihrer  Glieder  zu  wecken  und  zu  pflegen.  Das  aus- 
breitende und  bildende  Handeln  der  Kirche  in  der  innem  und 
äussern  Misston  sowie  in  der  kirchlidien  Disciplin  ist  immer 
nur  ein  Ausfluss  ihrer  nächsten  Aufgabe,  den  christlichen 
Glauben  im  Gesamtleben  zu  erhalten  und  fortzupflanzen.  Ver- 
möge dieser  ihrer  eigentliümUchen  Aufgabe  ist  die  Kirche  die 
Sammluugsanstalt  fürs  Gottesreick. 

Das  Reicb  Gottes. 

Das  Reich  Gottes  ist  in  erster  Linie  eine  göttliche 
Gabe,  und  erst  abgeleiteter  Weise  eine  menschlicbe  Au^be. 
Dasselbe  ist  also  kein  empirischer,  sondern  ein  rein  religiöser 
Begriff,    Das  den  Reichsgenossen  eigentiiumliche  Gut  ist 
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die  Kindschaft  bei  Gott,  wie  sie  dnrch  die  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  vermittelt  wird.  Durch  die  pcrsönüche 
Gewiaheit  der  Gotteskindachaft  ist  die  Zugehörigkeit  zum 
Gottesreiche  Tennittelt,  nicht  lungekehrt  die  Gewisheit  der 
GotteflldndBchaft  durch  die  Zagehörigkeit  zum  Gottesmch. 
Die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  und  das  Heranwachsen  unter 
ihrem  Einflüsse  ist  noch  nicht  Zugehörigkeit  zum  Gotteereich. 
Unter  dem  Gottesreiclie  im  Uiiterscliiede  von  der  Kirche  ist 
zunäclist  die  universelle  Gemeinschaft  der  Kinder  Gottes  zu 
verstehen,  welche  auf  Grund  der  ihnen  zugeeigneten  Ver- 
söhnung und  Erlösung  in  den  Stand  gesetzt  sind,  Gottes 
Willen  zu  tbun,  oder  die  unter  der  Königsherrbchait  Gottes  ver- 
bundene, von  Gottes  Geiste  regierte  Gesamtheit  der  Frommen. 
Dieses  Gottesreich  ist  also  immer  Glaubensgegenstand,  keine 
empirisch  wahrnehmbare  Bealität  Wie  aber  die  christUche 
Kirche  ihre  äussern  Merkzeichen  hat»  so  hat  auch  das  Gottes- 
reidi  sdne  äusserlich  wahrnehmbaren  Merkmale  an  der  fort- 
sdffeitenden  sittKchen  Organisation  des  menschlichen  Gesamt* 
lebens  unter  dem  leitendem  Gesichtspunkte  der  Liebe  zu  Gott 
und  den  Brüdeiu.  Was  für  die  sittliche  Betrachtung  als 
Reich  der  sittlichen  Zwecke,  oder  als  allumfassendes  Ganze 
relativ  seihständiger  aber  auf  den  höchsten  Zw»M  k  der  Freiheit 
über  die  Welt  hezogener  sittlicher  Gcmeiuschaftskreise  sich 
dÄTStellt,  das  tiitt  für  die  religiöse  Betrachtung  in  das  Licht 
eines  Beiches  göttHclier  Zwecke  mit  der  Menschheit,  zu  dessen 
Förderung  ein  Jeder  in  seinem  Beruf  und  nach  seinen  Gaben 
mitwirken  soll  In  diesem  Beidie  gewinnen  alle  sittlichen 
Ordnungen  und  Gemeinschaftskreise  der  Menschen  mit  den 
in  ihnen  erzeugten  sittlichen  Gütern  die  Bedeutung  gott- 
gewoUter  Ordnungen  zum  Zwecke  der  Verwirklichung  des 
höchsten  universellen  Gutes,  der  Ton  Gottes  Geiste  beseelten 
Gemeiuäcliafi  der  Gottebkiuder. 

Ludividiielle  tmd  gemeinsame  Lebeiunrollendiing. 

Im  Reiche  Gottes  erkennt  der  christliche  Glaube  die 
Verwirklichung  ebensowol  des  individuellen  als  des  gemein- 
samen Lebenszwecks,  wie  beide  im  göttlichen  Ueilswiüen  be- 
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gründet  sind.  Diese  Verw  irklichung  ist  unter  den  dermaligen 
Naturbedingungeu  aber  stets  eine  im  Werden  begriffene, 
daher  der  Glaube  über  jede  in  der  Eifahi-ung  gefrebene 
Wirklichkeit  hinaus  das  Ideal  einer  ewigen  Vollendung 
sowol  des  individuellen  als  des  gemeinsamen  Lebens  entwirft 
Von  den  Bedingungen,  unter  denen  eine  solche  Vollendung 
erfolgen  kann,  ist  uns  jede  Anschauung,  also  auch  jede  mög- 
liche firicenntnis  versagt.  Die  individuelle  Fortdauer 
über  den  Tod  dieses  Leihes  hinaus  ist  mit  wissenschafUichen 
Gründen  ebensowenig  zu  beweisen  wie  zu  widerlegen.  Die 
eTiipirisch-causale  BetraehtuiiL!:  kann  auf  diesem  (Jebiete  nur 
zu  einem  non  liquet  führen.  Dagegen  findet  die  teleologische 
Betrachtung  die  Wurzeln  des  Unsterbliclikeitsglaubens  in  der- 
selben Sell)stbeliauptung  des  persönlichen  Ich  gegenüber  der 
äusseren  Naturgewalt,  aus  welcher  sowol  die  sittliche  als  die 
religiöse  Weltanschauung  entspringen.  Das  persönliche  Ich 
behauptet  sich  im  Wechsel  seiner  Zustände  und  Thätigkeiten, 
durch  welche  es  in  den  räumli(^- zeitlichen  Natnrlauf  ver- 
flochten ist,  als  beharrliche,  in  seinem  inteUigiblen  Cha- 
rakter über  die  räumlich-zeitlichen  Daseinsschranken  erhabene 
Einheit.  Diese  Erhebung  über  die  zeiträumliche  Sdiranke 
vollzieht  sich  in  dem  Maasse,  als  das  l<h  vnrklich  zur  per- 
sönlichen Freiheit  über  die  Welt  gekui^L.  Hierin  ist  der 
unendliche  Werth  der  sittlichen  Persönlichkeit  und  zugleich  ihr 
Anspruih  gesetzt,  trotz  der  Todeserfalmnii?  zu  leben.  Für 
die  christlich -religiöse  Betrachtung  aber  hegt  in  der  durch 
Christum  vermittelten  Gemeinschaft  mit  Gott  das  höchste,  in 
sich  selbst  schlechthin  wcrthvolle  und  eben  darum  ewige  Gut, 
dessen  der  Gläubige  lebend  und  sterbend  gevds  ist:  eine  Ge- 
wisheit,  der  gegenüber  der  Gedanke  einer  Zerstörung  des  im 
Ewigen  festgewurzelten  persönlichen  Lebens  durch  das  äussere 
Schicksal,  welches  .  den  Menschen  als  Naturwesen  trifft,  ein 
Widersinn  ist  Können  wir  daher  auch  von  den  Existenz- 
bedingungen eines  künftigen  Lebens  nichts  wissen,  so  sind  wir 
als  Christen  dennoch  dessen  gcwis,  dass  dieses  Leben  eine  de- 
finitive Befestigung  im  Gnadeustaud  nach  dein  persönlichen 
Vorbilde  Christi  imd  in  der  Kraft  des  (i>  i>tes  Christi  sein 
wird,  wie  sich  sonst  auch  immer  der  Inhalt  dieses  Lebens, 
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and  die  Art  der  auch  in  ihm  nothwendig  enthaltenen  Selbst- 
bethätigung  gestalten  möge.  Mit  der  persönlichen  Fortdauer 
ist  znj^eich  die  Gewisheit  einer  künftigen  Vollendung  des 
Gottes  reich  08  gegeben.  Dieselbe  wird  vom  Glauben  anf- 
gefasat  als  die  Yollkommene  Gemeinschaft  der  im  Gnaden- 
Stande  befestigten  Gottesldnder  mit  Gott  und  durch  Gott 
unter  einander  in  Tollendeter  liebe.  Gegenüber  aUen  doch 
unbeantwortbaren  Fragen  nach  den  äusseren  Existenzbedin- 
gungen dieser  Reichsvollendung  bleibt  aber  dieselbe  beschei- 
dene Zurückhaltung  geboten,  wie  gegenüber  der  Frage  nach 
der  Beschaffenheit  des  individiuHen  Vollendungslebens.  Nur 
das  Eine  ist  dem  christlichen  Glauben  gewis,  dass  in  dem 
voUendeten  Gottesreiche  die  dermaligen  Schranken  des  Natur- 
iebens  niedergerissen  sein  werden  und  in  einer  verklärten  Welt 
eine  verklarte  Menschheit  ihre  Stätte  finden  irird^  welche  frei 
Ton  Sünde  und  Schuld  im  unzerstörbaren  Besitze  des  Ewigen 
und  in  der  allen  Zeitenwechsel  überdauernden  Bethätigung 
dieses  Besitzes  lebt 
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nach  ihrer  biblischen  Grundlage 

kiitisch  beleuchtet 

Otto  Pfleiclerer.*) 

„Unwissenschaftlich*'  und  „unchristhch"  lauten  bekannt- 
lich die  beiden  Vorwürfe,  welche  die  Ritschrsche  Schule 
gegen  die  Ansichten  aller  nicht  zu  ihr  gehörigen  Theologen 
zu  erheben  pflegt,  gleichviel  welcher  Richtung  dieselben  sonst 
angehören  mögen,  ob  sie  Luthardt  und  Franck  oder 
Lipsius  und  Pfleiderer  heissen  mögen.  Sonst  mochte 
wohl  auch  im  Streit  der  Parteien  der  eine  oder  andere 
Vorwurf  hm  uud  wider  gerichtet  werden;  löblich  war  zwar 
auch  das  nicht  gerade,  aber  es  war  doch  natürlich  und  be- 
greiiiic)}.  Al)t  r  (lif  N'erlnndiinp:  b  ei d e r  Vorwürfe  gegen  alle 
anderen  liichtungen  gehört  zu  deu  auffallenden  Eigenthümlich- 
keiten  der  j,neuen  Schule^^  welche  für  den  „vulgären  Verstand^ 
der  Nichteingeweihten  sehr  paradox  erscheinen.  Man  sollte 
meinen,  dass  eine  wissenschaftliche  Theologie  gerade  darin  ihr 
tieferes  und  reicheres  Yerständniss  des  Ghtistenthums  bewahre» 
dass  sie  vor  dogmatischer  Exklusivität  und  unprotestantisdiem 
In&Uibilitätsdünkel  bewahrt,  indem  sie  aus  der  Geechichte 


1)  Obigm  Anteti  habe  ich  Hitto  lOn  dieses  Jahres  geschrieben, 
ohne  eine  Ahrning  von  dem  müie&  Tode  Bltschre  sn  baben.  Durch 
doBBOii  nnmtttelfaar  darauf  erfolgten  Eintritt  konnte  ich  mich  nicht  ver- 
anlasst sehen,  den  Aufsatz  zurückzaziehaD,  der  ja  nicht  gegen  die  Pemon, 
flcmdem  gegen  die  Theologie  RitschTs  gerichtet  ist,  welche  auch  jetst 
noch  durch  eine  stattliche  Schaar  seiner  Schaler  vertreten  ist,  die  des 
Meisters  kniffiges  Selbstgefühl,  wenn  aach  ohne  seine  persftnliche  Kraft, 
geerbt  haben.  D.  Wert 
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des  Christonthums  die  Erkenntniss  gewinnt,  dass  die  1  alle 
seiner  Walu-heit  nie  in  einem  bpstimmten  System  besclilossen 
war.  sondern  sich  von  Anfani;  und  joderzeit  in  einer  Mannich- 
faltigkeit  eigenthümlicher  Aufi'asäuugen  ausgeprägt  hat,  ent- 
sprechend der  Besonderheit  des  Bedürfnisses  und  Fassungs- 
vermögens der  IndiyidneD,  Völker,  Bildunggstiifen  und  Zeit- 
alter. Mir  wenigstens  galt  dies,  seit  ich  unter  Baur^s 
Ldtong  das  Christenthum  geschichtlich  veiBtehen  lernte,  für 
ein  geradem  selbstTerstandliches  Axiom.  Darmn  vermochte 
ich  den  Ansprach  der  Ritschrschen  Schale  aof  alleimgen 
Besitz  des  wissenschafüichen  Systems  des  Christenthams  lange 
Zeit  gar  nicht  für  Emst  zu  nehmen.  Indessen  hat  die  Er- 
fahrung der  letzten  .lahre  gezeigt,  dass  dieser  Anspruch  in 
der  That  sehr  emsthch  gemeint  ist,  und  tiass  gerade  die 
svhiu'itiige  rücksichtslose  Art  seiner  Geltendmachung  auf 
unsere  Zeitgenossen  einen  beötrickenden  Kindi-uck  maclit. 
Unter  solchen  Umständen  scheint  es  mir  ebensosehr  durch 
das  Interesse  der  Freiheit  der  Wissenschaft  als  durch  das 
der  Freiheit  und  gesanden  Entwicklung  des  kirchlichen  and 
leligiöflen  Lebens  geboten  zu  sein,  die  Frage  einer  öffentlichen 
ünteranchong  za  onterziehen,  was  denn  eigentlich  dieser 
Sdrale  das  Recht  za  emem  so  sonderbaren  Ansprach  gebe? 
ob  denn  wirklich  ihre  wissenschaftliche  Methode  den  Grund- 
sätzen des  wissenschaftlichen  Erkennens  imd  ihre  Ei'gebnisse 
dem  von  iiir  selbst  vorausgestellten  Grundsatz  der  Schrift- 
gemässlieit  in  so  einziger  Art  entsprechen,  wie  sie  dieses  be- 
hauptet V  Was  den  ersteren  Punki  betrifft,  so  habe  ich  in 
meinem  letzten  Aufsatz  gezeigt,  dass  die  erkenntnisstheore- 
tische  Grundlegung  der  RitschT sehen  Theologie  sich  weder 
durch  Klarheit  noch  durch  Konsequenz  auszeichnet,  und  dass 
die  markirtesten  Sätze,  welche  Bitsehl  and  seine  Schüler 
als  Trompf  gegen  alle  andern  Theologen  aaszaspielen  pflegen, 
bei  folgerichtiger  I>archfiihrang  zar  radikalen  Negation  aller 
Theologie  nicht  Mos,  sondern  anch  aller  Religion  fahren 
mossten.  Wie  es  aber  mit  der  biblischen  Grandlegung  dieser 
Theologie  bestellt  sei,  soll  uns  jetzt  beschäftigen.  Natürlich 
kann  es  sich  liicr  niclit  um  eine  durch  tdles  Detail  durch- 
geführte Kritik  der  Ritschrschen  öchnfterkläruug  handeln 
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—  dazu  miifiste  eben  wieder  ein  Buch  geechrieben  werden  — 
sondern  ich  werde  mich  auf  eniige  Hauptponkte  als  Beispiele 
für  die  exegetisdie  Ifethode  Ritschrs  be&duräakeiL 

VoranseciiiGken  will  ich  die  BemerlniDg ,  dass  ich  der 

Kit  sehr  sehen  Kxegese  keineswegs  allen  Werth  abspreche. 
Manches  kann  man  aus  ihr  lernen,  und  anregend  ist  sie 
immer,  auch  wo  man  ihr  nicht  folgen  kann.  Die  ihr  oft 
nachgerühmten  Vorzüge  der  Gelehrsamkeit,  des  hohrenden 
Scharlbinns,  der  origineUen  Gesichtspunkte  und  Kombina- 
tionen mögen  ihr  meinetwegen  unverkünunert  bleiben.  Aber 
ich  vermisse  an  ihr  eines,  was  ich  allerdings  für  ein  un- 
erläesUches  Erfordenuss  jeder  gesunden  Exegese  halte:  die 
unbefangene  Objektivität,  welche,  ohne  nach  redits  oder  links 
zu  schielen,  einfach  auf  den  blickt  und  die  biblisdien 
Schriftsteller  das  sagen  läset,  was  ihre  Worte  nach  schüchtem 
grammatischem  Verständniss  sagen  wollen.  KitschPs  Exe- 
gese steht  durchweg  im  Dienste  seiner  Dogmatik,  er  dreht 
und  deutelt  an  den  Schriitstellen  so  lange,  bis  sie  ein  für 
seineu  Zweck  passendes  Ergebniss  hefem.  So  gründlich  seine 
weitaushoienden  und  das  Entlegenste  zu  Hilfe  heranziehenden 
Argumentationen  zu  sein  scheinen,  so  ist  doch  leicht  zu  er- 
kennen, dass  jeder  Schritt  seines  exegetischen  Beweisganges 
überall  bestimmt  ist  durch  das  zum  voraus  feststehende  Ziel: 
die  Begründung  seiner  dogmatisdien  ThecNne.  Der  groeee 
dialektische  Scharfsinn  semer  Exegese  ist  nicht  der  Scharfr 
sinn  des  Historikers,  der  ohne  Kebenmteressen  nur  die  ge- 
gebenen Thatsadien  an*s  Licht  zu  stellen  sucht,  sondern  es 
ist  der  Scharfsinn  des  Advokaten ,  der ,  lun  seinen  Prozess 
zu  gewinnen,  jeder  Au^.sage  die  für  ihn  günstigste  DeLitmig 
abzugewinnen  odtr  unterzuschiehen  sucht.  Seine  Dialektik 
versteht  sIlIi  trefflich  auf  dvii  Kunstgriff  der  Advokaten,  die 
ihnen  ungünstigen  Zeugenaussagen  durch  Kreuz-  niul  Quer- 
fragen in  Verwirrung  und  scheinbaren  Widerspmch  unter 
einander  zu  setzen,  um  dadurch  ihr  Gewicht  möglichst  herab- 
zudrücken. Sonst  pflegt  die  Exegese  von  den  klarsten  und 
unzweideutigsten  Stellen  eines  biblischen  Budies  auszugehen 
und  an  ihiem  lichte  das  Dunkle  zu  erklären;  Ritsehl  liebt 
es  umgekehrt|  beini  Unbestimmten  den  Hebel  sdner  Dialektik 
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euuEOBetsen,  um,  wenn  erst  dieses  nach  Wnnsoh  in  Schick 
gefaradit  ist»  darnach  dann  anch  das  Abweichende  m  bengen 
und  das  Widerstrebende  zu  brechen.  Gewiss,  Methode  ist 
in  dieser  Exegese ;  aber  eme  Methode,  welche,  einmal  herrschend 

geworden,  die  protestantische  Schriftforschung  ran  mehr  als 
hundert  Jahre  zurückwerfen  und  wied«  i  zum  Spielball  der 
wechselnden  dogmatischen  Wünsche  uiul  J.aunen  herab- 
würdigen wird.  Principiis  obsta!  Prüfen  wir  also  mit  der 
unbestechlichen  Nüchternheit  unseres,  wenn  auch  „vulgären", 
doch  immerhin  gesunden  Verstandes  die  biblische  Begründung 
der  Ritscbl' sehen  Theologie. 

1. 

Der  Gnmd^^edanke  der  {»aulmischen  Versöhnungslehre  ist 
bdaumtliGh  am  pradsesten  in  GaL  3, 13  ausgesprochen.  Aber  « 
weil  sie  nidit  in  seine  Theorie  passt,  kommt  Bitsehl  erst 
ganz  zuletzt  auf  diese  Stelle  zu  sprechen  und  erklärt,  dass 

sie  an  religiösem  Werth  weit  unter  der  Bcurtheilung  des 
Todes  Christi  nach  der  Üpferidee  stehe  (wie  er  diese  in  an- 
deron  Stellen  gefunden  haben  will).  Der  Ausspruch  des 
Paulus  in  Ga!.  3,  13  beziehe  sich,  so  im  int  rr,  nur  auf  die 
Juden  unter  den  Christen  und  sei  für  uus  Ileidenchristen  nur 
indirekt  bedeutsam;  er  setze  den  Tod  Christi  nur  in  Be- 
ziehung zum  Fluch  des  Gesetzes ,  nicht  zu  Gott,  denn  der 
iluch  des  Gesetaes  werde  nur  durch  dogmatisches  Vonutheil 
mit  dem  üneh  Gottes  identificirt,  da  ja  nach  Gal.  3, 19  das 
Gesets  nur  eine  Anordnung  der  Engel,  nidit  Gottes  sei; 
endlich  Termittele  jener  Ausspruch  die  den  Juden  heilsame 
Wirkung  des  Todes  Christi  durch  die  Vorstellung  eines  Aequi- 
Talents  liu  den  Fluch  des  Gesetzes,  dessen  Möglichkeit  nach 
keiner  Regel  berechnet  werden  könne.  Nun  Icoramt  es  aber 
für  die  Erklärung  eines  pauimischen  Aussprutlis  nicht  darauf 
an,  ob  wir  die  Möglichkeit  einer  Vorstellung  nach  irgend- 
einer Bogel  berechnen  können,  sondern  lediglich  darauf,  ob 
Paulus  sie  gedacht  habe.  Dass  dieses  wirklich  der  Fall  ist, 
erhellt  so  klax  wie  möglich  aus  den  von  Ritsehl  einfach 
ignorirten  Worten:  Yev6|fttvoc  öicip  i^fi^v  xatipot,  welche  be- 
sagen, dass  Christus  uns  ?on  der  iluchdrohong  des  Gesetsea 
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dadurch  losgekauft  habe,  dass  er  selbst  sie  fiir  um  filber 
sich  vollziehen  Hess,  d.  Ii.  dass  er  den  vom  Gesetz  für  die 
Sünder  angedrohten  Tod  f3tell vertretend  erlitt.  Dass  also 
der  Tod  Chnsti  der  Kaufin  «  is  oder  das  Lösegeld  gewesen, 
durch  dessen  stellvertretende  Bezahhnig  Christus  uns  von 
der  Sündeuötrafe  befreit  habe,  ist  der  sehr  einfache  und 
klare  Gedanke  der  Stelle,  der  auch  so  wenig  „isolirt^  steht, 
dass  er  vielmehr  der  Sache  nach  überall  bei  Paulus  wieder- 
kehrt und  wörtlich  ajoklingt  in  I.  Cot,  6,  20.  7,  23:  Tifdic 
^yopiodigtt,  denn  dieses  Tt)t1)c  bezieht  sich  nAtnrlich  auf  den 
Tod  GhristL  Uebrigens  beweisen  diese  SteUen,  dass  Paulus 
die  Heiden  ebensogut  wie  die  Juden  als  die  Objecte,  für 
welche  der  Kaufpreis  des  Todes  Chrisia  galt,  gedacht  hat, 
dass  also  RitschTs  Beschränkung  Jer  Bedeutung  von  Gal.  3, 
13  auf  die  Christen  aus  den  Juden  willkmlK  h  ist;  man  muss 
dabei  beachten,  dass  nach  Paulus  (vgl.  liom.  2,  12)  wie 
nach  der  jüdischen  Tlieologic  die  Strafdrohungen  des  Ge- 
setzes nicht  blos  den  Juden,  sondern  auch  den  Heiden  und 
diesen  erst  recht  gelten,  sonach  für  diese  eine  Loskaufung 
vom  Gesetzesfluch  nicht  minder  nüthig  erscheint  als  für  jene. 
Wenn  nun  aber  Ritsehl  meint,  der  Tod  Christi  werde  in 
GaL  d,  13  nur  auf  den  Fluch  des  Gesetzes,  nicht  aber  auf 
Gott  bezogen,  so  sieht  wohl  jeder,  dass  das  eine  sehr  schwache 
Verlegenheitsauskunft  ist;  denn  mag  immerhin  nach  Gal.  3, 19 
das  Gesetz  durch  Vermittlung  von  Engeln  (8t'  dYyeXcöv)  an- 
geordnet sein,  80  hat  es  iUuuin  doch  selbstverständlich  seinen 
Grund  in  Gott,  es  ist  der  Ausdnul  seines  heiligen  Willens 
(Hörn.  7,  12)  und  so  ist  der  ;,Flu(  li  ih  ^  (Tusetzes"  der  Aiu^druck 
des  Zomwillens  (Rom.  4,  15)  oder  der  Reaktion  der  stiafen- 
den  Gerechtigkeit  Gottes  gegen  die  Sünde.  Wenn  diese  Seite 
des  göttlichen  Wesens  in  der  Vorstellung  des  Gesetzesfluchs 
wie  eine  selbständige  Macht,  gleichsam  ein  sittliches  Fatum, 
▼on  welchem  Loskaufung  durch  steUyertretendes  Todedeiden 
nöthig  ist,  objektiTirt  erscheint,  so  erkennen  wir  darin  doch 
nur  einen  besonders  markirten  Ausdruck  dessdben  Gedankens 
der  unverbrucbfidien  Gerechtigkeit  Gottes,  welcher,  wie  wir 
alsbald  sehen  werden,  der  paulinischen  Verbühnungslehre 
überall  gleichmässig  zu  Grunde  liegt 
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Mit  der  Stelle  II.  Cor.  5,  14^21  hat  sich  Ritsehl 
mehrfach  beschäftigt  und  man  merkt  ihm  deutlich  die  saure 
Mühe  an,  die  er  sich  geben  muss,  um  sie  seineu  dogmati- 
achea  Wünschen  fügsam  zu  machen;  dieses  wäre  ihm  noch 
sdiwerer  geworden,  wenn  er  sie  zosammenhangend  besprochen 
hätte^  darum  hat  er  die  Eridänmg  auf  fünf  oder  mehr  Stellen 
seines  Baches  Terzettelt.  Ob  in  5,  21  durch  das  Prädikat 
iyLaptlot  Christus  als  Gegenbild  der  alttoetamentlichen  Sünd- 
opfer bezeichnet  werden  soll,  ist  nach  Ritsehl  streitig;  die 
Zweekbeziehung  auf  uhücil  llechtfertigung  und  Sündenver- 
gebung (V.  19)  spreche  zwar  dafür,  weil  diese  ihre  Begrün- 
dung in  Chiistus  durch  sciue  Qualität  als  Opfer  linde  (was 
ebt  II  fraglich  und  weder  aus  Gal.  3,  13,  noch  aus  II.  Cor.  5, 
14 — 21  erweislich  ist);  allerdings  aber,  gibt  Ritsehl  dann 
doch  zu,  spreche  der  Gegensatz  zwischen  töv  ä\iapxiay 
yyivTx  und  dEjiopx^  g0gen  die  Bedeutung  als  Sündopfer  und 
für  die  Erklärung:  dass  Christus  nach  göttlicher  Anordnung 
durch  die  Er&hrong  des  Todes  als  Sünder  erschienen 
sei  zu  dem  Zweck,  dass  wir  Gottes  Gerechti^eit  in  ihm 
würden.  Aber  freilich  leuchte  die  Zweckmäsc^igkeit  jenes 
Ifittels  zu  diesem  Erfolge  nicht  dn,  wenn  man  nidit  doch 
den  Mittelgedanken  des  Opferbegriffs  (in  RitschTs  Sinn, 
wonach  er  die  stellvertretende  Sühne  ausschliesst)  zu  Hilfe 
ziehe.  Eben  darum,  weil  die  Beziehung  zum  Opferbegiüf  in 
Gal.  3,  13  fehle,  sei  von  da  keiiic  Hilfe  zum  Verständniss 
von  II.  Cor.  5,  21  zu  gewinnen.  So  lässt  Kitschl  die 
Erklärung  dieser  wichtigen  Stelle  lieber  in  einer  unbestimmten 
Schwebe,  als  dass  er  ihre  offenbare  Gleichartigkeit  mit  der 
ihm  uiJiequemen  GalatersteUe  zugestehen  und  ihren  Gedanken 
darin  finden  würde:  Gott  hat  den  sündkmen  Christus  zum 
stellTertretenden  Trager  der  Sündenschuld  gemacht,  damit 
wir  in  der  solidarisdien  Einbeit  mit  ihm  zu  Theilhabem  der 
Gottesgerechtigkeit  würden.  Nun  hat  aber  in  diesem  Y.  21 
Paulus  die  authentische  Ei  klärung  dessen  gegeben ,  was  er 
in  V.  19  unter  der  göttlichen  Weltversöhnung  in  C  hristus 
verstand;  natüi'lich  daher,  dass  mit  der  Verdunkelung  von 
V.  21  auch  der  Sinn  von  V.  19  hei  Ritsehl  eine  gründ- 
hche  Verschiebung  eriahrt,  und  zwar  in  melirfacher  Hinsicht. 
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Zunächst  Bucht  er  die  Beziehung  der  Versöhauug  auf  die 
ganze  „Welt'  umzudeuten  durch  folgendes  künstliche  Rai- 

sonnemeiit:  ^V.  21  wird  der  Zweck  der  Gerechtsprecliuiig 
auf  die  Gemeinde  beschränkt,  weil  die  Menschen,  sofern  sie 
die  Sündenvergebung  in  Christus  an  sich  erfahren,  eben 
Glieder  der  Gemeinde  werden*'.  Natürlich  werden  sie  dies, 
aber  wie  soll  daraus  folgen,  dass  der  göttliche  Zweck  der 
Versöhnungsthat  auf  die  Gemeinde  beschränkt  sei?  Wäre 
diese  „Beschränkung^^  im  Sinn  des  Paulus,  so  müsste  der 
begründende  Satz  offenbar  so  lauten:  „weil  die  Menschen, 
sofern  sie  Glieder  der  Gemeinde  werden,  die  SündenvergehuDg 
an  sich  erfahren'.  Dies  ist  zwar  die  eigene  Meinung  Ri  ts  chP  s , 
aber  Paulus  hat  davon  weder  hier  noch  sonst  etwas  gesagt, 
sondern  er  hat  die  Erfahrung  der  Sündenvergebung  daron 
abhängig  gemacht,  dass  die  Botschaft  von  der  allgemeinen 
Weltversöhnung  in  Christus  von  den  Einzelnen  im  Glauhen 
angenommen  werde.  Die  Einschiebung  der  Gemeinde  ist  im 
Zusammenhang  unserer  Stelle  ganz  unmotivirt;  Ritsch  1  hat 
aber  das  Willkürliche  dieses  Verfahrens  dadurch  zu  verdecken 
gesucht,  dass  er  die  Gemeindegliedschaft  —  ausnahmsweise 
einmal  —  als  Folge  der  Erfahrung  der  Sündenvergebung  ein- 
führte; so  gelasst,  wie  er  im  Text  kutet,  ist  der  begrnndnLde 
Satz  freilich  ganz  hannlos  und  unanfechtbar,  nur  kann  er 
nicht  zur  Begründung  der  Behauptung  dienen,  dass  der 
Zweck  der  Versöhnung  auf  die  Gemeinde  beschränkt  sei; 
sollte  er  diese  wickHdi  begründen,  so  müsste  das  logische 
Verhältniss  von  Gemeindegliedschaft  und  Sündenvergebung 
in  der  den  Textworten  ciilgegeugeseLztcu,  aber  der  suustigen 
Lehre  RitschTs  entsprechenden  Weise  gedacht  werden. 
—  Die  Bcöcliränkung  des  Zwecks  der  Versöhnung  auf  die 
Gemeinde  dient  nun  aber  bei  Ritsehl  zugleich  dazu,  seine 
Deutung  des  Begriffes  selbst  zu  ermöglichen.  Er  bezeichne 
nämlich  die  Herrorrufung  einer  der  sündigen  Feindschaft 
gegen  Gk)tt  entgegengesetzten  Richtung  des  Willens  auf  Gott, 
sei  also  ein  ethischer  Begriff,  welcher  die  Anschauung  der 
menschlidien  Selbstthätigkeit  einschliesse,  daher  nicht  die 
primäre,  sondern  die  selnmdäre  Wirkung  des  Opfers  Christi, 
Folge  der  Rechtfertigung  (Sündenreigebung),  nicht  Yonuis- 
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Setzung  derselben.  Dies  entspricht  keineswegs  dem  panlini- 
sdien  Sinn  des  Wortes    Versöhnung*,  ^e  er  ans  unserer 

und  den  parallelen  Stellen  ganz  unzweideutig  orliellt.  Denn 
1)  ist  die  Versöhnung  nach  Paulus  eine  vollendete  That  Gottes 
in  Bezieliung  auf  die  gesammte  Welt,  also  nicht  eine  immer 
fortgehende  ethische  Selbsttliätigkeit  der  einzelnen  Menschen 
in  der  Aenderuug  ihrer  Willensrichtung  auf  Gott.  2)  Die 
Gottesihat  der  Weltversöhnung  ist  vermittelt  durch  Christus 
insofern,  als  Gott  ihn  zum  Träger  der  Simdenschuld  gemacht 
(V.  21),  diese  also  in  seinem  stdlvertretenden  Tod  getilgt 
hat;  sie  besteht  also  nidit  in  ethischer  Aendenmg  der  mensch- 
lichen Willensrichtung  anf  Gott,  sondern  in  der  göttlichen 
Gvtmachnng  nnd  Beseitigung  der  die  Mensdiheit  von  Gott 
scheidenden  Schnid;  daher  ist  3)  die  Nichtanrechnung  der 
Uebertretungen  oder  Sündenvergebung  die  Folge  der  Ver- 
söhnung, nicht  umgekehrt  diese  die  Folge  von  jener. 

Bestätigt  wird  dies  durch  den  Gebrauch  der  Worte 
7LO^xaXXo^yT^  und  xaxaXXaaafiati-a:  in  Rom.  5,  8 — 11.  Die  l  ii- 
möglichkeit  der  aktiven  Fassung  dieser  BegriÜ'e  als  mensch- 
licher Willensänderung  gegen  Gott  erhellt  hier  sonnenkhir 
1)  ans  xaxaXXartv  iXaßo|i6v  V.  11 :  als  Empfänger  der  \'er- 
sohnoDg  sind  vir  nicht  die  selbstthätigen  Subjekte,  sondern 
die  passiTen  Objekte  derselben;  2)  ans  xoxiQXXcEp^iwv 

8cÄ  ToG  •^«vdbou  xoO  ubo  ocdxoO  V.  10:  ist  der  Tod  des 
Gottessohnes  das  IGttel  unserer  Versöhnung  mit  Gott,  so 
besteht  diese  nicht  in  unserer  Thätigkeit  in  Bezug  auf  Gott, 
feondeiTi  in  Gottes  Thun  in  Bezug  auf  uns;  3)  aus  deui  der 
Versöhnung  vorausgesetzten  ix^P^^  övxec,  welches  nicht  die 
aktive  gottfeindliche  Gesinnung,  sondern  den  passiven  Zu- 
stand unter  der  Feindschaft,  dem  Zora  Gottes  bezeichnen 
muBs;  denn  a)  es  bildet  den  Gegensatz  zu  §Lxatü)\>£VTs;  vOv, 
womit  die  Enthebung  aus  dem  religiösen  Schuldverhältniss 
in  das  der  Schuldlosigkeit  bezeichnet  ist ;  b)  die  erhoffte  künf- 
tige Bettung  vor  dem  Zorn  Gottes  (oto^aöiuda  dbcö  tIJc 
setzt  nothwendig  das  frühere  Gestandienhaben  unter 
denuBelben  voraus;  c)  in  Rom.  11,  28  ist  der  passive  Sinn 
von  ix^pol  durch  den  Gegensatz  zu  dyanrixol,  sowie  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  der  dortigen  Stolle,  welche  vom 
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gegenwärtigeil  AuBgescUosBensein  Israels  ans  dem  Christus- 
reich  lumdelt,  ausser  allen  Zweifel  gestellt  (was  Ritsehl  da- 
gegen vorbringt,  ist  nichtssagend). 

Treten  wir  mit  diesem  Ergebniss  der  bisher  besproclieneu 
Stellen  an  die  iibrii.'eii  liierUer  gehörigen  Stellen  des  Römer- 
briefes heran,  so  belinden  wir  uns  in  der  vortheilhat'ten  Lage 
gegen  Ritsehl,  dass  wir  eine  durchgängige  Ucbereinstim- 
mtmg  unter  denselben  finden,  während  er  mehrfache  Diskre- 
panzen»  ja  geradezu  gleichgültiges  Verhalten  der  einen  gegen 
die  andern  anzunehmen  sich  genöthigt  sieht.  Bei  Böm.  3,  25 
bemüht  sich  Ritsehl  7or  allem  darnmf  die  ihm  so  unbe- 
queme Sühnevorstellung  aus  dem  Wort  fXaoxi^piov  wegzu- 
deuten.  Er  will  es  in  Qemassheit  des  Sprachgebrauchs  der 
LXX  von  der  Eapporeth,  dem  Deckel  der  Bnndeslade,  Ter- 
stchen ,  sodass  liierdureh  Christus  als  der  öffentlich  ausge- 
stellte Träger  der  göttlichen  Gnadengegenwart  bezeichnet 
werde.    Aber  diese  alte  Deutung  ist  von  den  neueren  Aus- 
let^ern  allgemem  und  gewiss  mit  Recht  aufgegeben  worden. 
Eine  so  gänzlich  singulare  Bedeutung  des  Wortes  EXaoTTjptov 
hätten  ja  die  römischen  Leser  unmöglich  errathen  können, 
um  so  weniger,  da  ihnen  dieses  Wort  in  der  allgemeinen  Be- 
deutung :  Sühnemittel  gang  und  gäbe  war  und  sie  durch  den 
Zusammenhang  sich  nicht  im  geringsten  veranlasst  sehen 
konnten,  von  diesem  gelaufigen  Sinn  abzusehen  und  einen 
ihnen  gänzlich  femliegenden  Terminns  technicus  ans  der 
jüdischen  Kultsymbolik  darin  zu  suchen.  Doch  gesetzt  auch, 
diese  kultiselie  Bedeutung  des  Worts  in  der  LXX  wäre  den 
römischen  Lesern  bekannt  gewesen,  so  würden  sie  doch  iiieht 
an  die  Kapporetli  als  den  Ort  der  (in  Klrn^e^^enwart  Gottes, 
sondern  als  den  Ort  und  das  Mittel  der  buliue  gedaclu  haben, 
weil  eben  gerade  nur  dieser  Sinn  durch  die  Bezeichnung 
UaaxTjpcGv  ihnen  nahegelegt  sein  konnte  (wie  ohne  Zweifd 
auch  schon  die  Verfasser  der  LXX  hieran  zunächst  gedacht 
hatten).   £s  ist  abo  durch  die  gesuchte  Deutung  auf  die 
Eapporeth  der  Zweck,  um  welchen  es  Ritschi  hierbei  zu 
thun  ist,  erst  nicht  einmal  emicht.  Es  wird  sonach  auf 
jeden  Fall  sein  Verbleiben  dabei  haben  müssen,  dass  Paulus 
Rom.  3,  25  Christum  als  daä  in  Kraft  beiues  blutigen  Todes 
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hingestellte  Sühneinittel  bezeichnet  hat,  dessen  sühnende 
^VlrklLng  durch  den  Glanben  sich  vermittelt.  Damit  ist  ims 
schon  auch  ein  Fingerzeig  zum  Verstäiidüiss  der  folgenden 
Worte  des  Verses  gegeben.  Die  grittliche  Aufstellung  Christi 
als  blutigen  Sühnenxittels  diente  nach  Paulus  dem  Zweck, 
die  Gerechtigkeit  Gottes  zu  erweisen,  und  zwar  m  der  dop- 
pelte Hinsicht:  sowohl  dass  er  selbst  gerecht  sei,  als  auch 
dass  er  für  gerecht  erUäre  den  an  Jesnin  Glaubenden.  Soll 
jenes  Mittel  zu  diesem  Zweck  passen,  so  muss  dieser  Zweck, 
also  die  Erweisung  der  Gerechtigkeit  Gottes,  jenem  Mittel 
entsprechend  gedacht  werden.  Das  ist  nun  aber  offenbar 
nicht  der  Fall  bei  Ritsehl 's  Deutung  der  Gerechtigkeit 
Gottes  als  „des  dem  Heile  der  Gläubigen  entsprechenden 
folgerechten  Verfahrens^,  welches  von  der  Gnade  nicht  zu 
unterteil  ei  den  sei.  Wir  können  dabei  die  l'iage,  ob  diese 
Deutung  des  liegnüs  wirklich  dem  alttestamcuthchen  Sprach- 
gebrauch entspreche,,  wie  Kitsehl  behauptet,  Torläa£g 
ganz  dahingestellt  sein  lassen;  denn  es  wäre  ja  an  sich 
wohl  denkbar,  dass  Paulus  die  Gerechtigkeit  Gottes  in 
mem  Sinne  verstanden  hätte,  welcher  der  pharisäischen 
Theologie  näher  stunde  als  dem  alttestamentlichen  Sprach- 
gebrauch. Von  letzterem  werden  wir  später  noch  Anlass 
haben  zu  reden ;  hier  haben  wir  uns  lediglich  auf  die  eigenen 
Aussagen  des  Paulus  zu  beschränken.  Da  meine  ich  nun, 
dass  die  Aufstellung  eines  blutigen  Siihnemittels  ein  selt- 
sanie>  Mittel  wäre  für  den  Zwi  rk  der  Ei'weisung  einer  solchen 
Gerechtigkeit,  die  nur  ein  anderer  ^ame  für  Gottes  Gnade 
wäre.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  was  unter  solcher  Voraus- 
setzung die  weiteren Woi*te  besagen  wollten:  5id  x^v  Tiapeortv 
TÖv  irpoyeYOv6T(i)v  ijiapTTjuaTwv  avo)(|  toö  ^eoO.  Das 

frühere  langmüthige  Uebersehen  oder  Nichtahnden  der  Sünden 
konnte  doch  nur  dann  eine  Erweisung  der  Gerechtigkeit  in  der 
Jetztzeit  mittdst  blutiger  Sühne  als  nöthig  erscheinen  lassen, 
wenn  es  im  Wesen  der  Gerechtigkeit  Uegt^  dass  Sünden  nicht 
ungeahndet  übersehen,  sondern  entweder  bestraft  oder  durch 
Sübijr  gut  ^^^emacht  werden.  Ich  meine  endhch,  dass  die 
nähere  Bestimmung  des  vorausgestellten  allgemeinen  Zwecks 
(ivSei^i^  zf^i  CLxaioauvi^O  ^         Doppelzweck:  tli  xb  efvac 
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adxöv  UMaoy  xa2  ScxoioOvxa  töv  ix  icCoTe«»c  nur  dann  als 
der  beabsiditigte  Erfolg  der  Anfstellnng  eines  Sühnemittels 
in  Christus  sidi  verstehen  lasse,  wenn  letzteres  die  MögUdi- 
keit  begründete,  dass  Gk>it  Sünder  freisprechen  konnte,  ohne 

doch  den  unverbrüchlichen  Forderungen  seiner  Gerechtigkeit 
gegen  die  Sünde  etwas  zu  vergeben.  Die  Gerechtigkeit,  um 
deren  Erweisung  es  sich  hierbei  handelt,  ist  also  zwar  aller- 
dings nicht  blosse  Strafgerecbtigkeit ;  denn  sie  erweist  sich 
ja  eben  nicht  durch  Strafe,  sondern  durch  Sühne,  welche 
Ersatz  der  Strafe  ist;  aber  sie  ist  noch  weniger  blosse  Guade; 
denn  diese  für  sich  allein  würde  der  Sühne  garnicht  be- 
dürfen; sie  wird  also  wohl  einfach  als  der  Wille  der  heiligen 
liebe  zu  denken  sein,  welche  zwar  Gnade  übt  im  Frdsprecben 
der  Sünder,  aber  dodi  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
sie  zugleich  das  Becht  ihrer  richtenden.  Reaktion  gegen  die 
Sünde  behauptet  und  bethütigt.  Sofern  nun  die  letztere 
Seite  des  göttlichen  Willens,  die  Geltendmachung  bemes 
Rechts  gegen  die  Sünde,  im  Gesetz  und  dessen  Fluch  objek- 
tivirt  ist,  so  kommen  wir  mit  unserer  Deutung  von  ilöm.  3,  25 
genau  auf  denselben  Gedanken  hinaus,  den  wir  auch  in 
Gal.  3,  13  gefunden  haben,  und  brauchen  also  nicht  nüt 
Bitsehl  zwischen  beiden  Stellen  eine  klalfende  Diskrepanz 
zn  finden. 

£ine  solche  soll  aber  auch  zwischen  Rom.  3  und  6  nach 
Eitschl  bestehen.  Mehrfach  kommt  er  darauf  zu  sprechen, 
dass  die  Beurtheilung  des  Todes  Christi  in  Böm.  6  indififerent 
sei  gegen  die  in  Böm.  3;  hier  bandle  es  sich  darum,  dass 
die  Gemeinde  der  Gläubigen  Subjekt  einer  von  Gott  aus- 
gehenden Gerechtigkeit  werde  (wo  war  denn  in  voriger  Stelle 
von  der  Gemeinde  die  Rede?  vielmehr:  SixaLOJvia  löv  ex 
Tiiaxeü););  dacref^en  in  l\(>m.  6  handle  es  sich  darum,  dass  der 
einzelne  Gläubige  wegen  der  durch  nemo  Taufe  vei'mittelten 
Wirkung  des  Todes  imd  der  Auferweckuiig  Cluisti  an  den 
Beziehungen  theilnehme,  in  welchen  Christus  durch  diese 
Akte  steht,  dass  er  nämlich  ausser  Beziehung  zur  Macht  der 
Sünde  und  in  die  Zweckbeziehung  zu  Gott  getreten  sei. 
Uebrigens  madie  diese  Argumentation  starke  Ansprüche  an 
unsere  Einbildungskraft,  indem  sie  uns  zumutiie,  über  die 
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Ungleichheit  ideeller  und  reeller  Beziehung  bei  den  beiden 
Gliedern  der  Yergleichung  hinwegzusehen.  AehnlicheB  finde 
auch  bei  dem  Schlosse  in  IL  Gor.  5,  14  statt,  wo  sich  die 
Gedankenweise  des  Paulus  in  einer  Schwebe  zwischen  eigent- 
licher nnd  nndgentticher  Aufbssnng  halte^  weldie  andi  durch 
Anknüpfung  der  realen  Wirkungen  des  Todes  und  der  Auf- 
erweckung  Christi  an  die  symbolische  Taufhandhmg  nicht 
verständlicher  werde.  Diese  AeuRserungen  sind  sehr  bczcich- 
neiid,  sie  lassen  erkennen,  dass  Ritsehl  kein  Verständniss 
hat  für  das,  was  man  den  mystischen  Hintergrund  der  pau- 
linischen  Vprstihnungslehre  nennen  kann:  für  die  Idee  der 
solidarischen  Einheit  Christi  mit  der  Menschheit,  beziehungs- 
weise den  Gläubigen,  eine  Einheit,  kraft  welcher  das,  was  am 
repräsentirenden  Haupt  Aller  geschieht,  in  der  Anschauung 
Gottes  und  des  Glaubens  als  an  AUen  geschehen  gilt  Legt 
man  diese  Anschauung,  wie  sie  am  klarsten  in  IL  Cor,  5,  14 
und  Rom.  6,  2 — 11  ausg^prochen  ist,  zu  Grunde,  so  hat 
man  daran  den  erklärenden  Schlüssel  und  zugleidi  das  zu- 
sammenhaltende Band  für  die  Terschiedenen  Stellen  über  die 
Heilsbedeutung  des  Todes  Christi.  Allerdings  findet  zwar 
zwischen  Rom.  6  und  3  insofern  ein  gewisser  Unterschied 
statt,  als  zu  der  früher  allein  hervurgebobenen  sühnenden 
oder  scbiildtil^*  iiden  Wirknnj^  des  Todes  Christi  in  Rom.  6—8 
noch  der  weitere  Gesichtspunkt  der  Befreiung  von  der  Macht 
der  Sünde  und  der  sittlichen  Neubelebung  hinzutritt  Aber 
dass  nun  darum  diese  Beurtheüungsweise  sich  ^^indifferent^ 
gegen  die  rorige  verhielte  oder  gar  ;,nur  eine  sehr  unyoll- 
standige  und  zu&Uige  Betrachtung  des  Todes  Christi^  ent- 
hielte, das  ist  soweit  gefehlt,  dass  man  vielmehr  sagen  konnte, 
in  Rom.  6,  7  — 10  sei  der  Grundgedanke  der  ganzen  Ver- 
sohnungsleiire  des  Paulus  am  dbektosten  ausgesprochen. 
Nimmt  man  zu  den  beiden  Sätzen  V.  7  und  10:  „Christus 
ist  der  Sünde  ein-  für  allemal  gestorben"  und  ^Der  Gestor- 
bene ist  losgesprochen  von  der  Sünde*'  noch  den  weitci  oti 
Satz  II.  Cor.  5,  14  hinzu:  ^Ist  Einer  für  Alle  gestorben,  so 
sind  AUe  gestorben" ;  so  hat  man  die  Vordersätze  beisammen, 
aas  welchen  sich  in  einfacher  Folgerichtigkeit  die  sämmt- 
heben  Aussagen  des  Paulus  über  die  Heilswirkung  des  Tod^? 
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ChriKti  er<;ebon.  Freilich  darf  man  den  Satz,  dass  Chnbtns 
der  Sünde  gebtorbrn,  nicht  hlos  in  dem  Sinn  vei*stelien,  dass 
er  durch  seinen  Tod  ausser  Beziehung  zu  der  ihn  berühren- 
den Sünde  der  Menschen  getreten  sei,  wie  Bit  sc  hl  will;  so 
wäre  dieser  Satz  allerdings  ein  ziemlich  leeres  negatives  ür- 
theil.  Paulus  wiU  vielmehr  sagen,  dass  Christus  durch  seinen 
Tod  der  Sünde  ihr  Recht  habe  werden  lassen,  den  Tribut 
ihr  entrichtet  habe,  auf  welchen  sie  kraft  eines  göttlichen 
ReditBurtheils  (xp{{ia  Born.  5,  IG)  oder  kraft  des  Fluchs  des 
Gesetzes,  welches  der  Sünde  ihre  Tod  wirkende  Macht  ver- 
leiht (I.  Cor.  15,  56),  einen  Anspruch  zu  erheben  liatto.  Ist 
nun  aber  der  Gestorbene  von  der  Sünde  losgesprochen,  so 
hat  sie  keine  Rechte  mehr  auf  ihn  geltend  zu  machen.  Und 
gilt  der  Tod  des  einen  IIaui)tcs  auch  für  Alle,  weiche  durch 
Glaube  und  Taufe  in  die  solidarische  Gemeinscliaft  mit  ihm 
treten,  so  hat  also  auch  an  diese  die  Bünde  (und  das  Gesetz) 
nichts  mehr  zu  fordern,  sie  sind  los  sowohl  von  der  Straf- 
drohung als  von  der  Herrschaftsgewalt  der  Sünde,  also  ist 
för  sie  sowohl  die  Schuld  der  Sünde  getilgt  oder  gesühnt, 
als  auch  die  Biacht  der  Sünde  gebrochen.  Wie  nahe  diese 
beiderlei  Gesichtspunkte  für  Paulus  zusammenhängen,  wie 
unvermerkt  sie  in  einander  übergehen,  zeigt  besonders  lehr- 
reich Rom.  8,  1 — 4,  wo  die  Befreiung  vom  Gesetz  der  Sünde 
und  des  Todeö  oder  die  Aufliebung  der  Siindeuschuld  (des 
xaxdxpijia)  und  der  Sündenmacht  (die  KrtVillung  des  §ixat(i)|jia 
ToO  vd(io  j)  als  die  Wirkungen  der  Tliat  Gottes  znsammen- 
gefasst  werden,  welcher  seinen  Sohn  im  Bild  des  Sünden* 
fleisches  gesandt  und  am  Fleisch  desselben  das  Gericht  über 
die  Sünde  vollzogen  hat  Denn  dass  die  Worte:  6  d>e6c  — 
xatlxptvs  T^v  i|iapi(av  Iv  tf  oapxt  nur  yon  dem  durch  Gott 
im  Tode  Christi  über  die  Sunde  ToUzogenen  Gericht  yer- 
standen  werden  können,  ist  durch  alle  Parallelen  yon  Bom« 
3—7  sowie  durch  Gal.  S,  13  und  IL  Cor.  5,  21  ausser  allen 
Zweifel  gestellt;  wogegen  die  Deutung  liitschTs,  nach 
welcher  ■/.:iwi/.pivc  und  Trlji'^a;  sachlich  zusammenfallen,  die 
Verurtheilung  der  Sünde  also  nicht  durch  den  Tod,  sondern 
durch  das  Lehen  Christi  gesciiehen  sein  soll,  emen  hei  Paulus 
völlig  isolirt  stehenden  Gedanken  ergeben  würde.   Bei  der 
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allein  möglichen  Deutung  von  xatlxpivc  liegt  dann  noch  ein- 
mal eine  Bestätigimcr  flössen,  was  sich  uns  vollief  überein- 
stimmend auB  sämmtlichcn  Stellen  ergeben  hat:  dass  Paulus 
den  Tod  Christi  als  die  von  Gott  Teranstaltete  Vollziehung 
eines  Gerichts  über  die  Sünde  an  dem  simdlosen  Haupt  der 
Menschheit,  sonach  als  steUvertretenden  Snhneakt  gedacht  hat. 

Von  der  Opferidee»  welche  Ritsehl  für  die  den  neu- 
testamenilichen  Schriftstellern  gemeinsame  Grandanschannng 
Tom  Tode  Christi  halt,  haben  wir  bei  Panlvs  wenigstens  in 
den  bisher  besprochenen  Hauptstellen  nichts  finden  können. 
(Die  \  eigieichung  Christi  mit  dem  Passahopfer  in  I.  Cor.  5,  7 
wird  nicht  dogmatisch ,  sondern  nur  ethisch  verwerthet.) 
Wolil  aber  behensclit  dieselbe  die  Lehiwei^e  des  Ilebräer- 
briefes.  Um  so  mehr  fragt  sich,  in  welchem  Sinn  diese  Idee 
hier  auf  Christi  Tod  übertragen  werde.  Da  ist  nun  auf- 
fallend, dass  gleich  die  erste  Stelle,  an  welcher  der  Hebräer- 
brief seine  Lehre  von  Christi  Hohepriesterthum  nnd  Opfer 
einführt,  jEor  Ritsehl  einen  Stein  des  Anstosses  bietet  Wenn 
Hebr.  2,  17  als  Zweck  des  Hohepriesterthnms  Christi  be- 
zeichnet ist:  xb  EXdfoxcoto  xä^  ifiapxCac  toO  XaoO,  so 
kann  hier  natürlich  die  dnrch  den  allgemeinen  Sprachgebrauch 
gesicherte  Deutung  ilieser  Worte  von  der  ^^Sühnung  der  Sünden 
des  Volks"  nicht  wohl  bestritten  werden.  Nun  will  aber  doch 
"Ritschl  durch  die  Untersuchung  der  alttestamentlichen 
Upiergesetze  die  Gewissheit  gewonnen  haben,  dass  „die  Kom- 
bination zwischen  ( )i)fer  und  Versöhnung  des  göttlichen  Zorns, 
Opfer  und  Bedeckung  der  menschlichen  Sünde  verfehlt^  nnd 
bei  den  neutestamentlichen  Schriftstellern,  sofern  sie  ihre 
Benrtheilnng  des  Opfers  Christi  nach  dem  Opferb^griff  des 
alten  Testaments  eingerichtet  haben  werden,  nidit  zn  er- 
warten sei  Dass  dieser  Toranfgestellte  Kanon  sogleich  beim 
ersten  Fall,  wo  em  nentestamentlicher  Schriftsteller  die  alt- 
testamentliche  Opferidee  dogmatisch  verwerthet  (denn  das 
iat  in  der  Thai  Ilebr.  2,  17,  gleichviel  ub  man  den  Brief  füi" 
▼er-  oder  nachpaulinisch  halte),  direkt  widerlegt  wird, 
das  hätte  wohl  jeden  Anderen  stutzig  gemacht,  aber  Ritschl 
ist  imi  Gründe  nie  verlegen,  wo  es  gUt,  seine  dogmatischen 
Thesen  zu  behaupten.  £r  erklärt  also,  der  Veriasser  de^ 
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Hebräerbriefs,  als  ein  dos  Hebräischen  unkundiger  Jude,  sei 
hierii)  nur  seinen  Autoritäten  nachgefolgt,  den  Vcrtassem  der 
LXX,  welche  die  falsche  Gombination  in  der  Formel 
e^iXaaxead-ai  la^  atLapxfa?  mit  Vei-wißchung  alles  richtigen 
Verständnisses  vollzogen  haben;  desshalb  sei  aul  diese  Ver- 
bindung kein  Gewicht  zu  legen  und  am  wenigsten  in  ihr  der 
Schlüssel  zum  Verständniss  der  Opferidee  in  der  Anwendung 
auf  ChriBtns  zu  snchen.  Aber  si^t  denn  wirklich  der  Ge- 
danke Ton  Hebr.  2,  17  in  dem  Briefe  so  iaolirt?  Wenn  aach 
allerdings  die  Formel  {Xdoxea^oci  x&i  ä^ag^doti  nidit  wörtlich 
wiederkehrt)  so  ist  doch,  sollte  ich  meinen,  der  Gedanke  ge- 
nau derselbe  wie  in  9, 14:  t6  alyM  toö  ypioroö  xa^apter  xr^v 
a  jviLO/^  jLv  r^jxcov  flcTCÖ  vexpöv  Epywv  und  in  9,  28 :  6  X9^azb^ 
Stna^  irpo^evExHEc;  ei;  t6  tcqAXwv  avcveyxEüv  i\ixpiloi.q.  Auch 
das  weitere  Bedenken  gegen  Ritsch  Ts  Beseitigung  von 
Hehr.  2,  17  lässt  sich  nicht  unterdrücken:  yollto  der  Lcvitc 
Barnabas,  welchen  Ritsehl  für  den  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs hält,  des  richtigen  Sinnes  der  Opferinstitution  so  nn- 
kundig  gewesen  sein,  dass  er  sich  durch  fremde  Autorität 
(LXX)  zu  dner  ÜBlschen  Gombination  hätte  TerfUhren  lassen? 
Endlich  ist  do(^  anch  das  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass 
die  Uebersetzer  der  LXX  des  Hebräischen  so  nnknndig  ge- 
wesen sein  sollten,  dass  sie  sich  „mit  Verwischung  aUes  rich- 
tigen Verständnisses"  falscher  Combinationen  schuldig  ge- 
maclii  liiitten.  Liegt  die  Wahrscliüinliclikeit  nicht  ungleich 
näher,  dass  das  iinriclitige  Verständniss  bei  Ritsehl  statt- 
finde, dass  seine  intei pretatiou  des  Upferwesens  in  Folge 
einer  sehr  begreiflichen  dogmatischen  Voreingenommenheit 
eine  irrige  sei? 

Ri Ischias  Opfer-Theorie  ist  in  Kürze  folgende:  die 
Opferhandlungen  dienen  nicht  zur  Bedednmg  (i«?^)  der 
Sünden,  sondern  der  Personen  Tor  dem  Angesicht  Got- 
tes, weldier  in  der  Eultusstötte  g^enwärtig  ist  Nur 
wegen  des  Abstandes  des  erhabenen  Gottes  vom  veigäng- 
lichen  Menschen  musste  nach  alttestamentHeher  Vorstdlung 
dessen  Nähe  eine  das  Leben  verniclitende  Wirkung  auf  die 
nahenden  Menschen  üben.  Iliergegcu  müssen  diese  gedeckt, 
geschützt  werden  durch  Darbringung  der  geordneten  Gaben. 
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Die  Scfautzbedeckimg  der  Opfernden  durch  die  priesterlichen 
Handinngen  vor  dem  Angesicht  Gottes  sdüiesst  im  Allgemeinen 
keine  Rücksicht  anf  Sünden  derselben  ein,  sondern  nur  die 
Räcksicht  darauf,  dass  sie  geschaffene  Menschen  sind.  Die 
Anwendung  der  Begriffe:  ^YersSImung  Gottes,  Sühnnng  der 
Sünden''  aui  die  Opfer  ist  verfehlt  und  richtet  nur  Ver- 
wirrung an.  Auch  bei  den  Sünd-  und  Schuldopfem  darf  sie 
nicht  geltend  gemacht  werdm.  \  lelmehr  folgt  die  Vergebung 
oder  die  Reinigung  bei  denselben  einlach  daraus,  dass  die 
solcher  Opfer  Bedürftigen  unter  dem  Schutze  der  für  ihre 
Fälle  vorgeschriebenen  Opferhandlungen  vor  das  Angesicht 
Gottes  gebracht  worden  sind  und  seine  Gnade  erfahren.  In- 
dem durch  die  reinen  Opfergaben  und  die  darauf  bezogenen 
Handlungen  der  Priester  das  Nahen  der  Israeliten  vor  das 
Angesicht  Gottes  yennittelt  wird,  werden  dieselben  ebenso 
der  Bundeognade  Gottes  versichert,  als  sie  vor  der  vernich- 
tenden Wirkung  geschützt  werden,  mit  welcher  die  Erhaben- 
heit Gottes  sonst  jeden  Menschen  bedioLi.  Diese  beile  der 
Vorstellung  von  Gott  darf  aber  mit  der  Vorstellung  von 
seinem  Zorn  nicht  vermischt  werden,  obgleich  die  gleiche 
Wirkling  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  angenommen 
wird.  Denn  die  Bedingungen,  welche  hiezu  mitwiiken,  sind 
verschieden.  Aus  der  Erhabenheit  Gottes  an  sich  folgt  die 
Vernichtung  der  Menschen,  welche  vor  das  Angesicht  Gottes 
treten,  als  vergänglicher  Wesoiy  warn  ihnen  nicht  durch 
göttliche  Gnade  das  Leben  erhalten  wird.  Aus  dem  Zorn 
Qottes  folgt  die  Vernichtung  der  bundbrüchigen  Menschen, 
weil  sie  sich  mit  der  Bundesgnade  Gottes  in  Widerspruch 
setaen.  Die  Bedeckung  der  Bundesgenossen  Gottes  durch  die 
Opferhandlungen  iiimmt  die  iiiicksicht,  dass  der  Bundesgott 
immer  die  erhabene  Macht  ist,  welche  ohne  die  besonderen 
Gnadenabsichten  und  entsprechenden  biiiidesmässigen  Ein- 
ricbtimgen  den  Menschen  überhaupt  verderblich  sein  würde, 
die  unberufen  in  ihre  Nähe  kommen.  Die  Lebensvemichtong 
durch  den  Zorn  Gottes  trifft  hingegen  diejenigen,  welche  sich 
von  ihrer  Bundespfficht  gegen  den  gnädigen  Gott  und  da- 
dnrdi  von  demselben  entfernen,  weldie  also  ihren  göttlichen 
Beruf  venmehrai.    Es  wurde  also  ein  grober  Fehler  sem, 
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wenn  man  die  Bedeckimc»  der  im  Bun>l(  mit  Goti  stchtiidt  n 
Israeliten  durch  die  Opferhandlungeu  aul  den  Schutz  vor 
dem  göttlichen  Zorn  bezöge.  Denn  nicht  der  Zom^  sondern 
die  Gnade  Gottes  ist  der  Grund  des  bestehenden  Bundes- 
TerhältzuBses ;  und  wenn  auch  die  Erhabenheit  und  Heiligkeit 
des  wahren  Gottes  sich  gegen  die  bnndbrüchigen  Israeliten 
als  Zorn  knndgeben  konnte,  so  bedeutet  derselbe  nur  eine 
besondere  Folge  der  israelitisdien  Gottesidee  unter  den  be^ 
stimmten  Bedingungen  d^  besonderen  Bundschliessung,  nicht 
a))cr  ein  Attribut,  welches  dem  Inhalt  und  Umfang  der  Er- 
habenheit Gottes  an  sich  gleich  zu  setzen  wäre. 

Diese  Theorie  hat  Riehm  in  dem  Osterprogranmi  für 
1876  über  den  ^Ik'griff  der  Sühne  im  alten  Testament"  so 
eingehend  und  einleuchtend  beurtheilt,  dass  icli  niieli  darauf 
beschränken  kann,  seine  Haupteiuwände  hier  zu  erwähnen, 
im  Uebrigen  auf  die  von  ihm  gegebene  Begründung  ver» 
weisend.  Er  findet  den  Fehler  RitschTs  1)  in  der  man- 
gelnden ethischen  Begründung  der  Opfer:  dass  dieselben 
ohne  Rücksicht  auf  menschliche  Sünde  und  göttliche  Heilig- 
kdt  nur  zur  Dednmg  des  Tergänglichen  Menschen  TOr  der, 
gleich  einer  Naturmacht,  Vernichtung  drohenden  Gegenwart 
Gottes  dienen  sollen,  das  widerspricht  dem  ethischen  Cha- 
rakter der  alttestanientlichen  Religion  wie  der  ausdrücklichen 
Zweckbeziehung  mindestens  der  Sünd-  und  Schuldopfer ,  in 
welchen  das  Thier  als  Ueckungbinittel  für  den  Sünder  dem 
vernichtenden  Strafeifer  Gottcb  hingcgel)cn  wird.  2)  Noch 
bedenklicher  ist,  dass  Ritsehl  die  gottesdiensthche  Ver- 
wendung des  Begriffs  von  der  aussergottesdienstlichen, 
deren  ethischer  Gehalt  unverkennbar  ist,  völlig  losgerissen 
haif  während  beide  trotz  des  vorhandenen  Unterschieds  doch 
durch  die  wesentliche  Gleichartigkeit  des  Sprachgebrauchs 
nicht  blos,  sondern  auch  der  Vorstellangsweise  verknüpft  sind. 
„Auch  in  der  Gtottesdienstordnung  hat  jener  Begriff  ethisch- 
religiösen Charakter,  ist  ihm  die  Beziehung  auf  Sünde  und 
auf  die  Gegenwirkung  der  Heiligkeit  oder  des  Strafeifers 
Gottes  gegen  die  Sünde  wesentlich;  auch  in  ihr  kommt  die 
sündenvergebende  Gnade  Gottes  nicht  einseitig  zur  Offen- 
barung und  Wirksamkeit:  vielmehr  ist  es  eben  die  Öiilmei 
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als  Bedingung  des  Empfanges  der  SündenTergebung ,  in 
▼dcher  auch  der  Gegensatz  des  Heiligen  wider  alle  Sünden- 
nnreinheii,  sein  Strafeifer,  seine  Gegenvirkong  wider  jene 
Antastung  seiner  Becsbtsordnung  sich  kund  gibt.  Was  die 
gottesdienstliche  Sühne  nöthig  macht,  ist  freiHdi  nicht 
die  Bundbrüchigkeit,  wohl  aber  die  Sünde,  sei  es  Sünd- 
haftigkeit im  Allgemeinen,  sei  es  einzelne  schwerere  Sünden- 
uiut'iiilieit  oder  Rechtsverletzung,  die  noch  unui  den  Ge- 
sichtspunkt der  Veriming  fällt,  und  die  dadurch  heraus- 
geforderte GcL^cn^virkung  des  seine  Heiligkeit  oder  auch 
seine  Rechtsordnung  wahrenden  Gottes.  Die  gottesdienst- 
liche Sühne  hcA^virkt  allerdings  nicht  Zurüekwendung  des  ver- 
nichtenden Gotteszoms;  nur  mittelbarer  Weise  ist  sie  auch 
Schatz  Tor  ihm,  sofern  sie  gegen  die  Möglichkeit  sicliert,  dass 
er  entbrenne;  aber  doch  erfolgt  durch  sie  eine  objectire 
Aenderung  des  gestört  gewesenen  Verhältnisses  zu  Gott,  und 
zwar  auch  für  Gott  selbst.  Wie  femer  in  Fallen  der  Bund- 
brüchigkeit  die  Vergebung  und  Aufhebung  der  Strafe  in  der 
Regel  erst  eintritt,  nachdem  Gottes  vernichtender  Zorn  die 
Schuldigen  in  grösserem  oder  geringerem  Umfang  getroffen 
hat ;  wie  femer  Blutschuld  nach  Gottes  Rechtsordnimg  durch 
die  an  dem  Schuldigen  vollstreckte  Todesstraie,  und  falls 
dies  nicht  möglich  ist,  nacli  Gottes  Gnadenordming  wenig- 
stens nicht  ohne  den  Vollzug  einer  poena  vicaria  (an  einem 
Opferthier)  für  Land  und  Volk  gesühnt  wird,  so  fehlt  auch 
der  gottesdienstlichen  Sühne  auf  ihren  Höhepunkten  keines- 
wegs ein  steÜTertretendes  Erleiden  des  vernichtenden  Eifers 
des  Heiligen  wider  die  Sündenunreinheii*» 

Damit  ist  denn  auch  die  von  Ritscbl  so  enei^sch  ver^ 
woifene  Formel  der  LXX  und  des  Hebraerbriefes :  SXioxeo^t 
(iltXdayLBfs^ai)  xa<;  c^jiapTf«?  nebst  der  deutschen  Uebersetzung : 
„die  Sünden  sühnen"  als  berechtigt  und  im  eigensten  Ge- 
dankenkreis des  alten  Testaments  wurzelii<l  nachgewiesen. 
Der  Versuch  RitschTs,  durch  künstliche  Deutung  des  alt- 
testamentlichen  Opferwesens  den  SühnebegriÜ"  aus  der  bibli- 
schen Rehgion  alten  und  neuen  Testaments  we^uschafien, 
scheitert  dort  wie  hier  an  einer  unbefangenen  und  pünkt- 
lichen Exegese.   Ebensowenig  kann  aber  auch  der  gleich- 
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artige  Versuch  gelingen,  die  dem  Sühnebegriff  entsprechende 
Seite  des  biblischea  OottefibegrifiB  znräckzustelleii  und  umza- 
denten.  Es  sind  die  gÖttUchen  Eigensclialtoii  der  Heiligkeii 
und  Gerechtigkeit,  um  welche  es  sich  hierbei  handelt 

n. 

Die  Heiligkeit  Gottes  versteht  R  i  t  s  c  h  1  als  seine  Ein- 
zigkeit, öchöpfei  isi  he  T.ohcndigkeit,  übersinnliche  Ei'habenheit, 
lässt  aber  zugleich  die  T  unktionen  der  Güte,  Barmherzigkeit, 
Heilshilfe  in  ihr  ^ursprünghch  eingeschlossen''  sein,  weshalb 
dann  im  neuen  Testament  die  Liebe  als  die  neue  Einheit  ftir 
diese  Funktionen  an  die  Stelle  der  Heiligkeit  getreten  seL 
Dass  diese  (an  Diesters  Voigang  skh  anschHessende)  Yer- 
hnüpfdng  heterogener  Momente  dem  biblischen  Begriff  der 
Heiligkeit  fremd  ist,  hatBaudissin  (^Stadien  zur  semitisdien 
Religionsgeechichte^)  klar  erwiesen.  So  wenig  ist  die  Heilig- 
keit Gottes  mit  herablassender  Güte  und  Gnade  identisch, 
dass  sie  vielmelu*  als  Motiv  der  l  urcht  erscheint.  Nicht  m 
der  Heiligkeit  Gottes  ist  sein  Bunde^sverhältniss  zu  Israel  be- 
gründet, sondern  als  der  Heilige,  der  einzigartig  Erbabouo 
und  furchtbar  Gewaltige,  der  er  ist,  hat  er  dennoch  zugleich 
mit  Israel  sich  in  ein  solches  Bundesverhältniss  gesetzt,  ver- 
möge despcn  Israel  diesen  erhabenen  Gott  als  seinen  Gott 
weiss.  Je  höher  der  Gott,  desto  höher  fühlt  sein  £igenthams- 
Yolk  sich  durch  das  Bnndesrerhältniss  mit  ihm  gehoben. 
Gerade  bei  Jesaia  und  Denterojesaia,  welche  mit  Vorliebe 
JahTe  als  den  j^Heüigen  Israels''  bezeichnen,  ist  es  aberall 
die  einzigartige  Grosse  and  Macht  Gottes,  welche  in  diesem 
Ansdruck  liegt,  der  auch  mit  dem  andern:  „der  Starke 
Jakobs"  wechselt.  Um  dieser  semt^^r  einzigartigen  Grösse  und 
Macht  willen  kann  er  der  Erlöser  Israels  werden,  ist  er 
Gegenstand  seines  Vertrauens  und  Kühmens.  Auch  in  Jes. 
57,  15  ist  das  Heiligsein  nicht  das  Motiv  der  Herablassung 
Gottes  zu  den  Zerschlagenen  und  Geistgebeugten,  sondern 
das  Verhältniss  ist  vielmehr  ein  gegensätzliches:  obgleich  er 
als  der  Heilige  hoch  und  erhaben  ist,  lässt  er  sich  doch 
herab  und  ist  also  diese  Herablassang  am  so  dankbarer  and 
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demüthiger  anzuerkennen.  Damit  also,  dass  die  Funktionen 
der  Güte  und  Barmherzigkeit  ursprünglich  in  den  Begriff  der 
Heiligkeit  eingesGhlossen  seien,  ist's  entschieden  nidits.  Doch 
nicht  hlos  in  dieser  Einschliessung  eines  nicht  hergehörigen 
Moments ,  sondern  auch  und  zumeist  in  der  Ausschliessung 
gerade  des  wesentlich  hergehörigen  Moments  liegt  der  Haupt- 
fehler der  Rit  sehr  sehen  Fassung  des  Heiligkeitshegriffs. 
Die  ^furchthare  Erhahenheit^ ,  die  „verzehrende  Majestät^, 
welche  allerdings  die  physische  Gi-unbbedeutung  des  lie})räi- 
scben  Begriffs  der  Heiligkeit  Gottes  bildet,  wird  in  der  pro- 
phetischen Ethisinmg  des  Gottesgedankens  die  fruchtbare 
Wurzel  jener  unvergleichlichen  sittlichen  Erhabenheit,  welche 
nicht  blos  Roinheit  vom  Bösen,  sondern  furchtbare  Reaktion, 
glühender  Haas  und  2om  gegen  dasselbe  ist  Hierin  liegt 
das  wesentliche,  das  kardinale  Merkmal  des  alttestament- 
Uchen  Gottesbegrifls  und  —  setzen  wir  ^eich  hinzu  —  die- 
junige  Seite  desselben,  welche  auch  für  das  neue  Testament 
die  feststehende  Grundlage  bleibt,  die  keineswegs  durch  die 
Liebe  ^ersetzt"  wird.  Rit  sohl  verfdlirt  in  diesem  Stück  mit 
einer  wahrhaft  unheimhchen  Kunst,  um  das  ihm  Unbequeme 
bei  Seite  zu  schaffen.  Er  lässt,  wie  wir  eben  vorhin  bei 
seiner  Opfertheorie  sahen  .  das  Moment  der  physischen  Er- 
habenheit und  lebeuvernichtenden  Unnahbarkeit  im  heiligen 
Wesen  des  alttestamentlichen  Gottes  bestehen,  also  eben  jene 
elementare,  der  semitischen  Natuxreügion  entstammende  Seite 
des  hebräischen  Gottesgedankens,  von  welcher  selbstrerständ- 
lich  nicht  zu  besorgen  ist^  dass  sie  irgendwelchen  Einfluss  auf 
die  christliche  Gotteslehre  üben  könnte.  Sodann  lasst  er  in 
diesem  physische  HeUigkeitsbegriff  auch  noch  die  ethischen 
„Funktionen  der  Güte  und  Barmherzigkeit^  eingeschlossen 
sein,  welche  zwar  selbstverständUch  wesentliche  Attribute  des 
biblischen  üottesbegriffs  sind,  von  welchen  aber  nur  mvlii 
einzusehen  ist,  wie  sie  in  jenem  physischen  Heiligkeibbegritr 
„eingeschlossen"  sein  sollen,  dem  sie  doch  so  gänzlich  un- 
gleichai'tig  sind,  dass  man  sie  eher  für  dessen  Gegen theil 
halten  möchte.  Ritsehl  verbindet  also  zwar  mit  der  phy- 
sischen und  als  solcher  für  das  Christenthum  nicht  mehr 
massgebenden  Grundbedeutung  des  Heiligkeits- Begriffs  ein 


Digitized  by  Google 


62 


Pflfiiderer, 


i'tliisclies  und  für  das  Christ<^iithiim  massgebendes,  aber  zu 
jener  Grundbedeutung  schlechterdings  nicht  passendes  Merk- 
mal. Hingegen  gerade  dasjenige  ethische  Merkmal,  welches 
zu  der  Grundbedeutung  aufs  beste  passt  und  aufs  natür- 
lichste aus  ihr  sich  erklärt,  das  Merkmal,  von  welchem  Pro- 
pheten und  Paalmen  aUenthalben  voll  sind,  das  Merkmal, 
welches  auch  in  der  Gotteslebre  des  neuen  Testaments  Uberall 
die»  sei  es  ausgesprochene,  sei  es  stiUschweigende  Voraus- 
setzung alles  Uebrigen  bildet:  den  Hass,  die  richtende  und 
strafende  Reaktion  gegen  die  Sünde,  das  hat  Ritsehl  in 
seinen  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes  nicht  aufgenommen. 
Stellen  wie  Ps.  15.  11.  5.  Jos.  24,  19.  llabak.  1,  12  f. 
Jes.  5,  16.  6,  3  ff.  haben  für  ilin  kein  Gewicht! 

üra  so  grösseres  Gewicht  hat  aber  Jes.  5,  IG  für  uns, 
da  wir  hierin  das  klassische  Zeugniss  dafür  sehen,  dass  der 
Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes  mit  dem  der  Heiligkeit 
im  eben  besprochenen  Sinn  unlöslich  zusammenhängt.  Ritsehl 
versteht,  wie  schon  bei  Rom.  3,  25  bemerkt  wurde,  unter 
der  Gerechtigkeit  Gottes  das  dem  Heile  der  Gläubigen  ent- 
sprechende folgerechte  Verfahren,  welches  YOn  Gnade  nicht 
unterschieden  sei,  oder:  die  Folgerichtigkeit,  mit  welcher  Gott 
das  bundestreue  Volk  seiner  Besserung  entgegenführt ;  an 
vergeltende  und  besonders  strafende  Gerechtigkeit  soll  dabei 
überall  nicht  zu  denken  sein.  Nun  ist  zwar  keineswegs  zu 
bestreiten,  dass  höchst  einseitig  wäre,  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit TT  n  r  als  Strafgerechtigkeit  zu  denken ,  dass  sie 
vielmehr  in  zahlreichen  Stellen  in  enieni  von  der  Gnade 
wenig  unterschiedenen  Sinn  gebraadit  ist  Allem  es  begegnet 
Ritsehl  hier,  wie  öfters,  dass  er  in  berechtigter  Polemik 
gegen  eine  dnseitige  Auffassung  der  traditionellen  Theologie 
in  die  entgegengesetzte  Emseitigkeit  verfallt  und  den  eigent- 
lichen Grundbegriff  übersieht,  der  je  nach  den  Umstanden 
yersdiiedoie  Anwendung  erfahrt  Dieser  Grundbegriff  ist  un- 
zweideutig enthalten  in  Jes.  5,  16 :  ;,Erhaben  erweist  sich  Jahre 
Zebaoth  im  Gericht  und  der  lieihge  Gott  erweist  sich  lieilig 
in  Gerechtigkeit".  Gerechtigkeit  ist  liiernach  einfach  die 
Erweisung  des  heiligen  Wesens  Gottes  in  seiner  ricliterlichen 
Thätigkeit.   Diese  aber  ist  allei'diugs  strafende  Vergeltung 
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gegeoüber  dem  Uebermnth  der  Stolzen  und  Sünder  (woTon  im 
Zusammenhang  der  SteQe  die  Bede  war),  aber  sie  ist  eben 
damit  zugleich  eine  Herstellung  des  Rechts  zn  Gkmsten  der 

FVommen  und  Gerechten ,  für  diese  also  natürlich  nicht  Ge- 
genstuiid  der  Furcht ,  sondern  der  Hoffnung ,  der  Zuvcrbieht 
und  defe  Trostes.  So  klar,  wie  nur  möglicli,  ist  diese  Doppcl- 
seiti^kcit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  je  nach  uioiischlichcm 
Verhalten  ausgedrückt  in  Ps.  18,  26  :  „Gegen  den  Guten  hist 
da  gütigy  gegen  den  Redlichen  redlich,  gegen  den  Reinen  bist 
du  rein ,  aber  gegen  den  Falschen  bist  du  falsch  (verkehrt) ; 
denn  Elenden  hilfst  du  und  stolze  Augen  demüthigst  du^. 
Eben  die  Selbstbehauptung  der  unTeranderlichen  Heiligkeit 
Gottes  ist  es,  welche  sich  als  Uebung  der  Gerechtigkeit  ver^ 
sdüeden  äussert  gegenüber  dem  yerschiedenen  und  ?eränder- 
lidien  Verhalten  der  Menschen.  Natürlich  folgt  aus  diesem 
Gnindbegriff  der  Gerechtigkeit  auch  die  treue  Erfüllung  der 
liuüJesverheissungcji  oder  das  folgerechte  Verfahren  zum  Heil 
des  treuen  Bundesvolks.  Aber  dieses  bisondere  Momeut  zum 
ganzen  Inhalt  des  Begriffs  zu  macheu,  ist  entschieden  eine 
Einseitigkeit,  welche  zu  einer  folgenreichen  Yeii^chiebung  der 
biblischen  Denkweise  fuhrt.  Ich  kann  überhaupt  nicht  hnden, 
dass  bei  Propheten  undPsalmdirhtem  die  göttliche  Gerechtig- 
keit immer  nur  in  direkter  Beziehung  auf  das  Bundesverhält- 
niss  Gottes  zum  Volk  Israel  und  in  Unterordnung  unter  den 
Bundeszweck  desselben  Torkame.  In  den  Psahnen  handelt  es 
sich  vielmehr  meistens  um  individuelle  Erlebnisse  der  Frommen 
und  diese  appelliren  an  die  Gerechtigkeit  Gottes  als  das  vom 
lieiligen  Willen  desselben  sicher  zu  erwartende  richtige  Ver- 
fahren entsprechend  der  inensclilichen  Würdigkeit;  das  ßundes- 
verLältiiisb  Gottes  zum  \ Olk  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht. 
Und  was  die  Propheten  betrifft,  so  ist  es  goi-ide  die  heiTor- 
ragende  liageiithümhchkeit  der  grössten  unter  ilmen,  dass  sie 
gegenüber  dem  auf  das  Bundesverhältniss  vertrauenden  Volk 
mit  scharfer  Entschiedenheit  auf  die  Gerechtigkeit  Gottes  als 
die  höhere  Norm  hinweisen,  welche  Recht  und  Gericht 
ebensogut  gegen  Israel  als  gegen  die  Heidenvölker  ausüben 
und  unter  Umstanden  das  BundesTolk  ak  Ganzes  fallen  lassen 
werde.  Ich  kann  nicht  umhin,  hierbei  einige  treffliche  Sätze 


Digitized  by  Google 


64 


FüeiUerer, 


von  Wellhausen  anzuführen,  in  welchen  der  prophetische 
Begriff  der  göttlichen  Gereclitigkeit  in  ziemlich  anderem  und, 
wie  mir  scheint,  richtif^erem  Lichte  erscheint  als  in  Kitsch  Ts 
Aiitiassunp' :  „Die  Propheten  konnten  es  lassen,  dass  Jahve 
das  von  ihm  gegründete  Volk  und  Reich  jetzt  vernichte.  Zu 
oberat  war  er  ihnen  der  Gott  der  Gerechtigkeit,  Gott  Israels 
nur  insofern,  als  Israel  seinen  Gcrechtigkeitsansprüchen  ge- 
nügte; de  kehrten  also  die  hergebrachte  Anordnung  der 
beiden  Fondamentalartikel  des  Glaubens  um.  Dadurch  wurde 
Jah^e  der  Gefahr  entzogen,  mit  der  Welt  zu  koUidiren  und 
an  ihr  zu  scheitern;  die  Herrschaft  des  Hechts  reichte  noch 
weiter  als  die  der  Assyrer.  Die  Moral  sprengte,  in  Folge 
eines  geschichtlichen  Anlasses,  die  Schranken  des  engen 
Glaubens,  in  dem  sie  aufgewachsen  wai*,  und  führte  den  Fort- 
schritt der  (»otteserkenntniss  herbei:  Dies  ist  der  sogenannte 
ethische  Monotheismus  'ler  Propheten ;  sie  glauben  an  die 
sittUche  Weltordnung,  an  die  ausnahnish)se  Geltung  der  Ge- 
rechtigkeit als  obersten  Gesetzes  für  die  ganze  Welt.  Von 
da  aus  scheint  nun  die  Prärogative  Israels  hinfällig  zu 
werden,  und  Arnos,  der  das  Neue  am  schroffsten  und  rück- 
sichtslosesten ausspricht,  streift  bisweilen  hart  daran,  sie  zu 
bestreiten.  Er  macht  aus  der  Existeng  des  Volks  keinen 
Glaubenssatz,  Ja  er  wagt  es  zu  sagen:  seid  ihr  Kinder  Israel 
mir  nicht  wie  die  Mohren,  spricht  Jahve,  habe  ich  nicht  Is- 
rael aus  Aegypten  geführt  und  die  Philister  aus  Kaphthor 
uiid  die  Syrer  ans  Kir?  Indessen  das  besondere  \  crhaltniss 
Jahves  zu  Isi;h  1  war  doch  wirkUch  da  und  die  Propheten 
waren  die  letzten,  es  zu  leugiu'n.  Sie  machten  da>  \  t  rlüüt- 
niss  nur  aus  einem  natürlichen  zu  einem  (sittlich)  bedingten". 

Mit  der  fortschreitenden  Individualisirung  des  religiösen 
Verhältnisses  im  nachexilischen  Judenthum  hing  es  zusammen, 
dass  der  Glaube  an  die  vergeltende  Gerechtigkeit  Gottes  in 
den  Psalmen  und  Weisheitsbüchem  nicht  mehr  auf  die  Schick- 
sale des  Volks,  sondern  auf  die  der  Einzelnen  bezogen  wurde, 
und  dass  dann  der  hier  unTenneidlich  auftretende  Wider- 
spruch der  Er&hmng  zuletzt  zu  dem  Postulat  einer  jensei- 
tigen Vergeltung  führte.  Aber  der  Gedanke  der  Gerechtig- 
keit Gottes  selbst  blieb  dabei  doch  immer  webenilicii  dei- 
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selbe,  der  er  schon  bei  den  Propheten  gewesen.  Er  blieb  es 
auch  bei  den  neutestamentlichen  Scliriftstellern.  Vergeblich 
bemüht  bich  R  i  t  s  c  h  l ,  bei  Paulus  den  BegriÖ'  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  iu  seinem  Sinn  zu  drehen.  Bei  Rom.  2,  5  f. 
versucht  er  dieses  auf  dreifache  Weise  :  zuerst  (S.  115,  Bd.  II, 
1.  AuH.)  dadurch,  dass  er  die  Sixaioxpiaca  von  der  6pyti 
scheidet,  letztere  nur  auf  die  Ungerechten,  erstere  aber  auf 
die  Heils  Vollendung  der  Gerechten  bezieht;  sodann  (S.  155} 
dadurch,  dass  er  den  Satz,  Gott  vergelte  jedem  nach  seinen 
Werken,  ak  den  Grundsatz  der  pharisäischen  Weltanschauung 
bezeichnet,  welcher  der  christlichen  Welt-  und  Heilsanschauung 
widerspreche ;  endlich  (S.  314)  dadurch,  dass  er  den  Apostd 
diesen  Grundsatz  der  gemein  jüdischen  Weltanschauung  nur 
dialektisch  oder  hypothetisch  behaupten  lässt,  um  seine  Gel- 
tung zu  widerlegen.  Wäre  das  wirklicli  die  Meinung  des 
Paulus  in  Rom.  2,  5  f.  gewesen,  so  hätte  er  sich  jedenfalls 
sehr  iHideutlich  ausgedrückt,  denn  kein  iinljeiiingenor  Leser 
dieser  Stelle  wird  den  Eindruck  gewinnen,  dass  hier  der 
Apostel  nur  eine  fremde  Ansicht  ausspreche,  mit  welcher  es 
ihm  selbst  nicht  ernst  wäre,  die  er  vielmehr  widerlegen 
wolle.  Ueberdies  haben  wir  aber  schon  oben  gesehen,  dass 
aach  in  Born.  3,  25  Ton  einer  (jerechtigkeit  Gottes  die  Rede 
ist^  welche  durch  üebersehen  (Nichtahnden)  der  Sünden  com- 
promittirt  erscheint  und  daher  zu  ihrem  Erweis  der  Aufstel- 
lung des  Sühnemittek  in  Christi  Tod  bedurfte;  eine  solche 
Gerechtigkeit  ist  doch  wohl  nicht  identisch  mit  Gnade. 

Dazu  kommen  endlich  alle  die  Stellen,  welche  vom 
„Zorn  Gottes^  handeln.  Um  diese  unschädlich  zu  machen, 
behauptet  Ritschl  zunächst,  dass  der  Zoni  Guiies  nichts 
mit  dessen  (ierechtigkeit  m  thun  habe,  sondern  mit  der  Hei- 
ligkeit zusammenhänge;  da  nun  diese  im  neuen  Testament 
nach  Ritsch  1  nicht  mehr  gilt,  sondern  durch  die  Liebe  er- 
setzt ist,  so  sollte  eigentlich  hier  überhaupt  nicht  mehr  vom 
Zorn  Gottes  die  Rede  sein  können.  Da  nun  aber  doch  that- 
sächlich  audi  hier  oft  vom  Zorn  Gottes  geredet  wird,  so  hilft 
sich  Ritsehl  noch  mit  einem  weiteren  Ausweg.  Er  be- 
hauptet, wie  man  es  angreifen  möge,  gelinge  es  nicht,  den 
Zomaffekt  unter  den  im  alten  Testament  hervortretenden 
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Merkmalen  mit  dem  Begriff  des  absolut  guten  Willens  in 
Einklang  zu  Betzen.  Diese  Voi*stellung  gehöre  aber  auch 
wirklich  nur  dem  partikularen  Geeichtskreis  der  alitestament- 
lichen  Religion  an;  die  Apostel  setzen  sie  nicht  fort,  Bon> 
dem  gehen  ihr  aus  dem  Wege;  denn  sie  verwenden  diese 
Vorstellung  nicht  mehr  zur  Beurtheilung  gegenwärtiger  Ei^ 
scheinungen,  sondern  nur  noch  in  eschatologischer  Beziehung. 
In  der  eschatologischen  Anwendung  aber  bedeute  der  Zorn 
Gottes  „die  in  dem  voranzugehenden  Wilh^n^^entschbiss  be- 
gründete endgültige  Vernichtung  der  ^lenschen,  welche  sich 
gegen  die  Ileilsordnung  und  darin  gegen  die  sittliche  Welt- 
orduung  Gottes  werden  entschieden  haben^,  oder  ^ die  end- 
gültige Willensentscheidung  Gottes  gegen  die  Widersacher 
seines  Heilsrathschlusses  oder  seiner  sittlichen  Weltordnung, 
welche  sich  in  diese  Ordnung  dehnitiv  nicht  eingliedern  lassen 
wollen'.  Der  Beweis,  dass  die  Vorstellnng  des  Zornes  Gottes 
im  neuen  Testament  nur  in  diesem  eschatologischen  Sinn 
vorkomme,  ist  ohne  starke  exegetische  Willkür  nicht  zu  fuh- 
ren. Rom.  1,  IBS.  ist  auis  unzweideutigste  von  einer  solchen 
Offenbarung  des  Zornes  Gottes  die  Rede,  welche  in  der  fort- 
schreitenden religiösen  und  sittlichen  Depravatum  de^s  Heidon- 
thums sich  geschichtlich  theils  schon  vollzogen  hat,  tlieils 
unter  den  Augen  der  Leser  zu  vollziehen  noch  immer  fort- 
fährt. Es  ist  eine  nichtige  Ausrede,  wenn  Ritsehl  be- 
hauptet, dass  die  Zornoffeabarung  noch  nicht  in  diesem  Bild 
wachsender  heidnischer  Depravation .  '^^nndcm  erst  in  2,  5—8 
beschrieben  werde,  also  auch  in  1, 18  eschatologisch  gemeint 
sei,  wie  denn  auch  die  Worte  die*  o5pocvol>  ;,die  Erscheinung 
des  Endgerichts  verständlich  genug  den  Lesern  vor  Augen 
rücken^  t  Auch  in  L  Thess.  2,  16:  l^^-ocoev  ttC  »^xohi 
tpyri  d<;  xiXoq  weist  der  Autor  auf  ein  bereits  in  der  Gegen- 
wart angebrochenes  Zomgericht  hin,  welches  durch  s?s  t^Xo^ 
nur  als  bis  zum  I  jide  anhaltend  bezeichnet  werden  soll.  In 
Rom.  5,  9  f.  luit  die  christliche  Hoffnung  auf  Rettung  vor  dem 
zukünftigen  Zorngericht  zur  Folie  die  Erinnerung  an  ihren 
frühereu  Zustand  als  l);f)"po?  6vt£$;  da  wir  nun  oben  gesehen 
haben,  dass  dieses  ix^poi  passivisch  verstanden  werden  muss^ 
80  ist  damit  gesagt,  dass  die  Christen  früher  unter  dem  Zorn 
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Gottes  gestanden  haben  nnd  nur  dnich  die  Versöhnung  in 
Christas  von  ihm  befreit  worden  sind,  so  dass  sie  jetzt  sich 
nicht  mehr  vor  seinem  Gericht  zu  furchten  haben.  Ganz 

derselbe  Gedanke  Hegt  in  Eph.  2,  3:  -Jjiie^^a  xfxva  ^6aet 
ip'fy,;  (Jic,  y-OLi  ol  ac  -o'',  d.  h.  die  Christen  waren  in  ilirom 
natürlichen  «»(Ilt  vijicliristlichon  Zustand  in  derselben  Lage 
wie  die  nichtohristliche  Menschlieit  überhaupt,  nämlich  als 
wirkliche  (leiienstäTKle  des  £?öttHchen  Zornes;  Ritsrhrs 
Erklämng:  wir  hatten  bei  fortdauernder  Gemeinschaft  mit 
der  übrigen  ausserchristhchen  Welt  die  sichere  Aussiebt, 
eventuell  —  nämlich  bei  df^fiTiitivem  Widerstreben  gegen  die 
Heüsordnnng  —  Gegenstände  des  Zorns  künftig  zu  werden, 
ist  doch  gar  zu  unnatürlich.  Am  auffallendsten  ist  die  Will- 
kür bei  Ritschl's  Deutung  Ton  Joh.  3,  36:  i^  6py^  xoO 
^oO  |i£vet  in*  od!>x6v.  Er  bezeichnet  es  als  eine  ^triviale 
Bemerkung'^,  dass  das,  was  blmbt,  schon  vorher  da  ist,  und 
beruft  sich  dagegen  auf  zwei  analoge  Fälle :  wenn  Joh.  6,  56 
von  dem  Jesu  Fleisch  und  Blut  Geniessenden  gesagt  werde, 
dass  er  in  Jesu  bleibe,  so  setze  das  nicht  voraus,  dass  diese 
Oemrinschnft  schon  vor  dem  liezeiehneten  Akt  stattgefunden 
liabe,  und  in  9,  41 :  V)  a|xxpita  Onöv  [ilvet  sei  von  der  qua- 
lificirten  Sünde  des  Unglaubens  die  Rede,  welche  erst  mit 
dem  Akte  des  Ungehorsams  be<^inne  und  nicht  schon  als 
Torher  vorhanden  gesetzt  werde.  Vielmehr  aber  beweisen 
diese  beidoi  Analogieen  gegen  Ritsehl;  denn  die  Jünger 
sind  ja  doch  schon  vor  dem  Abendmahle  gewiss  in  der  Ge- 
meinschaft Jesu,  und  die  Pharisäer  hatten  schon  bisher  sich 
als  so  ungläubig  bewiesen,  dass  sie  bereits  8,  45  als  Kinder 
des  Tenfels  bezeiehnet  worden  waren.  Sonach  wird  dem 
|iiv£'.v  aucli  in  3,  36  sein  „trivialer"  Sinn  zu  belassen  und 
daraus  zu  folgern  sein,  dass  nach  Julumnes  wie  nach  Paulus 
der  göttliflie  Zorn  nicht  blos  eschatologisdi  «gemeint,  sondern 
der  Ausdruck,  der  feindlichen  Willensrirhtung  Gottes  ist,  wie 
sie  als  gleichzeitiges  Correlat  dem  Scbuldbewusstaein  des  gott- 
widrigen  Menschen  entspricht. 

Bitschrs  Behauptung,  dass  es  nicht  gelinge,  den  Zom- 
affekt  unter  den  im  alten  Testament  hervortretenden  Merk- 
malen in  Einklang  m  setzen  nut  dem  Begri£f  des  absolnt 
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guten  Willens  und  dass  daher  jene  Vorstellung  nur  dem 
partikularen  GesielitsliJX'is  der  alttestamentliclien  Religion  an- 
gehöre, ist  ein  dugniatischer  Satz,  dessen  Beurtheilung  eigent- 
lich nicht  mehr  in  den  Bereich  dieser  exegetischen  Unter- 
suchung fällt;  denn  selbst,  wenn  er  richtig  wäre,  würde 
dies  noch  entfernt  kein  Recht  geben  zur  willkürlichen  Um- 
deutung  der  betreffenden  neutcstamentlichen  Stellen.  Uebrigens 
will  ich  mir  hierüber  noch  folgende  Bemerkungen  erlauben, 
weldie  natürlich  die  dogmatische  Frage  nicht  erschöpfen, 
sondern  nur  orientirende  Gesichtspunkte  andeuten  vollen. 
Es  ist  als  richtig  anzuerkennen,  dass  die  Vorstellung  des 
göttlichen  Zorns  im  alten  Testament  oft  in  stark  anthropo- 
pathischer  Weise  vorkommt,  welche  sich  mit  reinerem  Gottes- 
begriff nicht  mehr  verträgt;  es  beruht  dies  theils  auf  der 
auch  im  Heiiigkeitsbegrifi'  noch  erkennbaren  Naturgrundlage 
des  hebräischen  Gottesglaubens ,  theils  auf  der  dieser  lieU- 
gionsstufe  noch  natürlichen  Gewohnheit,  das  religiöse  Ver- 
hältniss  nach  Maassgabe  des  äusseren  Ergehens  in  Erfah- 
rungen von  Glück  und  Unglück  zu  schätzen.  Allein  schon 
aus  der  prophetischen  Ethisinmg  des  Gottesbegriflb  folgte 
auch  die  Reinigung  jener  Vorstellung:  die  sinnlich  patholo- 
gische Seite  Yerschwand  oder  trat  doch  zurück  hinter  dem 
sittlichen  Gedanken  der  energischen  Bethätignng  des  heiligen, 
die  Sünde  hassenden  Gotteswillens;  dass  hierbei  die  Form 
des  Affekts  (was  „Zorn*  allerdings  immer  ist)  auch  ferner 
beibehalten  wurde,  war  keine  Trübung  dieses  sittlich-religiösen 
Gedankens,  sondern  der  naturgemässe  Ausdruck  der  Ueber- 
xeugung,  dass  Gottes  richtendes  Verhalten  zum  Bösen  nicht 
die  blosse  Ausführung  eines  üesel/es  sei,  zu  ^velchem  er 
selbst  sich,  wie  etwa  ein  menschlicher  Pachter  zum  Straf- 
gesetz, das  er  anzuwenden  hat,  für  seine  Person  indiÜerent 
verhielte,  sondern  dass  es  eine  Nothwendigkeit  seines 
eigensten  Wesens  sei,  gegen  das  Böse  als  das  seinem 
Wesen  widersprechende  sich  richtend  zu  verhalten  und  durch 
diese  Beaktion  sein  heiliges  Wesen  zu  behaupten;  es  liegt 
also  gerade  in  dieser  (freilich  analogisch-bildlichen)  Redeweise 
vom  Zomaffekt  Gottes  der  tiefwahre  Gedanke  von  der 
Wesenseinheit  Gottes  mit  dem  Gesetz  des  Guten, 
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mit  der  Bittlichen  Weltordnung.  In  diesem  Sinn  be- 
hauptet jener  Gedanke  seine  volle  Geltung  durch  die  ganze, 
auch  ncutostamentliche  Schrift  hindurch.  Gleichwohl  besteht 
noch  ein  Unterschied  in  der  Yerwendimg  desselben  zwischen 
altem  nnd  neuem  Bnnd.  Die  der  alten  Beligionsstufe  ent- 
sprechende Gewohnheit,  die  äusseren  Lebensgeschicke  als 
Gradmesser  für  die  jeweilige  Temperatur  des  göttlichen  Wil- 
len« zu  betrachten,  fuhrt*  nothwendig  dahin,  dass  der 
Froiiime  unter  dem  Druck  widrigen  Geschicks  in  peinliclie 
Unsicherheit  über  den  Stand  seines  religiösen  Verliältnishes 
gerieth;  das  Unglück  schien  auf  göttliche  Uncrnadt  oder 
Zorn  zu  deuten ,  für  welchen  doch  im  sittlichen  Selbst- 
bewusstsein  der  zuieichende  Grund,  das  correlate  Schuld- 
bewii'^sfsein  nicht  zu  fuiden  war.  Daher  das  Problem  des 
Vergeltungsglaubens  oder  der  Theodicee,  welches  die  religiösen 
Denker  vom  Eni  an  nicht  mehr  zur  Buhe  kommen  Hess. 
Nur  die  Wenigsten  erhoben  sich  zu  jener  Sicherheit  des  re- 
ligiösen Selbstgefühls,  dass  sie  kraft  der  innerlichen  Erfah- 
rung der  x)er8Önlichen  Gott?erbundenheit  über  die  äusseren 
Geschicke  hinwegzusehen  und  in  diesen  also  nicht  mehr  ein 
Zeichen  göttlichen  /orns,  mindestens  nicht  für  den  leidenden 
Frommen  selbst,  zu  erblicken  vermochten.  Solche  Höhe- 
jtunktc  einer  auf  unmittelbare  innere  Erfahrung  gestützten 
religic>sen  Selhstgewisshcit,  wie  sie  in  Ps.  73  nnd  in  anderer 
aber  ähnlicher  Art  auch  Jes.  53  vorliegen,  waren  im  alten 
Bund  nur  seltene  Ausnahmen,  im  neuen  wurden  sie  die 
principielle  Höhenlage  des  religiösen  Bewusstseins  der  Ge- 
meinde, Es  war  der  ungeheure  Fortschritt»  dass  nicht  mehr 
das  äussere,  sondern  nur  noch  das  innere  Erleben  zur  Basis 
des  religiösen  Selbstbewusstseins,  zum  Maassstab  der  Schätzung 
der  correlaten  göttlichen  "Vl^ensrichtung  gemacht  wurde. 
Allein  daraus,  dass  im  neuen  Testament  der  Maassstab  für 
die  Beurtheilung  des  religitisen  Verhältnisses  ein  anderer, 
innerlicher  geworden  ist,  folgt  doch  keineswegs,  dass  nun 
danim  jener  negative  Pol  der  göttlichen  Willeusrichtung, 
welcher  dem  Schuldbewusstsein  entspricht  und  in  der  Vor- 
stellung des  göttlichen  Zorns  seinen  Ausdruck  erhält,  jetzt 
einfach  in  Weg&U  kommen  müsste.   Zorn  und  Liebe  sind 
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die  beiden  Aussagen  von  luitt,  welche  ihren  Grund  imd  ihr 
Recht  gleicbmässig  darin  haben,  dass  sie  das  objective  Gor- 
relat  zu  des  zwei  Seiten  des  religiösen  Selbstbewnsstseins 
sind,  zu  seiner  Entzweiung  mit  Gott  in  Sünde  nnd  Schuld 
und  seiner  Gemeinschaft  nut  Gott  in  Gehorsam  und  Vei^ 
trauen.  Sollte  denn  nun  hlos  die  eine  von  diesen  beiden 
objectiven  theologischen  Aussagen  reale  Wahrheit  enthalten 
und  die  andere  blos  Schein  und  Ii rihiiiii  seiu?    Euic  bolchc 
Annahme  hätte  in  der  That  nui"  dann  einen  vernünftigen 
Sinn,  wenn  zugleich  angenommen  würde,  dass  auch  von  den 
beiden  correlaten  menschlieben  Bewusstseinszustaiuleu  bios 
der  eine  reale  Wahrheit  hätte  und  der  andere  nicht,  wenn  also 
blos  das  religiöse  Friedensbewussteein  eine  Wirklichkeit,  das 
Sünden-  und  Schuldbewnisstsein  aber  eine  blosse  subjectire 
Selbsttäuschung,  eine  Illusion  wäre.  Hier  liegt  in  der  That 
der  entscheidende  Punkt;  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss 
von  Zorn  und  Liebe  in  Gott  lauft  hinaus  auf  die  Frage  nach 
dem  Verhaltniss  des  menschlichen  Bewusstseins  der  Sünde  und 
der  Gnade  (Versöhnung,  Rechtfertigung,  Kindschaft).  Wir 
müssen  also  die  rrüfung  der  Schriftgemässheit  von  Ritsch  Ts 
Lehre  auch  noch  liiciauf  ausdehnen.    P'allen  hierbei  die  Er- 
gebnisse nicht  güiistigi'r  aus  als  im  ßishcrigen,  so  wird  soviel 
niindcstens  konstatirt  sein,  dass  der  Anspruch  dieser  Theo- 
logie auf  alleiniges  Verständnisä  des  Chiistenthumfi  auf  starker 
Selbsttäuschung  beruht. 

IIL 

Dass  Ritschi  gegen  die  augustmisch-lutherische  Erb- 
sündenlehre polemisirt,  kann  ich  ihm  nicht  yerdenken.  Die- 
selbe leidet  auch  nach  meiner  Ueberzeugung  an  starken 

üebertreibiuigeu,  welche  sich  weder  aus  den  Au^-bageii  der 
h.  Schrift  noch  aus  den  Thatsachen  der  Kriahrung  bewähren 
lassen.  Aber  es  begegnet  ihm  hier  wieder  eiumal,  dass  er 
im  Eifei-  der  Polemik  gegen  eme  Einseitigkeit  der  traditio- 
nellen Theologie  in  das  entgegengesetzte  Extiem  verlallt  und 
sich  dabei  von  Schrift  und  Erfahrung  noch  weiter  entfernt  als 
die  von  ihm  bekämpften  Gegner.  Weil  er  die  alt  kirchliche 
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(denn  wer  vertritt  sie  wohl  heute  noch  unverändert  und  rück- 
haltslos  ?)  Erbsündenlehre  mit  Hecht,  wie  ich  glaube,  für  ver- 
fehlt hält,  will  er  gar  nichts  Berechtigtes  an  ihr  gelten 
lassen,  will  auch  nichts  wissen  von  einem  natürlichen,  den 
Sündeuhandlnngen  Yorausznsetsenden  sündigen  Hang  (im 
ZwingU'schen  und  Kant'schen  Sinn),  sandem  setzt  an  die 
Stelle  dieses  Begri&  den  ganz  andersartigen  der  Gesammi- 
stinde  der  Mensdiheit  oder  des  ^^Iloichs  der  Sunde^  als 
der  Gesammiheit  der  sfbidigen  Handlungen  der  fimzelnen 
in  ihrer  Wechselwirkung  mit  einander.    Die  aktiven  Sünden 
sollen,  meint  er,  schon  daiuni  nicht  als  Ersclitiuungen  der 
iii  bsünde  in  jedem  Einzelnen  zu  denken  sein,  weil  diese  Bo- 
Irachtuiig  der  Dinge  im  Schema  von  Wesen  und  Erscheinung 
obcrtiachlicli  sei;   der  Wille  habe  an  den  einzelnen  Hand- 
lungen, die  auf  ihn  zurückgeführt  werden,  nicht  Erscheinungen, 
welche  dasein  oder  fehlen  können,  ohne  das  Wesen  zu  ver* 
ändern,  sondern  durch  die  Handlungen,  je  nachdem  sie  ge- 
richtet sind,  erwerbe  sieb  der  Wille  seine  Art  und  entwickle 
sieb  zum  Charakter.  Nur  bei  dieser  dem  Begriff  der  Erb- 
sünde gerade  entgegengesetzten  Aufifassung  sei  die  Verant- 
wortlichkeit für  das  Bose  festzustellen,  sei  Erziehimg  mög- 
lich, und  lassen  sich  Stnfenunterschiede  des  Bösen  in  den 
Einzelnen  annelimeiij  was  aus  praktischen  Rücksichten  un- 
entbehrlich sei.    Durch  alle  Anschauungskreise  des  neuen 
Testaments  ziehe  sich  nämlich  die  Ansicht  von  dem  ubge- 
stutten  Werth  der  Sunde  hindurch,  dass  die  Sünde,  sofern 
sie  vergeben  oder  durch  Sinnesänderung  unwirksam  gemacht 
werden  kann,  von  derjenigen  zu  unterscheiden  sei,  welche  in 
der  Form  der  endgültigen  Entscheidung  wider  das  christliche 
Heil  oder  in  der  Form  der  anverbesserlicheii  Selbstsucht  toII- 
endet  wird.  NlUier  sei  jene  erste  Stufe  als  die  Stinde  der 
Unwiflsenbeit  zu  beurtbeilen.  Diese  sei  schon  bei  den  Kindern 
ebi  aebr  bedeutsamer  Faktor  iiir  die  Entstehung  und  Ent- 
wicklnng  der  Stinde.   Denn  die  Kinder  seien  weder  mit  Er- 
kenn tniss  des  Guten,  noch  aber  auch  mit  ciiiciii  gegen  das- 
selbe gerichteten  Hang  ausgerüstet.    Sondern  es  sei  voraus- 
zusetzen, dass  im  Kinde  der  allgemeine,  jedoch  noch  unbe- 
stimmte Trieb  zum  Guten  vorhanden  sei,  nur  noch  ohne  lim- 
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«iclit  in  dasselbe  und  ohiio  Erprobimg  an  den  besonderen 
Le])ensverliältnis.s('ii.  Die  ümvLssenheit  sei  unter  diesen  Um- 
staudeu  die  webeutliclio  Bedingung  der  Conflicte  des  Willens 
mit  der  Ordnung  der  (jescUschaft  als  der  Regel  des  Guten. 
Die  Unwissenheit  sei  auch  die  Bedingung,  freilich  nicht  der 
zureichende  Grund  für  die  Befestigung  des  Willens  in  der 
Sünde,  denn  der  Wille  und  die  Erkenntniss  seien  nicht  durch- 
aus an  einander  messbar.  Diese  IMstinction  zwischen  Un- 
wissenheits-  und  definitiver  Sünde  gehöre  der  religiösen  Be- 
trachtungsweise an  und  stehe  in  Gongmenz  mit  dem  leiten- 
den Begriff  von  Goti  Denn  sofern'  die  Menschen  als  Sünder 
im  Einzelnen  und  in  der  Gesammtheit  Objecte  der  aus  der 
Liebe  Gottes  möglichen  Erlösung  und  Versöhnung  seien, 
werde  ihre  Sünde  von  Gott  als  die  relative  Stufe  der  Un- 
wissenheit heurtheilt  (oder:  nielit  definitiv  als  zomwürdig 
geachtet).  DenioTitsprethcnd  sei  auch  für  uns  der  individuelle 
und  gesammte  bündenzustand,  sofern  er  die  Erlösungsfähig- 
keit nicht  ausschhesse ,  auf  Unwissenheit  anzusehen.  Man 
könne  freilich  nicht  umhin,  sich  Rechenschaft  darüber  zu 
geben,  dass  unter  diesen  Gesichtspunkt  auch  solche  Sünde 
fiüle,  welche  sich  dem  menschlichen  Urtlieil  als  ein  sehr  be- 
festigter Habitus  von  Verstockung  darstelle;  wenn  man  aber 
seinen  guten  Glauben  feststellen  solle,  dass  solche  Menschen 
für  Qtoü  nicht  als  unrettbar  gelten,  so  schiebe  mak  das  Ur* 
theil  ein,  dass  der  Gesammtzustand  der  Unwissenheit  ob- 
walte. Ob  es  aber  solche  Menschen  gebe,  bei  welchen  die 
Sünde  zur  endgültigen  Entscheidung  wider  Gott  und  die  Ord- 
nung des  Guten  sich  vollende,  und  wer  sie  seien,  das  unter- 
liege weder  unserem  praktischen  ürtheii  noch  unserer  theo- 
retischen Erkenntniss. 

Es  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  diese  Ansicht  von  der 
Sünde  in  Congmenz  steht  mit  Ritschrs  Begriff  von  Gott 
Da  sich  uns  nun  oben  ergeben  hat^  wie  wenig  dieser  den 
biblischeil  Aussagen  über  die  Heiligkeit,  Gerechtigkeit  und 
den  Zorn  Gottes  entspricht,  so  fiUlt  unter  dasselbe  UrUieil 
auch  seme  Lehre  von  der  Sünde.  Eine  Vergleichung  der- 
selben mit  den  Schriftaussagen  wird  jenes  bestätigen.  Zwar 
bei  Rom.  5,  12  fi'.,  mit  welcher  Stelle  sich  Bit  sc  hl  am  ein- 
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gühendstcu  auseinandersetzt,  wird  zuzugeben  sein,  dass  hier 
nicht  eigentlich  Erbsünde  gelehrt  sei,  sondern  nur  allgemeine 
Herrschaft  der  Sünde  und  —  auf  Grund  göttlichen  Straf- 
nriheils  über  Adams  Sünde  —  zugleich  Herrschaft  des  Todes 
über  die  gesammte  Menschheit  Aber  um  so  schwerer  fallen, 
vie  aacb  Ritsch  1  selbst  gefühlt  zu  haben  scheiiit,  Rom.  7 
UDd  1  gegen  ihn  in's  Gewicht.  Es  ist  nicht  richtig,  was 
Ritsehl  bemerkt,  dass  Panlns  keinen  anderen  Grund  für  die 
Allgem^beit  der  Sünde  darbiete,  als  das  Sündigen  aller 
Kinzolnen,  ^denn  der  sündige  Hang,  welchen  er  in  sich  als 
vorhanden  entdeckt  hat,  indem  das  Verbot  ihn  zur  ersten 
hcwussten  Thatsünde  gereizt  hat  (Köm.  7,  7 — 11),  wird  von 
ihm  selbst  niclit  als  aiiL^  rbl  bezeichnet  und  kann  gemäss 
unseren  Ert'ahi*ungen  an  Kmdern  mit  Fug  und  Recht  als 
etwas  Erworbenes  Yerstanden  werden^  (HI,  306  I.  A),  Dieser 
Satz  RitschTs,  aus  welchem  man  unschwer  eine  leise  Ironie 
über  den  Entdecker  des  sündigen  Hangs  heraushört,  beruht 
auf  oberflächlichem  Verständniss  der  paulinischen  Ausfüh- 
rungen. Von  ^angeerbt  sein^  des  sündigen  Hangs  spricht 
Paulus  freilich  nicht,  sondern  er  setzt  ihn  als  eine  Ursprung- 
bch  in  Jedem  gegebene  Thatsacbe  voraus,  ohne  zu  fragen, 
woher  sie  zu  erklären  sei.  So  viel  aber  ist  zweifellos  klar, 
dass  er  diesen  Hang  nicht  als  ^etwas  Erworbenes'*,  als  l']r- 
zeuguiss  „aus  der  ungehemmten  Wiederholung  selbstsüclitiger 
Willensbestimmungen^  verstanden  wissen  will,  sondern  dass 
er  umgekehrt  in  ihm  die  Wurzel  tindet  aller  sündigen  Be- 
gierden und  Handlungen;  denn  wenn  Paulus  sagt,  dass  die 
Sünde  durch  das  Grebot  lebendig  geworden  sei  und  den  Im- 
pnla  zum  Bewirken  yon  allerlei  Bierden  erhalten  habe,  so 
mu88  sie  Yorher  schon  (als  unbewusster  Hang)  dagewesen 
sein  und  kann  nicht  erst  durch  sündige  Handlungen  erworben 
sein,  weldie  ja  vor  dem  Bewusstsein  Yom  Gesetz  gar  nicht 
mögÜdi  sind.  Also  das  steht  fest:  Paulus  kennt  allerdings 
einen  tieferen,  in  das  vorbewusste  Seelenleben  ziu  iukreichen- 
den  Gnind  aller  sündigen  Neigungen  und  Handlungen,  einen 
uatuilichen  bösen  Trieb ;  und  ich  wüsste  nicht,  was  uns  das 
Recht  geben  könnte,  hieiiii  eine  blosse  individuelle  Meinungs- 
äusserung des  Apostels  zu  sehen;  jedenfalls  nicht  unsere 


Digitized  by  Google 


74  Päeidcror, 

Erfahrungen  an  Kindern**,  an  welchen  wir,  wenn  wir  nicht 
sehr  blinde  Eltern  sind,  vom  frühesten  Alter  an  schon  jenen 
jjEigensinn"  entdecken,  der  in  der  Thut  alles  Bösen  Wurzel 
und  Kern  ist.  Und  steht  denn  etwa  Paulus  mit  dieser  An- 
siclit  innerhalh  der  heiligen  Schrift  isolirt?  Oder  findet  sich 
nicht  wesentlich  derselbe  Gedanke,  nur  etwas  allgemeiner  aus- 
gedrückt, schon  in  dem  alttestamenflichea  Wort  (Gen.  8,  21): 
;,Da8  Dichten  des  menscUichen  Herzens  ist  böse  von  Jugend 
auf'',  und  bei  Jesus:  ^Aus  dem  Herzen  gehen  hervor  die 
argen  Gedanken etc.  (Mark.  7,  21)  und  bei  Jakobus:  ;,Ein 
Jeglicher  wird  versucht,  wenn  er  von  seiner  eigenen  Lust  gereizt 
und  gelockt  (1,  14),  und  bei  .Juhannes:  „AVas  vom 

Fleisch  geboren  wird,  das  ist  Fleisch''  (3,  6)?  Angesichts 
solchen  Chorus  von  Zeugen  gehört  docli  einige  Kühnheit 
dazu,  die  Annahme  eines  natürlichen  selbstischen  Hangs,  was 
—  wie  schon  Zwingli  erkannte  —  der  einfache  Kern  des 
Erbsündenbegiiffs  ist,  für  ein  blosses  Produkt  der  falschen 
theologische  Metaphysik  zu  erklären. 

Wir  müssen  aber  noch  einmal  auf  Böm.  7  zurückkommen. 
Der  Apostel  schildert  hier  nicht  blos  den  Werdegang  der 
Sünde  aus  ihren  tie&ten  Wurzehi,  er  entrollt  auch  das  furcht^ 
bare  Bild  ihrer  yollentwickelten  Gewalt,  wie  sie  den  Menschen 
zu  ihrem  Gefangenen  macht,  so  dass  er  unter  ihrem  fesseln- 
den liaiiii  das  Vollbringen  des  üiiua,  das  er  doch  weiss 
und  will,  nicht  zu  tinden  vermag.  Wie  stimmt  dieses  Bild 
zu  Ritschrs  Beurtheilung  der  Sünde  als  Unwissenheit? 
Sollten  wir  es  denkbar  finden,  dass  dieser  tiefe  Zwiespalt 
zwischen  Fleisch  und  Geist,  die  Uebermacht  der  Leidenschaft 
über  das  bessere  Wissen  und  Wollen,  auf  einen  blossen 
Mangel  an  Wissen  zurückzuführen  sei?  Wohl  ist  es  richtig 
und  folgt  schon  aus  dem  engen  Zusammenbang  Ton  Intellekt 
und  Willen,  dass  mit  der  Sünde  audi  irgendwelche  Schwache 
und  Verkehrtheit  der  Erkenntniss  und  Trübung  des  UrtheilB 
verknüpft  ist;  aber  weder  geht  es  an,  die  Sünde  nur  ans 
Unwissenheit  entspiingen  zu  lassen,  noch  gar  den  ganzen 
Siindenzustand  biufe  der  Unwissenheit,  der  ijitellectuelleu 
Schwäche  zu  beuilheilen.  Dass  bei  der  biblischen  Beurthei- 
lung des  Heidenthums  diesei*  Gesichtspunkt  mehrfach  hervor- 
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gekehlt  wird,  ist  richtig  und  entspricht  auch  der  Sa(4ie,  so- 
fern in  demselben  eine  mangelhafte  religiube  Erkenntiiiss 
statttindet;  aber  gerade  insoweit  ist  dasselbe  entschuldbar 
und  nicht  als  Sünde  zu  beurtheiien  (so  z.  B.  Gal.  4,  8. 
I.  Cor.  12,  2.  Act.  17,  30).  Dass  aber  das  hiblische  Urtheil 
über  das  Heideuthnm  auch  noch  eine  andere  Seite  hat,  zeigt 
Böm.  1,  wo  die  heidnische  Tborheit  als  eioe  durch  gottlose 
Verleugnung  der  erkannten  Wahrheit  selbstverschuldete 
charakterisirt  wird,  wie  sie  denn  auch  keineswegs  yon  Gott 
ab  Unwissenheit  übersehen,  sondern  durch  das  Zotngericht 
der  Dahingabe  in  tiefste  Selbstentwürdigung  der  Heiden  be- 
straft wird.  Ebenso  wird  Eph.  2,  2  f.  das  frühei  e  Heiden- 
thum  der  Leser  beschricbea  als  ein  "Wandel  in  den  Lüsten 
des  Fleisches  und  unter  der  Herrschaft  widergüttlicher  Geister- 
mächte, wesshalb  sie  Gegenstande  göttlichen  Zornes  waren. 
Ebenso  wird  auch  bei  den  Juden  zwar  der  mit  ihi*em  reli- 
giösen Eifer  verbundene  Mangel  an  Einsicht  als  ein  gewisser 
Entschuldigungsgrund  für  ihren  Unglauben  zugestanden 
(Böm.  10,  2),  aber  ihre  sittliche  Praxis  wird  eben  darum, 
weil  sie  im  Widerspruch  stehe  mit  dem  erkannten  Gottesr 
wiUen,  für  unentschuldbar  erklärt  (2,  1  IL),  Es  ist  merk- 
würdig, dass  Bit  sc  hl  sich  mit  seiner  Sündentheorie  ganz 
auf  den  Boden  des  sonst  von  ihm  so  schroff  verurtheilten 
griechischen  Intellectualismus  stellt.  Sokiates  war  es  be- 
kanntlicli,  der  das  Böse  mit  Unwissenheit  id^ntificirt  und  da- 
her folgerichtig  die  Tugend  für  lehrbar  erklärt  hatte.  Aber 
schon  Ari.-tuteles  hatte  dagegen  den  sehr  triftigen  Einwand 
erhoben,  dass  erfahnmgsgemäss  das  Wissen  des  Guten  keines- 
wegs von  selbst  auch  schon  das  Wollen  imd  Ueben  desselben 
zur  Folge  habe,  sondern  dass  man  das  Schlechte  auch  mit 
WisscT^  \(m  seiner  Schlechtigkeit  vorziehen  könne,  weil  eben 
der  Wille  nicht  blos  vom  Verstand  bestimmt  werde,  sondern 
Mxsk  von  den  iMv^»  Aber  eben  diese  emotionale  Seite  unserer 
Natur,  das  dunkle,  nur  theilwebe  in  das  Licht  des  Bewusst- 
seins  auftauchende  Trieb-  und  Empfindungsleben  des  Gemüths 
kommt  in  BitschPs  Anthropologie  ganz  zu  kurz.  Es  hängt 
dies  Luit  seinem  schroffen  DuaUsnius  von  Geist  und  Natur 
und  abstrakt  rationalistischen  Begrüi  des  sittiichen  Willens 
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zusammen.  Darum  vermag  er  der  biblischen  Authropologie 
weder  in  der  Lehre  von  der  Sünde  noch  in  der  von  der 
Gnade  gerecht  zu  werden.  Ergründen  können  wir  ja  freilich 
ulle  mit  einander  nielit  die  Geheimnisse  des  Seelenlebens,  in 
dessen  Tiefen  die  Mächte  des  bösen  und  guten  Geistes  um 
die  Herrschaft  ringen  (Gal.  5,  17):  aber  wer  von  diesen  Tiefen 
gar  nichts  wissen  will,  sondern  es  vorzieht,  sich  an  die  Ober- 
fläche der  Erscheiniingen  zu  halten,  der  hat  darum  noch  kein 
Recht,  diejenigen  zn  meistem  nnd  zu  schelten,  welche  an 
der  Führung  der  Schrift  nnd  der  Erfahrung  und  eingedenk 
des  apostolischen  Wortes  (L  Cor.  2,  10)  so  viel,  als  ihnen 
Tergönnt  ist,  von  jenen  Tiefen  zu  erforschen  begehren. 

Allein  der  Hauptpunkt  und  das  leitende  Motiv  der 
RitschTschen  Sündenlehre  ist  doch  nicht  anthropologischer, 
sondern  theologischer  Art,  er  Ijetrifft  das  Verhältniss  der 
Sünde  zu.  Gott.  Ist  alle  bünde,  mit  Ausnahme  der  stets  nur 
problematischen  definitiven  Verhärtung,  für  Gottes  ürtbeil 
nur  Unwissenheit,  so  kann  sie  natürlich  nicht  Gogenstanrl 
göttlicher  Ungnade  und  Zornes  sein,  so  wenig  wie  dies  die 
Unwissenheit  unmündiger  Kinder  für  die  Eltern  ist.  £s  liegt 
dann  also  in  ihr  keine  Störung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gott  und  Mensch,  kein  wirklicher  Hinderung^rand  der  Cre- 
meinschaft  heider.  Dann  ist  aber  das  Schuldbewusstsein, 
welches  eben  die  Sünde  als  Entzweiung  mit  Gott,  als  Ur- 
sache seiner  Ungnade  empfindet,  keine  Wahrheit  mehr,  son- 
dern eine  subjective  Täuschung,  entsprungen  aus  falscher 
Beurtheilung  der  Sünde  nnd  Gottes.  Diese  Deutung  des 
Schnldbewusstseiiiö  al«  subjectiver  Illusion  lässt  sich  nun 
freilich  nicht  direct  mit  Gründen  widerlegen,  weil  dasselbe 
ein  inneres  Erlebniss  ist,  welches  wie  alle  unmittelbaren  Er- 
fahrungsthatsachen  die  Gewähr  seiner  Bealität  wenigstens  für 
den  Erlebenden  selbst  unmittelbar  in  sich  trägt,  aber  nicht 
durch  Beflezion,  welche  das  Erlebniss  immer  schon  Yoraua* 
setzt,  bewiesen  werden  kann.  Wohl  aber  lässt  sich  indirect 
aus  den  Gonsequenzen  jener  Hypothese  der  apagogische  Be- 
weis für  ihre  Unrichtigkeit  fuhren.  Denn  wenn  das  Bewuastr. 
sein  der  Sünde  als  einer  die  Entzweiung  mit  Gott  bewirken- 
den Schuld  keine  Wahrheit  hat,  so  kann  auch  das  Bewusst- 
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sein  der  Aufhebimg  der  Schuld  und  Entzweiung  mit  Gott 
oder  die  Sündenrergelniiig  keine  Wahrheit  mehr  iiaben.  Eine 
Schuld,  die  nicht  ezistirt,  ansser  in  der  iUnsionären  Beor- 
theÜung  des  Men8chen,  kann  nicht  vergeben,  ein  Veiiiältnias, 
das  nie  wirklich  gestört  war,  kann  nicht  hergestellt)  nicht  ver- 
söhnt werden.  Es  folgt*  also  aus  der  Beurtheilung  der  Sünde 
als  einer  nicht  zoinwürdigen  und  das  Verhiiltniss  zu  (iott 
nicht  störenden  Uiiwisseulieit  nothweiidig  (k-v  Schluss,  dasa 
auch  das  Bcwusstsein  der  Versiilinung  oder  der  Äeudorung 
des  gestörten  zu  einem  friedlichen  Verhältniss  eine  Illusion 
sei.  Nicht  in  dem  realen  Verhältniss  zwischen  Mensch  und 
Gott  kann  hiemach  eine  Aendemng  vorgehen,  sondern  nnr 
in  der  Vorstellung  des  Menschen  von  seinem  Verhältniss  za 
Qoti  liegt  die  Veränderung  insofern,  als  er  von  seiner  vorigen 
iOnston^ren  Beortheüang  dieses  Verhältnisses  befreit  oder  dar- 
ftber  anfgeklärt  wird,  dass  sein  Schnldbewnsstsein  und  seine 
Furcht  vor  dem  zürnenden  Gott  ein  unbegründeter  Irrthum 
war.  Damit  erhebt  sich  aber  sofort  die  weitere  Frage :  wenn 
das  vorige  Bewusstsein  der  Sclmld  Illusion  war,  wer  bürgt 
dann  dafür,  dass  das  neue  liewusstsein  des  Friedens  mit 
Gott  nicht  ebenfalls  Illusion  sei?  Die  einzig  sichere  Gewähr 
bierfür,  die  Erfahrung  realer  Acndcrung  des  religiösen  Ver- 
hältnisses, ist  ja  durch  diese  Theorie,  welche  die  Realität  der 
Aenderung  verneint,  entwerthet.  So  schlägt  eine  Theorie, 
welche  dazu  bestimmt  schien,  das  christliche  Bewiisstsein  des 
Friedens  mit  Gott  sicherzustellen,  zuletzt  dahin  aus,  dass 
alles  mit  einander,  Sünde  und  Gnade,  zu  einem  Spid  suh- 
jectlver  Meinungen  von  zweifelhafter  Wahrheit  verflüchtigt  wird. 

Bis  zu  gewissem  Grad  wenigstens  hat  Ritsehl  selbst 
diese  Consequenzen  in  seiner  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung gezogen.  Dieselbe  soll  nach  ihm  nicht  eine  durch 
Busie  und  Glaube  vermittelte  Erfahrung  des  Einzelnen  von 
der  Umwandlung  seines  persönlichen  Verhältnisses  zu  Gott 
sein,  sondern  eino  Ausstattung  der  Gemeinde,  nn  welcher 
der  Einzelne  nur  mittelbar,  sofern  er  sich  in  dieselbe  ein- 
rechnet, betbeiligt  ist.  Der  Gemeinde  aber  konmat  die  Recht- 
fertigung insofern  zu,  als  sie  in  Christus  die  Offenbarung 
Gottes  als  der  väterlichen  Liebe  und  damit  die  Gewissheit 
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besitzt,  mit  ihm  trotz  ihrer  iSüiule  in  Gemeinschaft  zu  stehen. 
Was  den  Selint'theweis  fiir  diese  Ansicht  betrifft,  so  liat  es 
sich  Ritsohl  liiermit  sehr  leiclit  und  gar  zu  leicht  gemacht, 
indem  er  den  freilich  unbestreitbaren  Satz  vorausstellt,  mao 
dürfe  bei  den  neutestamentlichen  und  besonders  paulinischen 
Briefen  nie  vergessen,  dass  die  Gemeinde  der  Gesichtskreis 
sei,  in  welchem  die  Betrachtungen  nnd  Belehrungen  sich  be- 
wegen. Gewiss,  nur  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  was 
Ritschl  daraus  folgert,  dass  bei  den  pluralistischen  Aus- 
drucken: icivxec  oC  mrauovtec  und  i^{i67c  nur  die  Gemdnde 
als  Einheit  als  das  Conelat  der  dicoX6Tp(0ot(  und  Stxafoxns 
gedacht  sei  und  nicht  die  vielen  Einzelnen  als  Einzelne. 
Dies  ohne  Weiteres  rorauszusetzen,  ist  eine  petitio  princi))ii, 
die  nirgends  zu  beweisen,  wohl  aber  aus  versclüedenen  Stellen 
zu  widerlegen  ist  ').  Zunächst  mag  an  die  scliou  obeji  be- 
sprochene Stelle  II.  Cor.  ;">,  19 — 21  wieder  erinnert  werden, 
wo  wir  salien,  wie  leicht  es  Ritschl  nimmt  mit  dei- logischen 
Umkehning  des  Verhältnisses  von  Rechtfertigung  und  de- 
meindegliedschaft.  Unvereinbar  mit  RitschTs  F{issung, 
nach  welcher  die  Rechtfertigung  mit  der  geschichtlichen  Ge- 
mein de  gründang  durch  die  Oifenbamng  Christi  zusammen- 
fallen würde,  sind  jedenfalls  alle  die  Stellen,  in  welchen  die 
Rechtfertigung  direct  auf  einzelne  Personen  oder  auf  einzelne 
im  Verlauf  der  Zeit  sich  wiederholende  oder  zukünftige  Falle 
bezogen  wird.  6al.  2,  16:  %ad  i^jutc  iictorsöaajuv,  tva  SixaKco- 
d^^v  i%  7d<szmi  X«,  also  die  Becbtfertigong  ist  nicht  als 
Gemeinde*Attribut  die  Voraussetzung,  sondern  ist  der  beab- 
sichtigte Erfolg  des  Glaubens  der  Einzelnen.  Rom.  3,  26: 
Zweck  der  göttlichen  Aufstellung  des  Sühnemittels  in  Christus 
ist,  zu  rechtfertigen  löv  ex  Tciatsw;  'Irjaoö,  nicht  die  Ge- 
meinde, sondern  jeden  einzelnen  Glaul)enden.  4,  3  if. :  Der 
Glaube  wurde  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  dem  Abraham. 
4,  24:  oU  [lEAAE'.  XoY{t^eo9'«i  xor^  TztaTeuouaiv,  die  Glaubenn- 
zurechuung  soll  in  jedem  einzelnen  Fall  statttinden.  5,  19; 

1)  Eingehend  hat  diese  Frtge  Weiffenbach  nntmodit  in  dar 
Schrift:  »Oemeindereehtfertigong  oder  IndividnahechtfertiguQg?*  Fried- 
berg 1887.  leb  verweiae  tta  die  idliere  BegrOadnag  meiner  hier  nur 
knn  SB  gebendoi  Ändeotnngen  auf  dieae  gründliche  Arbdt 
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Untaioi  xaxaoraOnfjaovTat  ol  tcoXXo'.  die  Versetzung  in  den 
Stand  der  Gerechtigkeit  wird  in  den  vielen  Fällen,  wo  die 
Glaubensbedingung  Torhiuiden  sein  wird,  eintreten.  8,  1 
öö^v  dpa  vOv  nLxxix^t!^  v>tQ  iv  XpLorfi  *I.  6  yäp  y6|iO{  toO 
icveGiAOtoc  xfli  l^<i>i)c  Iv  X.  'L  f|X«u^ipcea£v  oc  dic^  xoO  v6|ioi> 
Tf}c  dfuipTfacc  xod  xoO  frocvdTou,  d.  b.  keine  Verurtheilong  gilt 
jetzt  (im  Gegensatz  znm  früheren  Zustand)  für  die  Christen 
als  solche,  welche  durch  die  Macht  des  Lebensgeistes  Christi 
befreit  worden  sind  von  der  Sünden-  und  Todesherrscbaft ; 
dass  die  Aufliebung  des  Gerichtsstandes,  d.  h.  die  Recht- 
fertigung, duicii  die  perBÖnliclie  Lebensenieiiei  uiig  in  Kraft 
dos  Cln-istasgeistes  bewirkt  ist,  liisst  sich  hier  iinmüglich  ver- 
kennen.  8,  30:  ou;  5c  7ipo6ptaev,  toutou?  xal  ixaXsaev,  oO? 

sTsv,  TO'jToc  xa?  i5txai'(i)a£v,  die  Rechtfertigung  erfolgt 
bei  den  Einzelnen  als  Folge  der  (ihren  Glauben  bewirkenden) 
Berufung,  wie  diese  die  Folge  war  ihrer  Vorausbestimmung  im 
göttlichen  Erwählungsrathschhiss.  10,  4:  xiXo^  y^P  vcfiou 
Xp'.oTo?  tlz  SixacoodvTjv  nawzl  t(J)  Triaie  jovit,  damit  Gerech- 
tigkeit zu  Theil  werde  jedem  (einzelnen),  der  glaubt.  10, 10: 
Mpd^  yäp  moxe6eTa»  etc  8ixaioo6viQV,  die  Gerechtigkeit  oder 
ReditfertigUDg  ist  der  beabsichtigte  Erfolg  des  Herzens* 
glaubens  der  Personen,  nicht  das  ihrem  Glauben  Toranszu* 
setzende  Gemeind^Attribut  I.  Cor.  6,  11:  dfcXXd  i^yiaaOifjte, 
dXXi  i^xau&^ijre  Iv  dv6{AGm  toO  xupfou  1.  X.  xotl  iv 
icvt6|iaTi  ToO  ^toO  i^(i£[)v,  die  Rechtfertigung  ist  mit  der  (prin- 
zipiellen) Heiligung  zusanimengefasst  als  die  Wirkung,  welche 
vermittelt  ist  durch  den  Namen  J.  Gh.,  d.  h.  die  Anerken- 
nung desselben  als  Herrn,  und  durch  den  Geist  Gottes,  d.  h. 
die  Mittlieilung  des  h.  Geistes  als  neuen  Lebens] )nnzips,  so- 
nach ibt  hier  die  Rechtfertigung  ebenso  unzw«  idoutig  wie 
Rom.  8,  1  f.  Folge  der  persönlichen  Wiedergeburt.  Endlich 
Phil.  3,  9:  iva  eOps^w  ev  XpiottJ)  jitj  S^tov  Ipi^v  Sixatoouvijv 
TTjv  ix  v6|ioü,  dXXi  xi^v  Sii  Titaxeo)?  XpioroO,  der  Besitz  der 
Glaubensgerechtigkeit  ist  geknüpft  an  das  £rfundenwerden  in 
Christo,  d.  h.  an  die  persönhche  Lebensgemeinseliaft  mit  ihm. 
—  Angesichts  dieser  Wolke  von  Zeugnissen  wird  die  Ritschi- 
sehe  Theologie  darauf  verzichten  müssen,  ihre  Reditfertigungs- 
lehre  auf  die  Autorität  des  Apostels  Paulus  zu  stützen. 
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Ebensowenig  findet  sie  UnterstütKong  im  Hebräerbrief  und 
in  den  katbolisdien  Briefen,  von  welchen  Ritsehl  —  mit 
Unrecht  zwar  —  meint»  dass  sie  der  nrapostolischen  Lehr- 
weise  noch  näher  stehen  als  Paulus.  Im  Hebräerbrief  ist  die 
Verbindung  der  Gerechtigkeit  mit  dem  Olauben  in  der  Art 
gedacht,  dass  der  Glaube  als  das  Ganze  der  frommen  Ge- 
sinnung der  Zustand  ist,  welchen  Gott  als  gerecht  anerkennt 
(11,  Äff.);  bei  Jakoljus  erhält  der  Glaube  erst  aus  den  Wer- 
ken deu  vollen  Werth,  der  ihn  als  Gerechtigkeit  qualiticirt 
(2,  22  ff.) ;  hei  Petnis  ist  die  leijendige  Hoffnung  der  Christen 
Folge  ihrer  perst'inliclien  Wiedergebui't  (1,  3);  bei  Johannes 
und  in  den  deuteropauiiiiischen  Bnefen  ist  es  neben  Glauben 
die  Erkenutniss  und  Liebe,  an  welche  sich  der  Besitz  des 
Heils  oder  ewigen  Lebens  knüpft,  überall  sonach  an  persön- 
liche Bedingungen  von  religi^^-'^ittlichem  Werth.  Was  endlich 
die  Evangelien  betrifft,  so  bedarf  es  nur  der  Erinnerung  an 
die  Gleichnisse  vom  husafertigen  Zöllner  und  vom  verlorenen 
Sohn  und  an  die  Falle,  wo  Jesus  selbst  Sünden  vergibt:  da 
ist  überall  die  einzige  Bedingung  die  persönliche  Gesinnung 
bussfertigen  Glaubens,  die  Gemeinde  aber  kommt  dabei  auch 
nicht  TOn  ferne  in  Sicht 

Bitsehl  bemerkt  einmal  (I,  864),  Paulus  habe  es  sich 
nirgendwo  zur  Aufgabe  gestellt,  einen  deutlichen  Zusammen- 
hang nachzuweisen  zwischen  den  Attributen  des  Friedens  mit 
Gott,  der  Gottesldndschaft  und  der  Iieilieit,  die  der  Ge- 
meinde in  Folge  der  Erlösungsthat  Christi  zukommen,  und 
dem  Attribut  der  Heiligung  durcli  den  Geist  Gottes,  welcher 
als  der  specitische  Grund  der  Erkenntniss  und  Anrufung 
Gottes  und  der  sittlichen  Umbildung  der  Gemeinde  gilt.  Dies 
bewähre  sich  auch  daran,  dass  die  Gewissheit  der  Liebe 
Gottes  einerseits  in  Folge  der  Rechtfertigung  (Rom.  8,  34  f.), 
andererseits  durch  die  Mittheihing  des  heihgen  Geistes  fest- 
stehe (5,  5),  dass  femer  die  Uoffiaung  auf  die  Anerkennung 
Gottes  emmal  aus  dem  Friedensstande  mit  Gott  abgeleitet 
werde  (5, 2),  das  anderemal  ihre  Bürgschaft  aus  dem  heiligen 
Geist  und  der  durch  denselben  geleiteten  Handlungswdse 
empfangen  soll  (8,  23  II.  Cor.  1,  22.  5,  5.  Eph.  1,  13.  4,  30. 
Böm.  8,  13.  Gal.  5,  5).    Daraus  sei  dem  Paulus  nicht  der 
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VorwTirf  einer  Unvollkomiai  11  lu  it  ines  Erkennens  m  machen, 
denn  Jeder  müsse  nach  seiner  Art  beurtheilt  werden  und 
Paulus  sei  kein  berufsmässiger  theologischer  Denker  gewesen. 
—  Mir  scheint  nun,  die  hier  gerügte  Zusammenhangslosigkeit 
Bei  doob  nur  von  Ritsehl  dadurch  herheigefuhrt  worden, 
dass  er  die  Rechtfertigung  in  unpauliiuBchem  Sinn  als  ab- 
straktes Attribut  der  Gemeinde  fasste  und  rom  persönlichen 
Heils-  und  HeUigimgsteben  der  Christen  loslöste.  Im  Denken 
des  Paulus  selbst  fehlte  der  yermisste  Zusammenhang  nicht, 
denn  er  Hegt  in  der  einheitHchen  Wurzel  des  ganzen  Christen- 
lebens, weldie  der  Glaube  ist,  der  Glaube  namUch  in  seinem 
paulinischen  Vbllsinn  als  Sein  in  Christo  und  Belebtsein  vom 
Chiistusgeist  Terstanden.  Darum  ist  auch  die  Rechtfertigung 
des  Sünders  bei  Paulus  nidit  ein  grundloser  Akt  göttlicher 
Willkür,  was  soviel  wäre,  wie  eine  innere  Unwahrheit,  eine  leere 
Fiktion;  denn  Gott  rechtfertigt  nicht  den  Sünder  als  solcbeu, 
sondern  den  Gläubigen,  der  als  solcher  in  Christus  ist,  Chri- 
stum angezogen  hat,  mit  ihm  zu  einem  Geist  verwachsen 
ist.  So  aber  sieht  ihn  Gott  als  den  an,  der  nicht  mehr 
der  alte  Mensch,  sondern  eine  neue  Kreatur  ist,  in  welcbeni 
die  Sünde  wirklich  gerichtet  und  Gottes  Wille  und  Geist  zum 
Lebensmittelpunkt  geworden  ist.  Was  Paulus  in  Chiisti  Tod 
und  Auferstehung  urbildlich  angeschaut  hat:  das  unvermeid- 
lidie  Gericht  über  die  Sünde  und  die  Herstellung  eines  Gott 
geweihten  Lebens,  das  sieht  er  im  Christusglauben  abbildlich 
vollzogen  und  persönUch  verwirklicht,  denn  „ist  Einer  für 
AUe  gestorben,  so  sind  sie  Alle  gestorben,  und  er  ist  dämm 
für  Alle  gestorben,  auf  dass  die,  so  da  leben,  hinfort  nicht 
mehr  ihnen  selbst  leben,  sondern  dem,  der  für  sie  gestorben 
und  auferstanden  ist^.  Darum  kann  Gott  den  Glaubenden 
rechtfertigen,  ohne  seiner  Gerechtigkeit  etwas  zu  vergeben, 
denn  die  in  Christas  ab  generellem  Typus  („Haupt^)  auf- 
gestellte Sühne  wird  zur  individuellen  Sühnung  und  Becht- 
fertigung  in  jedem  Glaubenden. 

Fragt  mau,  was  eigentlich  bei  Ritscbl  der  Grund  der 
liechtiertigung  sei ,  so  ist  es  scluver,  eine  befriedigende  Ant- 
wort zu  finden.  In  einer  inneren  Veränderung  des  gläubig» 
werdenden  Sünders  kann  er  nicht  liegen,  denn  die  Ueclit- 

Jthrb.  t.  prot.  Tbaol.  ^VI. 
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fertigang  wird  als  Gemeinde-Attribut  dem  Glauben  Torans- 
gesetzt.  In  Christi  stellvertretendem  Yerdieiist  liegt  er  auch 
nicht»  denn  ein  solches  giebt  es  bei  Ritsehl  nicht.  Sagt 
man  nun:  er  liegt  eben  in  Gottes  liebe,  so  befriedigt  auch 
das  nicht,  denn  es  erhebt  sich  sogleich  die  Frage:  wie  kann 
Gott,  andi  wenn  er  die  liebe  ist,  Sünder  als  solche  fiir 
Gerechte  erklären,  ohne  mit  der  Wahrheit,  also  mit  sich 
selbst  in  Widersprach  za  kommen?  Oder  wäre  etwa  dieser 
Widerspruch  nur  ein  sdieinbarer?  Wäre  zwiadien  Sün- 
dern und  Gerechten  kein  so  wesentlicher  Unterschied  für 
Gott,  dass  der  Eine  in  gauz  anderem  Verhältniss  zu  ihm 
stünde  als  der  Andere?  In  derThat  liegt  hier  der  Schlüssel 
zur  Rechtfertigungslehre  Ritschl's:  eines  Grundes  für  die 
Rechtfertigung  der  Sünder  bedarf  es  einfach  deswegen  nicht, 
weil  der  Sünder  von  Tonieherein  gar  nicht  Gegenstand  gött- 
licher Ungnade  war,  sondeni  seine  Sünde  von  Gott  nur  als 
die  Stufe  der  Unwissenheit  beurtheilt  wurde.  Die  Recht- 
fertigung ist  somit  eigentlich  nichts  anderes  als  die  durch 
Jesus  erfolgte  geschichtliche  Kundmachung  dessen,  dass  Gott 
nur  Liebe  s«^  i  und  als  solche  den 'Sündern  nicht  zürne,  sie 
also  ihre  Furcht  und  ihr  Misstraaen  gegen  ihn  anheben 
dürfen.  Dabei  wird  zwar  freilich  Toransgesetzt,  dass  die- 
jenigen, welche  als  Glieder  der  Gemeinde  Christi  diese  Bot- 
schaft hören  imd  sich  zu  Nutzen  machen,  sich  dadurch  dann 
tmeh  bewegen  lassen  werden,  auf  die  Zwecke  Gottes  in  seinem 
Beidi  einzugehen«  Wie  aber,  wenn  diese  Voraossetzong  doch 
zu  optimistisch  wäre?  wenn  es  sich  Tielmehr  zeigen  sollte, 
dass  die  Botschaft  von  einem  Gott,  der  nicht  unter  bestimmten 
Bedingungen  Sünde  vergibt,  sondern  der  Sünde  überhaupt 
garuicht  zürnt,  von  der  Menge  der  Gemeindeglieder  in  dem 
Sinn  verstanden  und  vcrwcrthet  m  linh»,  dass  sie  sich  aus  der 
Sünde  nicht  viel  zu  machen  brauclien  und  ung<  Iiiudert  durch 
altnuMÜ-cbe  Gewissenskrupel  ihre  Freiheit  über  die  Welt  in 
lustiger  Weltbeherrschung  und  Weltgenuss  ausüben  können? 
Selbstverständlich  geht  darauf  nicht  die  Meinung  und  Ab- 
sicht der  Kits  ehr  sehen  Theologen.  Aber  die  Gefahr  einer 
derartigen  praktischen  Consequenz  liegt  doch  bei  dieser 
Theologie  so  nngmein  nahe,  dass  sie  ernstliche  Erwägung  ge- 
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wi88  Terdient.  Jedenfalls  wird  aus  der  hier  angesteUten  Prüfniig 
80  Tiel  erhellen,  dass  die  Ritschrache  Theologie  von  der 
Schriftlchrr  in  wesentlichen  Punkten  so  entschieden  abweicht^ 
dass  sie  auf  den  Ansprach,  das  allein  richtige  Verständniss 
des  Christenthnms  zn  enthalten,  wird  verzichteii  und  «Lch 
beedieiden  müssen,  eine  eigenthiiniHche  Weise  der  theologischen 
Deutung  des  Christentboms  sa  sein,  welohe  der  Erganzong 
nnd  Oorrektnr  dnrch  andere  theologische  und  kirdüiehe  Bkh- 
tungen  so  sehr,  ja  noch  lidi  mehr,  als  jede  andere,  bedarü 
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Die  alte  ftnelle 
in  der  ersten  flälfte  der  Apostelgeschichte. 

Von 
FftOl  Feine. 

Die  Ansicht,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
auch  in  der  ersten  Hälfte  seines  Werkes  schriftliche  Auf- 
zeichnnngen  Terwerth^  hat,  begegnet  aadi  heatzntage  noch 
mannig&chem  Widerspruch.  Erst  neuerdings  erklärt  wieder 
Nosgen  (Gommentar  über  die  Apostelgeschichte  des  Lukas 
S.  24  ff.),  dass  in  diesem  Theile  keine  einheitliche  schrifi- 
liehe  Quelle  zu  Grunde  liege,  sondern  der  Verfasser  nach 
ntündlicher Ueberliefemng  schreibe.  Jacobson  (die  Quellen 
der  Apostelgeschichte.  Berlin  1885)  sagt,  Cap.  1 — 12  habe 
der  Verfasser  keine  scliriftlidien  Quellen  benutzt ,  sondein 
sein  Bericht  sei  aufgebaut  aui  Grund  von  Combinationea  nach 
den  Briefen  des  Panhw,  und  daneben  habe  er  auch  der  evan- 
gelischen Geschichte  nacligebildet  oder  f  iitlrlmt ;  Weizsäcker 
(das  apostolische  Zeitalter  S.  20  ff.)  spricht  sich  sehr  zwei- 
felnd aus,  woher  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  den 
Stoff  zur  Schilderung  der  Geschichte  und  Verhältnisse  der 
jerusalemiBchen  Gemeinde  genommen  habe.  Wen  dt  (in 
Meyer's  Handbucli  über  die  Apostelgeschichte  (6.)  7.  Aufl. 
1888,  S.  14  ff.)  will  die  Mr)gli(-hkeit,  dass  unserem  Verfasser 
für  seine  petrinischen  Erzählungen  sdion  eine  schriftliche 
Quelle  zu  Gebote  stand,  nidit  ganz  abweisen,  in  dem  ganzen 
der  ürgemeinde  gewidmeten  TheQe  der  Apostelgeechidite 
lässt  sich  aber  nach  seinem  ürtheil  mit  einiger  Sicherheit 
nur  bei  der  Stephanusgeschichte  und  ihrer  Einleitung,  Cap.  6 
und  7,  der  Gebrauch  einer  schriftlichen  Quelle  festste!!«]. 
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Demgegenüber  sind  Holtzmann  und  Weiss,  auch 
Kahler,  neuerdings  wieder  dafür  eingetreten,  dass  in  der 
ersten  Hälfte  eine  Quelle  verarbeitet  sei.  Holtzmann  (Zeit- 
schrift für  Avnssensch.  Tbeol  18^5,  S.  426  ff.)  nimmt  nament- 
lich bei  den  Geschichten  vom  I'fingstereigniss,  v(jn  Stepbanus, 
vom  Magier  Simon,  von  CorucUus,  vom  Apostelconvente,  die 
Benutzung  einer  jiidaistischen  Quelle  an.  Weiss  (Einl.  ins 
N.  T.  2.  Aull.  S.  570  ff.)  versucht,  in  dem  ersten  Theile, 
welcher  die  Geschichte  der  Urgemeinde  behandelt,  durch 
kritische  Analyse  der  Darstellung  die  zu  Grunde  liegende 
Quelle  heran&sraheben  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  abge» 
seh^  Ton  dem  Vorwort  und  der  Himmelfahrtegeschichte  der 
ganze  erste  Theil  des  Buches  aus  einer  jndencfazisilichen,  ohne 
Zweifel  von  einem  Augenzeugen  der  erzahlten  Ereignisse  her- 
rührenden Quelle  stammt  Also  behauptet  er  auch  (veigl. 
Weiss,  krit  Beiblatt  der  deutschen  Zeitscfar.  für  christL 
Wiss.  1854,  10  f.;  Petrin.  Lehrbegriff  1855,  S.  5.  199  ff.; 
Lehrbuch  der  bibl.  Theol.  des  N.  T.  5.  Aufl.  S.  125  ff.)  eine 
wesentliche  quellemnässige  Autlientic^  der  Petnisreden  dieses 
Theiles,  die  auch  Kühler  (Studien  und  Kritiken  1873, 
S.  492  ff.;  vgl.  auch  N  ÖS  gen,  Comm.  über  die  Aposteigesch. 
S.  47  fi'.)  zu  erweisen  gesucht  hat. 

Die  vorliegende  Untersuchung  ist  in  der  A])sicht  ge- 
schrieben, auch  ihrerseits  zu  erweisen,  dass  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  Cap.  1 — 12  eine  alte  Quelle  verarbeitet  hat, 
welcher  auch  hoher  geschichtlicher  Werth  eignet,  sowohl  was 
die  Darstellung  der  Geschichte  der  Urgemeinde  betrifft  als 
auch  die  uri^postoUsche  Verkündigung.  Die  Bearbeitong,  die 
der  Verfasser  des  kanonischen  Buches  in  den  uns  erhaltenen 
Partien  der  Quelle  hinsichtlich  des  äusseren  Um&nges  des 
ihm  vorliegenden  Beiichtes  Torgenonunen  hat,  lässt  sich 
meiner  Ansicht  zufolge  noch  vielfadi  erkennen  und  nach- 


1)  AudiBptttt  (dieOlfenlMniiig  des  Johanne«.  Balle  1889)  sdiaint 
verwandte  Andchten  Aber  die  QaeUenftage  dieses  Theiles  der  Apoetel- 

geschichte  za  haben,  wie  ich  danuis  sdiliesse,  dass  er  bei  Gdegeolieit 
der  fiesprechong  des  Beinamens  Marcus,  den  Johannes  führt,  Ap.-gesch. 
19,  12.  25 ;  15,  37,  Ton  „der  fortrafflidiateii  QueUenschiift  der  Apeatol- 
geschichte"  spxicht  (ä. 
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weisen.  Nicht  jedoch  ist  die  Sprache  und  Darstellung  der 
Qo^le  mehr  rein  erhalten.  Aus  der  freien  Art,  wie  im  dritten 
EvangeUiim  der  dem  Evangelisten  schriftlich  überlieferte  Stoff 
yewbeitet  ist,  kann  binlängHöh  geeehen  werden,  dase  der 
Vei&ner  seine  Qnellea  nach  der  sprachlichen  Seite  stark  be- 
arbeitei  Auch  haben  Gersdorf  (Beitrage  zur  Sprach- 
eharakteristik  der  SchriftsteUer  des  N.  T.  S.  160  £),  Cred- 
ner  (EinL  ins  N.T.  1,  8.  192  ff.),  Hejerkoff  (EbL  in  die 
petrin.  Schriften  8.  22  ff.),  Zell  er  (die  Apostdgeschichte 
S.  388  ff.),  Lekebusch  (Compos.  und  Entsteh.  derApostel- 
gesch.  S.  37  ff.)  viel  Matenal  her])oi*^obracht,  um  die  Uleicli- 
förraigkeit  und  Einheit  des  sprachlichen  Charakters  der  ganzen 
Apostelgeschichte  zu  erweisen.  Immerhin  aber  ist  nicht  zu 
verkennen,  dass  in  den  von  der  Geschichte  der  Urgemeinde 
handelnden  Partien,  die  naturgemäss  auf  judc  ik  hristlicher 
Ueberüeferung  beruhen,  die  Sprache  ein  stärker  hebraisirendes 
Gepräge  trägt.  Es  finden  sich  auch  gerade  in  diesen  Partien 
mannichfache  Berühnmgen  in  Wendungen  und  Ausdrücken 
mit  den  ja  gleichfalls  ans  jndenchristlicher  Ueberliefenmg  auf- 
genommenen beiden  ersten  Gapiteb  des  Evang.  Lncas  (vgl. 
2,  80  mit  Lc  1,  73;  2,  30  mit  Lc  1,  32;  3,  13  mit  La  2, 
31;  3,  13.  26;  4,  25.  27.  30  mit  Lo.  1,  64.  69;  3,  21  mit 
Le.  1,  70;  4,  24  mit  Lc.  2,  29;  4,  33  mit  La  2»  40;  5,  4 
mit  La  1,  66;  5,  5  mit  La  1,  65;  5,  9  mit  La  1^  79;  5, 
11  mit  La  1,  66;  5,  37  nut  La  2,  2 ;  7,  42  mit  La  2,  13; 
7,  59  mit  La  1,  47.  80;  9,  38.  11,  19  mitLc.  2,  15;  11,  21 
mit  Lc.  1,  66  u.  s.  w.).  Die  Zusammenstellung  aus  dem  in  der 
Apostelgeschichte  zur  Venvendung  kommenden  Wortschatz, 
die  Nösgen  (a.  a.  0.  S.  17  ff.)  giebt,  in  der  Absicht,  die 
Einheit  der  Sprache  im  ganzen  Werke  zu  erweisen,  sehcint 
mir  nicht  nur  mißslungen  zu  sein,  sondern  sogar  im  Gcpen- 
theil  zu  zeigen,  dabs  wirklich  eine  relatife  Verschiedenheit 
der  Sprache  angenommen  werden  muss. 

Wenn  ich  jetzt  daran  gehe,  die  alte  Quelle  herauszn- 
hehen  und  die  Bearbeitungen  nnd  Zusätze  des  Verfassers  des 
kanonischen  Buches  kenntKdi  sn  machen,  so  geht  aus  den 
Yorangeschickten  Bemerkungen  hecrOTi  dass  ich  nksbt  meine, 
die  alte  QneUe  trea  inederherstellen  zu  können.  Yid&che  Eigen- 
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thümlichkeiten  der  Darstellung  des  kanonischen  Verfassers 
sind  ja  auch  in  diesen  Theilen  nicht  zu  verkennen.  Ich  be- 
absichtige auch  nicht,  alle  noch  erkcunbaren  Spuren  sprach- 
licher und  sachlicher  Bearbeitung  durch  den  kanonischen  Ver- 
fasser aufzuweisen,  um  so  dem  alten  Texte  näher  zu  kommen. 
Ich  möchte  nar  die  Quelle  m  ihrem  wesentlichen  Umfange 
»  Terfolgen  und  von  Bearbeitungen  nur  diejenigen  aufzeigen, 
die  auf  die  Geschichts-  oder  Lehrdarstellung  Ton  hemerkens» 
werthem  Einfliiss  sind. 

1.  Jh»  in  der  Apostelgeschichte  erhaltenen  Partien 

der  Quelle. 

Eb  lässt  sich  meines  Erachtens  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit nachweisen,  dass  der  Hirn ra  elfahrtsbericht  1,  4 — 12 
auf  eine  schriftliche  Vorlage  zurückführt  Die  Darstellung 
Luc.  24,  49 — 53  hat  zu  viel  Aehnlichkeit  mit  der  parallelen 
der  A]Jüstelgeschichte,  als  dass  eine  ^vc^^entiicIie  Yeiö(  hicden- 
heit  beider  I^eberlieferangen  behauinut  werden  könnte.  Beide 
Erzählungen  stimmen  aber  wieder  in  verschiedenen  Punkten 
nicht  überein.  Die  der  Apostelgeschichte  ist  ausführlicher; 
die  Himmelfahrt  erfolgt  hier,  nachdem  Jesus  40  Tage  lang 
seinen  Jüngern  erschienen  ist;  der  Ort  derselben  ist  der  Oel- 
berg, nicht  Bethanien;  und  nach  der  Apostelgeschichte  hat 
de  mir  tot  den  Ji^en  etattgefbnden,  während  nach  Lac.  24^ 
36.  50  anch  die  Emmaugiinger  uid  Andere  nicht  ansge- 
8ciilo6Mn  Bind. 

Anf  der  anderen  Sdte  aber  sprieht  TenchiedeneB  fSr 
eine  litterariflche  üeberliefenmg  der  Erxahlung,  und  zwar 
wie  sie  die  Apostelgeschichte  giebi  Nach  der  allgemeinen 
Fassung  von  V.  3  ist  der  V.  4  anhebende  Bericht  von  einem 
bestimmten  gcmciüb^imen  Mahle;  bei  welchem  der  Auferstan- 
dene den  Jüngern  die  Verheissung  des  heiligen  Geistes  ge- 
geben habe,  mit  %xl  auvaXtJ^oji^vo?  unvermittelt  angeschlossen. 
Die  Worte  i^v  fjXGoaaxi  \lo\j  lassen  die  Ei'kiärung  zu,  dass 
(\cT  Verfasser  der  kanonischen  AposU  1^'eschichte  den  Anfang 
der  Bede  Jesu  V.  4  ff.  gegen  die  Quelle  in  indireeter  Rede 
wiedenogeben  angefangen  habe^  mit  den  Worten  ^xouaaTi 
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fiou  indess  in  die  dirorto  Rede  seiner  Vorlage  einlenkt. 
Ferner  V.  6  f.  heben  sich  dt  utlich  als  Emtrap:imG:  von  anderer 
Hand  lieraus,  eine  Einfügung,  infolge  deren  auch  V.  8  b  eine 
andere  (i estalt  erhielt.  Diese  Verse  sind  aus  einer  Zeit  her- 
aus geschrieben ,  in  der  man  Jesu  Wiederkunft  schon  lange 
vergeblich  erwartet  hatte.  Nur  so  will  h  Tq>  XP^'^H^  xo6x(^  Ter* 
standen  sein  und  nur  so  erklärt  sich  goog  ioxc^tou  tf)^  yf^^, 
wohing^D  die  alte  Quelle,  ine  wir  sehen  werden,  die  Ver- 
Inindigmig  des  Evangeliuins  an  die  Heidenwelt  noch  nicht 
ins  Auge  gefasst  hat  Die  Frage  Y.  6  geht  nur  auf  die  Zdt  der 
ReichsauMchtung.  Die  Form  aber,  in  der  die  Frage  gestellt 
ist,  zeigt,  dass  sie  in  der  Voraussetzung  der  ansscfafiesslichen 
Borufinig  Israels  gethan  ist  Die  Antwort  giebt  darauf  V.  7, 
die  falsche  Voraussetzung  aber  wird  in  den  letzten  Worten 
V.  8  zerstört.  Die  Antwort  aber,  die  Jesus  hier  ertheüt,  stellt 
sich  auch  als  Tröstung  dar,  in  der  Erwartung  der  Wieder- 
herstellung aller  Dinge  nicht  zu  verzagen. 

Scheiden  wir  aber  V.  6  f.  aus,  und  ebenso  das  damit  in 
Zusammenhang  stehende  aXXa  V.  8,  so  schhesst  V.  8  inhalt- 
lich an  V.  5  an.  Wie  der  Ahschluss  von  Y.  8  ursprünglich 
gelautet  haben  könnte,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 
Stand  die  Hinunelfahrtsei'zählung  in  der  Quelle,  so  sind  die 
Worte  xod  ^(X[Lapd(^  auch  aus  derselben  entlehnt,  denn  die 
Verkündigung  in  Samaiia  war  in  derselben  auch  erzählt. 
Noch  ein  Moment  spricht  fiir  die  Herübemahme  dieser  Er- 
zählung aus  litterarischer  Ueberlieferung,  das  ist  das  Fehlen 
einer  Zeit-  und  Ortsangabe  zu  Beginn  des  Berichts,  da  sie 
doch  nach  Y.  3  und  V.  12  nicht  fehlen  sollte. 

Meine  Ansicht  geht  daher  dahin,  dass  der  Verfasser  in 
dem  Evangelium  die  gleidie  Ueberlieferung,  mogtidier  Welse 
die  gleiche  Quelle,  gehabt,  am  Ende  seines  Buches  aber  freier 
verwendet  hat.  In  der  Apostelgeschichte  schliesst  er  sich 
ihrer  Darstellung  mehr  an,  behandelt  aber  auch  hier  die  Er- 
zählung frei  und  flicht  spätere  Anschauungen  in  seine  Dar- 
stellung  ein.  Wir  sehen  also  gleich  bei  dem  ersten  Abschnitt, 
den  wir  zu  behandeln  haben,  wie  der  kanonische  Verfasser 
es  versteht,  seine  schriftliche  Vorlage  frei  zu  verwenden. 

Die  nähere  Beschreibung  des  Oelbergs  V.  12  und  die 
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Angabe  seiiier  Entfernung  von  Jerusalem  setzt  Leser  voraus, 
die  in  Jerusalem  nicht  Bescheid  wissen.  IHese  Erklärungen 
scheine  mir  daher  spätere  Eintragang  zn  sein.  Hingegen 
müssen  wieder  V.  13  f.  dem  Verfasser  überliefert  gewesen  sein. 
Denn  wir  Liben  hier  nach  Lc.  6,  14 — 16  einen  neuen 
Apostelkatalog,  und  es  ist  tob  mem  bestimmten  Gemach 
geredet,  und  diese  Angabe  tritt  unvermittelt  em,  ebenso 
wie  die  Erwähnung  von  Frauen,  von  denen  weiter  nichts 
angegeben  wird,  und  der  Mutter  und  der  Brüder  Jesu.  Auch 
an  anderen  Stellen ,  die  aus  der  Quelle  stammen ,  4,  23  f. ; 
5,  42  ist  die  Anschauung,  dass  den  Jüngern  ein  Raum  ge- 
meinsam zur  Verfivjiing  stand. 

Die  Er/iililuii^'  von  der  Ersatzwahl  an  Stelle  des 
Judas  hat  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  auch  aus 
der  Quelle  geschöpft.  Die  Erzählung  kann  nicht  ;,von  dem 
Ver&sser  konzipirt  sein,  der  die  Bedeutung  dieser  Zwölfzahl 
nirgends  andeutet,  bei  dem  die  Zwölfe  als  solche  gar  keine 
RoUe  spielen  und  der  seinen  Helden  ausserhalb  dieses  Kreises 
findet«'  (Weiss,  EinL  8.  672).  Eme  bestimmte  Nachricht 
ist  auch  hier  in  der  Zahlangabe  der  Jünger,  die  auf  120 
Personen  angegeben  ist  (Y.  15).  Ausserdem  stellen  sichV.  18  f. 
als  Unterbredmng  des  Zusammenhanges  Y.  17  und  20  dar, 
sind  also  in  einen  Torliegenden  Text  emgearbeitet.  Denn 
V.  20  blickt  offenbar  auf  V.  16  zurück  und  enüiält  die  Pro- 
phezeiungen, auf  die  V.  16  hindeutet,  diese  Verbindung  aber 
unterbrechen  V.  18  f.    La  V.  17  aher  tov  xÄf^pov  i/^^ 

Siaxovfa?  täuttj^  die  Spuren  einer  hegiuneuden  hierarehischeu 
Verfas^uIig  der  Kirche  zu  sehen  (Zell er,  Apostelgesch.  S.  474, 
Overbeck  in  de  Wette's  kurzer  Erklärung  der  Apostel- 
geschichte S.  LXV),  die  Abfassung  der  Rede  also  in  eine 
späte  Zeit  zu  rücken,  etwa  die  des  Verfassers  der  Apostel- 
geschichte, liegt  kein  Grund  vor.  Die  Aasdrücke,  auf  weiche 
Zell  er  und  OTerbeck  sich  stützen,  sind  viel  zu  allgemein, 
um  ihrer  Vermuthung  R  nn^i  zu  geben,  und  konnten  sich 
überdies  durdi  den  Gedanken  an  die  nachher  eintretende 
wirkliche  Losung  leicht  darbieten  (WendtinMeyer's  Hand- 
bach S.  47). 

Die  Darsteihmg  der  Apostelgeschichte  von  der  Aus- 
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giessung  des  heiligen  Geistf^s  am  Pfingstfest  wird 
durch  eine  grosse  Schwierigkeit  gediiickt.  Auf  der  einen 
Seite  wird  uns  von  einem  Sprachwunder  erzählt,  Juden  fremder 
Nationen  hören  die  Jünger  Jesu  in  ihren  Sprachen  reden 
(2,  6.  8.  11).  Die  Fremden  wundem  sich,  wie  diese  Fähig- 
kmt  jenen  Kännem  kommt,  die  sie  doch  als  schlichte  Gali- 
läer  kennen  (2,  7).  Und  dennoch  ist  kein  Zweifel,  was  sie 
YOn  ihnen  hören,  sind  die  Laute  ihrer  eignen  Muttersprache 
(2,  8).  Auf  der  andern  Seite  hören  wir  die  Beschnldigong 
ans^redien,  die  Jfinger  seien  yoU  süssen  Weines  (2,  13).  In 
der  Thinkenheit  erhält  man  aber  unmöglich  die  Fähigkeit, 
in  einer  andern  Sprache  zu  reden,  und  auf  der  andern  Seite, 
wenn  die  Fremden  ihre  Muttersprache  hören,  wie  kommen 
sie  da  auf  die  Veimuthung,  dass  diejenigen,  welche  sie  sprechen, 
trunken  seien.  Dieser  Voi'wurf  niuss  sich  also  wohl  auf  etwas 
Anderes  beziehen.  Hierzu  kommt,  dass  in  der  Rede  des 
Petnis  das  Sprachwunder  mit  keinem  WOi  te  berührt  ist,  wie 
man  wolil  erwarten  düi*fte,  wohl  aber  die  Jünger  f^egeii  den 
Voi'wurf  der  Trunkenheit  vertheidigt  werden  und  dann  eine 
Erklärung  dessen  gegeben  wird,  was  die  Menge  zu  der  An- 
nahme gebracht  hatte,  die  Jünger  seien  trunken.  Die  Weis- 
sagung des  Joel  ist  an  Jesu  Jüngern  erföllt,  welche  sagt, 
dass  Gott  in  den  letzten  Tagen  von  seinem  Geist  ausgiessan 
will  über  alles  Fleisch,  dass  die  Söhne  und  Töchter  weissagen, 
die  Junglinge  Gesiebte  sehen,  die  Greise  IHume  träumen 
werden,  dass  Gott  nämlich  über  sdne  Enedite  und  liagde 
in  jenen  Tagen  Ton  seinem  Geist  auagiessen  wird  und  sie 
weissagen  werden. 

Der  wunderbare  Vorgang,  der  hier  dargestellt  werden 
soll,  ist  in  V.  3  f.  direct  als  ein  Zungenreden  aiigegebLn. 
Nach  der  Kenntniss,  die  wir  aub  dem  1.  Coriutherbrief  vom 
Zungenreden  haben,  ist  dasselbe  aber  nicht  ein  Reden  in 
fremden  Sprachen  gewesen,  denn  1.  Cor.  14,  2.  4.  13.  14.  27 
wird  es  bezeichnet  als  XoAetv  yXuixstTQ,  Sing.,  ferner  ist  dies 
Reden  nach  der  ganzen  Ausfiihrung  des  Paulus  nicht  eine 
Mittheiiung  für  andre,  sondern  ein  Reden  zu  Gott,  eine  Ge- 
betsweise, endlich  wird  es  1.  Cor.  14,  21  in  Anbetracht  der 
Wirkung  mit  dem  Sprechen  in  einer  fremden  Sprache  Tev- 
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glichen,  kann  also  mit  dioeni  nicht  identisch  sein  (\V!  i/- 
säcker,  ap.  Zeitalter  S.  589).  Eine  wesentlich  verschied*  ik 
Vorstelliing  der  mit  gleichem  Ausdiuck  bezeichneten  Sache 
aber  kann  nicht  wohl  angenommen  werden.  Noch  an  zwei 
Stellen  der  Apostelgeschichte,  10,  46  und  19,  6  wird  ein 
AoXeSV  YAiS>aoac(  erwähnt,  an<l  an  beiden  Stellen  ist  die  An* 
nähme  ansgeschlossen,  dass  ein  Reden  in  fremden  Sprachen 
gemeint  aei.  Ueberdies  wird  10,  47;  II,  15.  17  aoBdräcklicli 
auf  die  sachliche  Identität  mit  dem  Pfingstereigniss  hinge- 
wies^  (Tgl.  Holtzmann,  Zeitechr.  für  wies.  TheoL  1885 
S.  427).  Dagegen  stimmt  mit  der  Auffassung  des  Pfingst- 
wunden  als  Zungenreden  überein  die  Notiz  Y.  12 f.,  dass 
alle  erstaunten  und  nicht  wussten,  woran  sie  waren  und  dass 
einige  sie  verspotteten  und  sagten :  sie  sind  voll  süssen  Weines. 

Es  erliLÜt,  dass  ich  bei  dieser  Anschauung  alles,  was 
sich  auf  die  Auffassung  des  Pfingstwunders  als  einer  Spracli- 
gabe  bezieht,  für  nicht  ursprünglich  in  diesem  ZusammenhaTif; 
halten  kann.  Diese  Vorstellung  ist  vielmehr  in  einen  altern 
Beriebt,  der  dieselbe  noch  nicht  kannte,  hineingearbeitet. 
Sie  beruht  überdies  auch  auf  einer  Voraussetzung,  welche 
der  Quelle  noch  fremd  ist.  Denn  ohne  Zweifel  muss  die 
Pfingsterzählung  der  Apostel^re^chielite,  wie  sie  jetzt  Torliegt, 
als  Hinweis  auf  die  universalistische  Bedeutung  des  Christen- 
thums Terstanden  werden,  zu  allen  Völkern  der  Erde  (V.  5) 
soU  die  Verkündigung  getragen  werden;  der  Gesichtskreis 
der  Quelle  aber  geht  im  Wesentlichen  nicht  über  die  isiaeli- 
tisdie  Yolksgemeinde  hinaus. 

Die  Eioarbeitungen  scheinen  danach  etwa  folgende  zu 
sein.  y.  4  b  mit  seinem  MpetiQ  yk&aactii  ist  dem  ursprüng- 
Hcfaen  Zusammenhang  ^md^  Einmal  bezieht  sich  nämlich 
y.  6  b,  der  deutlich  von  dem  Sprachenwunder  handelt,  auf 
V.  4  b  zurück,  dann  aber  ist  auch  der  Ausdruck  yXöoaat  hier 
in  anderer  Bedeutung  gebraucht  al»  V.  3,  der  der  alten 
Quelle  angehört.  yXGiaaoc:  Y.  3  bedeutet  „Zungen*'  (vgl. 
Wen  dt  S.  64),  V.  4  aber  muss  es  Sprachen  heisaen  (gegen 
Wen  dt,  dessen  Deutung  wegen  des  Satzes  mit  xa^ü>i;  y.xX 
unmöglich  ist).  V.  5  in  der  heutigen  Fassung  ist  vom  Bear- 
beiter, denn  in  diesem  Vers  tritt  die  universalistische  Idee  zu 
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Tage.  Y.  6  a  Ist  ineder  ans  der  Quelle  erhalten  geblieben, 
die  Worte  yevoiiivijc  Sft  xflc  ^vQc  ta6ti}C  beziehen  sich*  auf 
^X^;  Acicep  9cpo(iiyi](  icvo4}c  ßtoCat  V.  2  znrnck.  Y.  6b  hin- 
gegen bb  Y.  11  einacMieselicfa  Bind  im  Grossen  nnd  Ganzen 
der  alten  Erzählung  nnbekannt  gewesen.  In  dem  Ydlker- 
katalog  erwähnt  der  Yerf.  TennathHch  eine  von  ihm  der  Zahl 
nach  nicht  absichtlich  beschränkte  Reihe  von  Völkerschaften 
nur  beispielsweise  zui  Rcpräscntierung  der  V.  5  bezeichneten 
Gesammtheit ,  und  dabei  kann  seine  Absicht,  innerhalb  der 
Schranken  der  antiken  Weltansicht  möglichst  umfassend  zu 
verfaliren,  nicht  verkannt  werden  (Overbeck  S.  35).  Dies 
sclieint  mir  aus  dem  nachgest»  llti  n  Kpfjxeg  xal  "Apa^e^  noch 
besonders  hervorzugehen,  denn  eigentlich  war  ja  luit  den  zu- 
sammenfassenden Worten  'lou^aloC  xe  xal  Tcpoai^XuTot  der 
Katalog  abgeschlossen.  V.  11  enthält  überdies  auch  noch 
Spuren  von  Zusammenarbeitang:  die  Worte  xdt  \i.tyaiXfXa  xoO 
^eoO  sind  die  Schilderung  gewesen,  die  die  Quelle  von  dem 
Znngenreden  gemadbt  hat»  vgL  10,  46  |ieraXuv6vx»v  t6v 
aus  derselben;  vielleicht  ist  auch  das  dxo6otisv  Xaikoüvzm 
ocdtO^v  Y.  11  aus  derselben,  vgl.  10,  46.  Ausserdem  mödite 
ich  noch  darauf  hinweisen ,  dass  iür  diese  Ansicht  der  Em> 
arbeitung  der  bezeichneten  Yerse  auch  der  sehr  ähnliche  An« 
ISsuig  von  Y.  7  und  Y.  12  spricht  Das  Staunen  des  Yolkes 
war  in  der  Quelle  in  der  Art  von  V.  12  erzählt.  Und  als 
liini  der  Bearbeiter  die  Darstellung  des  wundeibareu  Ereig- 
nibbeb  erweitert  und  anders  dargestellt  hatte,  verwendete  er 
zur  Erzählung  der  Wirkung  des  mm  geschaffenen  Berichts 
die  Worte  V.  12  noch  an  anderer  Stelle. 

Dass  die  Pfingstrede  des  Petrus ,  weil  sie  das  Wunder 
als  Erscheinung  des  Zungenredens  auffasst,  der  alten  üeber- 
lieferung  angehören  muss,  ist  schon  angedeutet  worden.  Nach 
derselben  schloss  die  Erzählung  vom  Pfingstbegebniss  mit  2,  42 ; 
bis  dahin  haben  wir  einen  einheitUchen  Bericht  Kur  ist  in 
den  Worten  V.  39  xa^  icAoi  xol^  sl;  (iaxpcev,  womit  in  dieser 
Stelle  die  Diasponguden  gemeint  sein  müssen  (Wendt, 
Weiss  Eml.  S.  572  Anm.  2),  wohl  die  Hand  des  im  univer- 
salistischen Sinne  bearbeitenden  Yerfassen  xa  erblicken. 

Y.  43^47  sind  in  dieser  Fassung  nicht  aus  der  Quelle 
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entiehnt.  Hier  thun  die  Apostel  sofort  Wunder,  obwohl  im 
folgenden  Abschnitt  der  Quelle  die  Lahinenheilung  als  das 
erste  derartige  erscheint  (3,  11  f.,  4,  16.  21);  hier  versammeln 
sich  die  3000  der  Quelle  täglich  alle  im  Tempel  und  zu 
Hause,  was  nicht  möglich  ist  (W^eiss  Kinl.  S.  572  Anm.  2); 
dass  die  Notiz  von  der  vollständig  durchgelührten  allgemeinen 
Gütergemeinschaft  im  Widerspruch  mit  der  Quelle  steht,  wird 
bei  Besprechung  der  Erzählungen  von  Barnabas  und  Ananias 
und  Sapphira  dargethan  werden.  Es  ist  aber  nicht  unmöglich, 
dasB  Einzelnes  in  diesen  Versen  in  die  Schilderung  des  Lebens 
der  jungen  Gemeinde  vom  Verfasser  ans  der  Quelle  einge« 
arbeitet  So  ist  V.  47a  eine  allgemeine  Schildenmg, 
die  za  dem  Y.  46  am  Ende  ervraJmten  Brotbrechen  keine 
direkte  Beziehung  hat 

Das  nnn  folgende  Erzählnngsstück,  enthaltend  die  Lab- 
menheilung  des  Petrns  nnd  die  daran  sich  anschliessen- 
den Reden  und  Yerhandlvngen  (3,  1—4,  31)  sind  der  Haupt- 
sache nach  wieder  ans  der  Quelle  entlehnt.  Es  lassen  sich 
Gimidtext  und  Bearbeitung  an  mehreren  Stellen  noch  von 
einander  scheiden. 

Ich  bin  nicht  der  Ansicht,  dass  Johannes  in  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  noch  nicht  mit  genannt  war  (Weiss  S.  573 
Anm.  3) ;  ich  sehe  kenien  Orimd,  warum  der  Bearbeiter  Jo- 
hannes' Auftreten  hätte  eintiiiL^t  n  sollen.  Johannes  wird  den 
Petrus,  wie  es  die  Erzählung  angiebt,  auf  dem  Wege  zum 
Tempel  begleitet  haben  und  während  der  folgenden  Vorgänge 
bei  ihm  geblieben  sein.  Darin  finde  ich  Erklärung  genug, 
dass  in  der  Darstellung  auch  an  einigen  Stellen  Johannes  in 
nicht  geschickter  Weise  genannt  wird  (3,  4;  4,  13).  Aach 
bin  ich  der  Ansicht,  dass  3,  4  f.  zum  Texte  der  alten  Er- 
g&hfang  gehören.  Die  Verse  yemthen  nicht  einen  Olanben 
des  Kranken  an  die  Wondertiiätigkeit  des  Petras  and  Jo- 
hannes*); der  Mann  erwartet  vielmehr,  etwas  d.  h.  ein  AI- 
moeen  Ton  Petras  and  Johannes  zu  empfangen,  als  Petras 
ihm  befiehlt,  sie  anzublickea 


1)  Ein  solcher  Glaube  wird  vou  dem  Manne  auch  nicht  verlangt, 
was  einen  weseatUchen  Gegensats  za  14,  9  in  sich  schliesst. 
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Wohl  aber  haben  wir  V.  8  bvon  %cd  e?<T?)X^e  bis  Eode 
V.  10  eine  Erweiterun?  des  Verfassers.  Die  Worte  ireptTC«- 
Twv  xal  aXX6}X£voc  V.  sind  Wiederholung  von  i^aXXojAcvo^ 
gaxT^  xal  uepiETidici  V.  8a;  V.  9  ist  parallel  V.  11:  i-nX^i- 
o^oav  difißouc  xal  ixaifltoeo)«  V.  10  kehren  dorn  Sinne 
nadi  wieder  in  ouv£5paix£  Tipöj  ajio'jg  .  .  .  Ixd'ajißot  V.  11; 
zu  lid  1^  ou|ißcj3rjX'STi  auTw  vgl.  4,  21  iirl  T<j)  ye^oydit.  Die 
Einarbeitung  ist  vielleiclit  deshalb  geschehn,  damit  die  An- 
theilnahme  des  Volkes  zu  Gunsten  der  Apostel  und  das  Aus- 
sehen, welches  diese  Heilung  im  Volke  machte,  in  schärfere 
Beleuchtung  geruckt  wird. 

Die  Bede  des  Petrus  scheint  keine  wesentliche  Bearbeitung 
erüahren  zu  haben,  was  die  inhaltliche  Seite  derselben  betrifft. 
Die  Verherrlichung  Jesu,  von  der  der  Apostel  V.  13  spricht, 
liegt  darin,  dass  in  Jesn  Namen  nnd  der  Kraft  Jesu  dem 
Lahmen  die  Gesundheit  zurückgegeben  ist  (gegen  Weiss), 
und  dies  ist  wohl  schon  der  Sinn  der  Quelle  gewesen.  Dann 
können  aber  auch  V.  13—15  im  Grossen  und  Ganzen  aus 
der  Quelle  stammen,  mag  auch  immerhin  der  eine  oder  andre 
Ausdruck  nach  Luc.  23,  16 — 21  geformt  oder  schärfer  her- 
vorgehoben sein.  Es  finden  sich  auch  V.  14  f.  Berührungen 
mit  7,  52;  5,  31 ;  2,  32;  10,  40,  der  Quelle  entlehnten  Stücken. 
Das  Citat  V.  25  wird,  wenn  in  demselben  ein  paulinischer 
£influss  anzuerkennen  ist,  erst  vom  kanonischen  Bearbeiter 
herrühren,  der  auch  das  Tiptbiov  V.  26  erst  eingefiigt  hat. 

Die  nun  folgende  Schilderung  von  dem  Auftreten  der 
Hierarchen  gegen  Petrus  nnd  Johannes  ist  nicht  diejenige 
der  Quelle.  Dass  dieselben  der  Quelle  zufolge  Petrus  und 
Johannes  zur  Verantwortung  gezogen  haben,  lasst  sich  ans 
der  Rede  des  Petrus  wie  aus  der  gegen  die  Apostel  ausge- 
sprochenen Drohung  (4,  18.  21.  29;  6,  28.  29)  schlieeseD. 
Aber  eben  diese  angeführten  übereinstimmenden  Stellen  yer- 
dächtigen  die  Angaben  4, 1  ff.  Denn  4, 2  finden  die  Hierar- 
chen, im  besondem  die  Sadducäer,  den  Hauptanstoss  in  der 
Lehre  von  der  Auferstehung  (vgl.  23,  6  ff.)i  anderen 
Stellen  aber  ist  es  hauptsächlich  die  Lehre  der  Apostel  von 
Jesu  als  dem  Messias,  die  Anatoss  erregt.  Die  Sadducäer 
sind  ja  auch  nur  eine  Partei;  es  sind  aber  schon  hier  über- 
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hanpt  die  Obersten  des  Volkes  als  Behörde  gegen  Petrus 
und  Johannes  eingeschritten" und  zwar  gewi:ss  nicht  zu  Gun- 
sten der  Lehre  einer  Partei  im  Volke.  Ueberdies  weiss  die 
Rede  des  Petrus  V.  9  von  einer  anderen  Anklage  (V.  7)  als 
V.  2,  die  aach  viel  eher  wie  alte  Ueberlieferung  aussiebt:  es 
ist  die  Frage,  in  wessen  Namen  sie  den  kranken  Menschen 
geheilt  haben.  Auch  äusserlicb  heben  sich  V.  1 — 3  vom 
Texte  der  Erzählung  ab,  Y.  4  ist  jedenfalls  der  Abschlnss, 
den  die  Quelle  nach  der  Bede  des  Petras  8,  12—26  hatte^ 
der  aber  hier  an  einem  ungeschickten  Ort  erscheint 

y.  6— 7a  müssen  wahisebeinlieh  auch  beanstandet  wer- 
den, sie  hangen  mit  y.  1 — 3  zusammen.  Eine  oiBfidelle  Sitxung 
dee  Sanhedrins  war  so  sdmeU  auch  nicht  zu  Stande  zu 
bringen.  Eine  Vergleichung  von  Luc  3,  1  f.  mit  unserer 
Stelle  spricht  gleichfalls  dafiir,  dass  erst  der  kanonische 
Verfasser  V.  6  geschrieben  hat.  Wir  werden  uns  also  da- 
mit bescheiden  müssen,  dass  wir  nicht  mehr  wissen,  wie  in 
der  Quelle  das  Einschreiten  der  jüdischen  Behörde  gegen 
Petrus  und  Johannes  erzählt  war.  Jedenfalls  aber  war 
es  iiiclit  eine  Plenarsitzung ,  denn  deren  bedurfte  es  nicht, 
wenn  man  die  Frage  4,  7  von  Petrus  und  Jobannes  beant- 
wortet haben  wollte.  4, 13  weist  auch  eher  auf  einen  öffent- 
Echen  Platz.  Somit  fallen  aber  auch  4,  15—17  als  nicht 
ursprünglich;  sie  sind  Vorausnahme  des  5,  34  flf.  Erzählten 
Auch  4,  19  f.  sind  aus  der  im  6.  Cap.  berichteten  Verhand- 
lung  des  Synedriums  Yorweggenommea  Dort,  5, 29  sind  Petrus 
und  die  Apostel  zu  der  frdmuthigen  und  kiihnen  Antwort 
berechtigt,  nach  dem  Oebet  4,  24 — 90  haben  sie  die  sicht- 
bare Bestätigung  erhalten  (4,  31),  dass  die  offene  und  freie 
yerkundigung  des  ETangetiums  Gottes  Wille  ist,  und  auf 
4,  81  spielt  Petrus  5,  29  an.  Hier  aber  bitten  die  Jünger 
erst  um  Muth  und  Kraft  zur  Verkündigung  4,  29,  nachdem 
Petrus  und  Johannes  zu  den  Ihrigen  entlassen  worden  üind. 

Ob  und  in  wie  weit  4,  21  bearbeitet  ist  (vgl,  5,  20), 
lasst  sich  nicht  ermitteln.  4,  23  wird  auch  einiges  vom  Er- 
zähler herrühren.  Das  Uebet  scheint  mir  seinem  Umfange 
nach  aus  der  Quelle  geHossen  zu  sein,  wie  au(h  das  Zeichen 
4,  31,  das  ihnen  die  £rhörung  desselben  bestätigte,  mir 
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dui'chaus  nicht  den  Eindruck  einer  späteren  Einlia-gung  maclit 
(gegen  Weiss). 

Im  Folgenden  haben  wir  4,  32 — 5,  16  wieder  einen  zu- 
sammenhängenden Abschnitt,  der  von  dem  Leben  der  Ge- 
meinde und  dem  Verhältuiss  der  Gemeinde  zam 
Volk  handelt. 

4,  32.  34  f.  nehmen  die  Schilderung  2,  44  f.  wieder  auf. 
Beide  Stellen  erzählen  uns,  dass  ia  der  Urgemeinde  eine  voll- 
ständige Gütergemeinschaft  geherrscht  habe.  Damit  erweisen 
sie  sidi  aber  als  im  Widersprach  stehend  mit  den  beiden 
^ncreten  Geschichten  von  Barnabas  und  Ananias,  die  uns 
erhalten  sind  nnd  die  als  solche  einer  Beazbeitang  naturge- 
mäss  viel  weniger  onterliegen  konnten,  wie  eine  allgemeine 
Scluldening.  Das  Bemerkenswerthe  an  der  Erzählung,  dass 
Barnabas  einen  Acker  besessen,  ihn  yerkanft  und  das  Geld 
den  Aposteb  gebracht  habe,  liegt  darin,  dass  eine  solche 
Handkngsweise  nicht  die  gewöhnliche  war  (bem.  audii  das 
H  V.  36,  das  jetzt  keine  logische  Beziehung  hat).  Dies  be- 
haupten aber  die  SchildiTungon  2,  44  1.  und  4,  32.  34  f. 
In  der  Geschichte  von  Ananias  und  Sapphira  aber  ist  sogar 
deutlich  angegeben,  V.  4,  dass  Ananias  sein  Besitzthum  gar 
nicht  hätte  zu  \  <  i  kauien  brauchen,  und  wenn  er  es  verkauft 
hatte,  das  üeid  behalten  konnte.  Ich  folgere  also  aus  diesem 
Bestand ,  dass  2,  44  f.  und  4,  32.  34  f.  nicht  der  gleichen 
Ueberlieferung  augehören,  wie  die  Erzählungen  von  Barnabas 
und  Ananias,  d.  h.  nicht  aus  der  Quelle  genommen  sind. 
Allerdings  halte  ich  es  nicht  fiir  ausgeschlossen,  dass  4,  34  f. 
ursprünglich  auch  in  der  Quelle  standen,  nur  Yom  Bearbeiter 
im  Sinne  von  2,  44  1  und  4,  32  umgeformt  worden  sind; 
es  sind  ^uren  der  Darstellung  der  Quelle,  auf  der  andern 
Seite  aber  auch  dem  kanonischen  Bearbeiter  eignende  Wen- 
dungen in  denselben.  V.  33  aber  macht  mir  dm  Eindruck 
eaner  jetzt  zusammenhangslosen  Angäbe  aus  der  Quelle.  Als 
ans  anderer  Verbindung  herrührendes  Bruchstück  characteri- 
surt  er  sich  durch  seine  ungehörige  Stellung  zwischen  V.  32 
und  34.  yap  V.  34  drückt  keine  richtige  Gedankenverbin- 
dung aus  (gegen  Wen  dt).  X*P^S  hcisst  docli  wohl  hier 
göttliche  üuade",  nach  Analogie  von  Luc.  2,  40.  Die  gött- 
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liehe  Gnade  aber  ist  es  dem  Sinne  des  Verses  zufolge  ge* 
wesen,  die  die  Apostel  mit  solcher  Kraft  das  Evangelium 
Terkfindigen  lässt.  Mit  dieser  Bedeatong  aber  gehört  der 
Yen  in  den  Gedankenkreis  von  4,  81,  welcher  mir  alt  za 
sein  Bdieinl 

In  5,  12 — 16  und  verschiedene  Schwierigkeiten.  Das 
diGflcvrec  y.  12  kann  sich  dem  Zusammenhang  nach  nur  auf 
die  Apostel  beziehen.  Wo  bleiben  dann  aber  die  übrigen 
GlSnbigen?  Diese  können  sich  auch  gar  nicht  alle  in  der 

Halle  Salomes  versammelt  haben.  Femer  öaxe  V.  15  ist 
ohne  iiclitii:e  Beziehung.  Auch  was  jetzt  "Wen dt  (S.  135  f.) 
zur  Vertheitligung  der  Gedankenverbindung  beibringt,  genügt 
nicht.  Die  Vcrelirung  und  die  immer  fn^össere  Aufnahme, 
die  das  Chnstenthum  jetzt  gewann,  geben  keine  Begründung 
fiir  die  sichere  Zuversicht  des  jüdischen  Volkes  auf  die  wunder- 
bare Heilkraft  des  Petrus.  Eine  weitere  Schwierigkeit  ist 
das  markirte  Hervortreten  des  Petrus  hier,  wo  eben  von  der 
grossen  Wundertbätigkeit  aller  Apostel  erzählt  war. 

Wir  haben  einige  Anhaltepnnkte  fiir  die  Vermuthung, 
was  von  diesen  Angaben  aus  alter  Ueberlieferung  herrühren 
mag.  Einmal  scheint  die  Notiz,  dass  sie  sich  in  der  Halle 
Salomes  za  versammebi  pflegten,  alt  zu  sein  (vgl.  3,  11); 
dann  spricht  die  Verwandtschaft  sogar  im  Ausdrucke  mit 
dem  alten  Stück  Lac  8,  1—3  für  Y.  16,  mit  dem  wieder 
Y.  15  in  verwandtschaftlichem  Zusammenhang  steht.  Das 
Hervortreten  des  Petrus  vor  den  andern  Aposteln  passt  aber 
ebenfalls  zu  den  sonstigen  Erzählungen  unserer  Quelle. 

Ich  bin  also  der  Ansicht  dass  V.  15  f.  aus  der  Quelle 
entnommen  öind  und  dass  in  V.  12 — 14  wohl  ursprünghcher 
Stoff  steckt,  aber  durch  den  Ki/.aliler  eine  nicht  mehr  festzu- 
stellende Bearbeitung  ei  fahren  hat.  Allgemeine  Schilderungen 
hat  der  \'erfasser  ja  auch  sonst  geformt.  Oh  freilich  V.  15  f. 
in  der  Quelle  an  dieser  Stelle  gestanden  haben,  ist  mir  nicht 
sicher.  Die  folgende  Ei  zilhlung  von  der  Gerichtsverhandlung 
vor  dem  Sanhedrin  kennt  nur  mnen  Anstois,  den  die  Ai)Ostel 
durch  Uebertretung  des  ihnen  ertheilt*  n  Predigtverbots  ge- 
geben haben,  nicht  aber  eine  ausgedehnte  Heilthatigkeit  des 
Petrus. 

JM.  1  pfH.  ThMl.  XTI.  7 
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In  der  Darstellung  von  der  Verhandlung  des  San- 
hedrins  mit  den  Aposteln  (5,  17 — 42)  i'^t  aulfällig,  dasa 
mit  keinem  Worte  dnr  5,  18  er/ilhltcn  Gefangensetzuug  und 
der  während  der  Nacht  erlblgten  wunderbaren  Befreiung  der 
Apostel  Erwähnung  gethan  wird.  Auch  Wen  dt  spricht  bei 
der  grossen  AehnHchkeit  dieser  Yerhandlung  mit  den  12,  1  ff. 
und  4,  1  ff.  berichteten  die  Vermuthnng  ans,  derselbe  Vorgang 
möge  Ton  der  sagenhaft  ambüdenden  und  erweitemden  Ueber- 
Hefenmg  eine  doppelte  Gestalt  emp&ngen  haben.  In  der  That 
beben  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  man  sich  zur  Annahme 
der  Ueberarbeitang  einer  gegebenen  Darstellnng  entschliesst. 
Mag  nun  in  der  Ueberlieferung  die  erzählte  Begebenheit  die 
in  der  Apostelgeschichte  zum  Niederschls^  gekommene  Gestalt 
angenommen  haben  oder  mag  erst  der  Verfasser  den  Vorgang 
nach  12,  1  ff.  und  4,  1  ff.  hier  geformt  haben:  in  der  alten 
Quelle  ist  hier  von  dem  Wuiuler  üiclits  erzählt  worden.  Nach 
ihrem  Bericht  5,  25.  28  sind  die  Apostel  vorgefordert  worden, 
weil  sie  das  Predigtverbot  übertreten  haben.  Ueber  das  Wie 
lässt  sich  vermutiien,  dass  nach  ihrer  Darstellung  die  Vor- 
führung stattgefunden  habe,  weil  dem  versammelten  Sanhedrin 
die  Kunde  geworden  sei,  die  Männer  lehi*teu  ja  doch  wieder 
im  Tempel  trotz  dem  Verbot  und  dasa  daraufhin,  wie  5,  26 
erzählt,  der  Hauptmann  des  Tempels  mit  den  Dienern  hin- 
gegangen sei  und  sie  geholt  habe.  Dann  würden  V.  17 — 24 
im  Wesentlidien  dem  Verfasser  des  kanonischen  Buches  an- 
gehören. 

5,  36  bietet  einen  grossen  Anstoss.  Wir  wissen  ans  Jo- 
sephus  Ani  20,  5,  1,  dass  unter  dem  Procorator  Guspias 
Fadus,  nicht  vor  dem  Jahr  44  unsrer  Zeitrechnung,  ein  Tbeu- 
das  sich  für  einen  Propheten  ausgab  und  viele  Anhänger  fand, 
dass  Cuspius  Fadus  die  Aufstandischen  durch  seine  Reiterei 
niedergeworfen  habe  und  dass  dem  Theudas  bei  der  Verfolgung 
der  Kopi  abgeschnitten  worden  sei.  Diese  Begebenheit  ist 
wohl  diesellie  wie  die  hier  erzählte.  Der  neuerliche  Beweis 
N  ()  s  0  u  s ,  der  hier  erwähnte  Theudas  sei  nicht  identisch 
,  mit  dem  des  Josephus,  ist  wie  frühere  iilmliche  Versuche 
missglüekt.  Dann  ist  es  aber  unmöglich ,  dass  Gamaliel 
auf  dessen  Beispiel  in  dieser  Verhandlung  hat  hinweisen 
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können,  da  dieselbe  ja  ungefähr  zehn  Jahre  früher  fallt 
Ferner,  der  Aufstand  des  Judas  des  Galiläers  fallt  entgegen 
5,  37  lange  vor  die  Begebenheit  mit  Theudas.  Diese  Schwie- 
rigkeiten abei*  scheinen  sich  einfach  auf  dem  von  Weiss 
(a.  0.  S.  574  Anm.  4)  angegebenen  Wege  zu  lösen.  Die 
Quelle  hat  5,  36  nicht  gekannt,  der  Vers  rührt  erst  Tom 
Bearbeiter  her,  dem  die  Unrichtigkeit  der  Zeitfolge  in  Y.  36 
und  37  nnd  die  Undenkbarkeit,  dass  Gamahel  damals  dies 
Beispiel  hat  sagen  können,  nicht  zom  Bewosstsein  gekommen 
ist  fSnen  Anhalt  für  die  Möglichkeit  einer  spateren  Einar- 
beitung bietet  auch  21,  38.  Der  kanonische  Erzähler  hat 
dort  in  einer  anderu  Quelle  eine  Hiu Weisung  auf  Theudas 
yorgefunden  und  hat  nun  hier  an  einer  früheren  Stelle  von 
ihm  direkt  erzählt. 

Im  l'ebrigen  sciieint  die  l):irritellung  der  Verhandlung 
Spuren  der  Veränderung  zu  zeigen  5,  33,  wo  die  Absiclit  der 
Hierarchen,  die  Apostel  zu  töten,  mit  der  den  Aposteln  dann 
ertheilten  Disciplinarstrafe  nicht  in  Einklang  steht  und  verfrüht 
auftritt  und  V.  42,  der  eine  allgemeine,  in  dieser  Form  wohl 
übertriebene  Schilderung  enthält. 

Cap.  6,  1 — 6  die  Wahl  der  Siebenmänner  ist 
eine  Eraählnng,  die  auf  eine  bestimmte  Ueberliefenmg 
zurückgeht  Dies  erhellt  aus  der  Erzählung  als  solcher  und 
aus  der  Eenntniss  der  Namen  der  Gewählten.  Der  hier  vor- 
liegende Bericht  aber  stammt  nicht  aus  der  Quelle,  welche  in 
der  Apostelgeschichte  nachzuweisen  jetzt  meine  Absicht  ist 

Er  erzählt  von  einem  Wohlthätigkeitsdienst  innerhalb 
der  christlichen  Gemeinde,  welcher  schon  feste  Formen  ange- 
nommen hat,  welcher  sclion  org;iiiisirt  ist.  Ks  ist  eine  täg- 
liche Dienstleistung,  und  Eni])i'aiii^ende  suni  Wittwen.  Diese 
Nachricht  aber  steht  nicht  recht  vermittelt  neben  den  An- 
gaben der  Quelle  darüber,  dass  Einzelne  in  der  (ieoieinde 
Sj)enden  machten  zu  Gunsten  der  Bedürftigen.  In  derselben 
herrscht  die  Voraussetzung  nur  von  einer  Unterstützung  nach 
Bedürfoiss  und  von  einer  noch  nicht  regelmässig  geordneten 
Beihülfe  der  Gemeinde.  Dass  sich  der  Ai'mendienst  aus  diesen 
Anfangen  zu  einem  geregelten  herausgebildet  habe,  ist  aber 
hier  im  6«  Cap.  mit  keinem  Wort  angedeutet,  sondern  die 
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Erzählung  tritt  hier  als  selbständige  und  neue  auf.  Auch 
der  Gegensatz  von  Hellenisien  und  Hebräern  erscheint  hier 
zum  ersten  Male  und  unrorbereitet,  in  der  Darstellung 
aber  auch  wieder  als  keiner  weiteren  Erklärung  bedürftig. 
EbeDBOwenig  kennt  die  Darstellnng  hier  die  Zahlen  der  Quelle 
über  das  Anwachsen  der  Ghristengememde.  icXi]^v6vtu»v  6, 1 
ist  schon  nach  den  früheren  bestimmten  Angaben  allge- 
mein, auch  ungenau.  6,  2  aber  scheint  eine  so  grosse  Ge- 
meinde, wie  sie  die  Quelle  in  dieser  Zeit  schon  kennt,  nicht 
im  Auge  zu  haben,  da  sie  die  Apostel  ^^die  Menge  der  Jünger'^, 
also  wohl  alle,  versammeln  lässt.  Eine  weitere  Verschieden- 
lieit  liegt  in  dem  Cap.  G  erzalilhni  Verhalten  der  Apostel  zu 
der  Aniionpflegf^  Die  Quelle  wusste,  dass  die  für  die  Armen 
heabsii  litifiten  Spenden  zu  den  Füssen  der  Apostel  niederge- 
legt wurden,  d.  Ii.  riass  die  Apostel  entweder  selbst  die  Ver- 
theilung  überDaliiiieii  oder  die  Leitung  über  die  Verwendung 
der  Unterstützungen  ausübten.  Hier  dagegen  stehen  die 
Apostel  ausserhalb  des  Bereiches  der  Beschwerde.  l>ie  Un- 
zufriedenheit in  den  Kreisen  der  Hellenisten  richtet  sich  nicht 
gegen  die  Zwölf,  sondern  gegen  die  Hebräer  (6,  1);  die  Rede 
der  Apostel  setzt  voraus,  dass  die  Aufgabe  der  Zwölf  in  der  Ver- 
kündigung des  Wortes  besteht  (6, 2*  4)  und  weist  die  Möglichkeit, 
dass  etwa  sie  selbst  sich  der  Dienstleistung  in  der  Armenpflege 
zuwenden  mochten  (iiuetakd^«naQ)  und  dass  dadurch  die 
Frage  ihre  Lösung  erhalte,  Ton  der  Hand.  Sie  wollen  fort- 
setzen, was  sie  bisher  gctban  haben,  sie  wollen  sich  audi 
weiter  dem  Dienst  des  Wortes  widmen,  Ueberhaupt  aber 
ist  in  diesem  Abschnitt  die  Stellung  der  Apostel  eine  wesent- 
lich veränderte.  Sie  sind  nicht  mehr  diejenigen  unter  den 
Jüngern,  die  als  besonders  von  Jesu  berufen  und  als  Zeugen 
des  ötientlichen  Wirkens,  des  Leidens  und  Sterbens  und  der 
Auiei'btehung  des  Herrn  naturgemäss  ein  Uebergewicht  und 
ein  vor  den  andern  Christen  hervon'agendes  Ansehen  haben, 
sondern  sie  sind  die  ofHciellen  Leiter  der  Gemeinde.  Es  kommt 
die  Beschwerde  eines  Theiles  der  Gemeinde  zu  ihren  Ohren. 
Da  berufen  sie  eine  Versammlung  der  gesammten  Gemeinde 
als  die  zuständige  Behörde.  Sie  legen  die  zu  verhandelnde 
Frage  der  Versammlung  vor,  und  ^ese  soll  zwar  die  Wahl 
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der  Männer  yoinehmen,  die  Apostel  aber  behalten  sieb  Yor, 
ihnen  ihr  Amt  zn  übertragen  (xataoxV)ao{xev  6,  3),  und  nach* 
her  stellt  man  die  Gewahlten  vor  die  Apostel  und  sie  sind 
66,  die  die  Weihnng  ▼olbdehen,  indem  sie  im  Gebet  ihnen  die 

Hände  auflegen. 

6,  7  ist  ein  Vers,  desMii  Üerkuuft  aus  einer  bestimiiiuij 
Quelle  nicht  erwn  son  werden  kann. 

Wir  kommen  liuimiolu*  zu  der  Darstellung  vom  Process 
und  der  Steinigung  de«  Ste])liaiiu8  (6,  8—8,  4j.  Hier 
lässt  sich,  wie  auclj  von  den  Meisten  anerkannt  wird,  die 
Ansicht  von  der  litterarisciien  Abhängigkeit  des  heutigen  Be- 
in chts  Ton  ii'gendwelcher  QueUenvorlage  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit erweisen. 

Zum  Ausgangspunkt  meines  Versuchs,  die  von  mir  yer- 
muthete  Quelle  auch  in  diesem  Abschnitt  aufzudecken,  möchte 
ich  die  Bede  des  Stephanus  (7,  2^53)  nehmen.  Es  scheinen 
mir  alle  Versuche ,  aus  dieser  Rede  einen  Hauptgedanken 
herauszuheben,  verlehlt:  die  Bede  bewegt  sich  nidit  um 
einen  Mittelpunkt,  sondern  sie  behandelt  zwei  Themen 
(vgl  Holtzmann,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1885,  S.  434  ff.). 
Oer  dne  Gedanke  ist  dieser,  das  Volk  Israel  habe  der  Offen- 
barung Gottes  schon  von  Alters  her  immer  Widerstand  geleistet, 
sich  gegen  alle  ihm  erwiesenen  WohUliatcii  undankbar  erzeigt 
und  für  die  Absichten  der  göttlichen  Führung  nie  Ver- 
ständniss  ges^eigt,  und  das  Zweite,  was  die  Rede  erweisen  will, 
ist  dies,  dass  die  Heilsgegenwart  Gottes  von  Anfang  der  Ge- 
schichte Israels  an  nie  an  einen  bestimmten  Ort  geknüpft 
gewesen  sei. 

Dieser  zweite  Gedanke  hängt  nun  ganz  deutlich  mit  der 
Anklage  6,  13  zusammen.  Wir  sehen  auch,  dass  diese  An- 
klage nicht  ungerechtfertigt  ist,  denn  deijenige  Theil  der  Rede, 
welcher  darauf  antwortet,  zeigt  wirklich,  dass  Stephanus  in 
einem  gewissen  Sinne  Worte  gegen  den  heiligen  Ort  geredet 
habe.  Wollen  wir  nun  den  Theil  der  Bede  herausschälen,  der 
sich  auf  diese  Anklage  bezieht,  so  gehört  gleich  der  Anfiing 
hierher.  Gott  hat  sich  dem  Abraham  schon  in  einem  fremden 
Lande  geoffenbart^  in  Mesopotamien,  noch  bevor  Abraham  in 
Haran  wohnte,  und  hat  ihn  aus  seiner  Heimat  geführt,  ihm 
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ein  anderes  Land  verheissend«  Ans  Haran  bat  Gott  ilm 
nach  diesem  Land  gebracht,  in  welchem  das  Volk  Israel  jetzt 
wohnt.  Und  doch  hat  Gott  damals  dem  Abraham  keinen 
Fuss  breit  Erbe  in  demselben  gegeben,  sondern  hat  rs  mir 
ihm  und  seinen  Nachkommen  verheissen.  Gott  nullte  das 
Volk  erst  noch  in  ein  anderes  Land  führt  dort  sollten  sie 
dienen  und  nachher  erst  sollten  sie  zuriickkunimen  und  ihm 
dienen  sv  rirM)  Touitp.  Joseph  wurde  nach  Aegypten  ver- 
kauft, und  Gott  war  mit  ihm  —  in  Aegypten  —  und  er- 
höhte ihn  dort.  Jakob  und  seine  andern  Söhne  zogen  nach 
Aegypten  mit  aller  ihrer  Verwandtschaft  und  starben  dort 
und  wurden  dort  begraben  und  erst  bei  der  Rückkehr  des 
Volkes  auch  ins  Land  der  Verheissung  gebracht.  Als  die 
Zeit  der  Verheissimg  kam,  die  Gott  Abraham  gegeben  hatte, 
woide  Moses  geboren,  in  Aegypten,  nnd  Moses  gefiel  Gott 
(7,  20).  Und  er  wird  erzogen  von  der  Königstochter  nnd 
wird  gewaltig  in  Worten  nnd  Thaten.  7,  28  ist  ein  Vers, 
welcher  nur  DarsteUnng  des  scweiten  Hauptgedankens  der 
Hede  überleitet  Wohl  aber  kehrt  7,  29—34  der  Gedanke 
des  Anfangs  der  Rede  wieder.  Mose  kommt  nacb  Midian ; 
an  dem  Berge  Sinai  in  der  Wüste  erscheint  ihm  ein  Engel 
des  Herrn,  und  dem  Mose  wird  gesagt,  dass  dieser  Ort,  wo 
er  stehe,  heiliges  Land  fyfj  äyioc)  sei,  und  dass  Gott  ihn 
nach  Aegypten  scluLkcu  wolle,  um  das  Volk  fortzuinhren. 
Sichtbar  ist  ulso  Gottes  Ofl'enbanini^'  ni(^bt  an  ciiieii  be- 
stimmten Ort,  nicht  an  ein  bestimmtes  Land  geltunden.  7,  34 
ist  auch  erkennbai*  nicht  gleicher  Ueberlict'erung  augehörig 
wie  7,  25.  Denn  7,  25  weiss  Mose  schon,  dass  er  zum  Retter 
ausersehen  ist,  hier  aber,  7,  34,  wirds  ihm  erst  geoffenbart. 
Ebenfalls  den  Gedanken,  dass  Gottes  Heilsgegenwart  nicht 
an  einen  b^timmten  Ort  gebunden  sei,  drückt  noch  gegen 
Ende  der  Rede  ein  weiterer  Abschnitt  ans,  7,  44—60.  Die 
Stiftshütte,  in  der  doch  Gott  gegenwärtig  ^acht  wnrde, 
war  mit  dem  Volk  in  der  Wüste  nnd  begleitete  sie  dann 
nach  dem  verbeiBsenen  Lande.  David,  der  doch  Gnade  vor 
Gott  gefunden  hatte,  wollte  statt  der  Stiftshütte  ftür  Gottes 
Verehrung  einen  Tempel  bauen,  aber  erst  Salome  vollfuhrt© 
den  Bau.    Allein  Gott  wohnt  nicht  in  einem  Werke  von 
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Händen,  der  Himmel  ist  Gettos  Thron  and  die  £rde  seiner 
Fnsee  Sdiemel. 

Haben  vir  diese  eben  angegebenen  Tkeüe  ans  der  Rede  aus- 
geschieden,'so  schUesst  sich  auch  das  noch  Uebrige  zur  Dar- 
stoihmg  eines  einheitlichen  Gedankens  zusammen  (7,  23—28. 
35 — 43.  51 — 53).  Moses  hatte  gesehen,  wie  ein  Aegypter 
einem  Israeliten  Unrecht  that  und  erschlug  diesen  Aopypter. 
Als  er  dann  zwei  Israehten,  die  mit  einander  stntivii,  zur 
Versöhnung  mahnte,  wies  ihn  der  Belejilij^er  ah  mit  den 
Worten,  dass  er  nicht  /u  ihrem  Biehter  gesetzt  sei;  und 
diesen  Moses,  der  so  zurückgewiesen  wurde,  hatte  doch  Gott 
zum  Herrscher  luid  Erlöser  gesandt;  dieser  Moses  führte  sie 
ans  Aegypten  und  that  Zeichen  und  Wander;  dieser  Moses 
wies  voraus  auf  einen  Propheten,  wie  er  war;  diiser  Moses 
war  es,  der  durch  Vermittolnng  des  Engels  lebende  Worte  er- 
hielt, sie  dem  Volke  zu  geben.  Und  doch  folgte  ihm  das 
Volk  nicht,  sondern  stiess  ihn  zurück  und  wandte  sich  im 
Hansen  znrack  nach  Aegypten  und  trieb  Götzendienst  mit 
dem  Bilde  eines  Stiers,  den  ihn^  A^n  machen  musste. 
Darum  wandte  sich  Gott  und  gab  sie  dahin»  dem  Heere  des 
Hhounels  zu  dienen  und  darum  musste  ihnen  der  Prophet 
ihre  Bestrafung  und  ihre  Fortfiihnmg  jenseits  Babels  an- 
kündigen. 7,  51  wendet  sich  cianu  tiie  Rede  an  die  Gegen- 
wärtigen, die  auch  halsstarrig  und  unbeschnitten  an  Herz 
und  Ohren  sind,  die,  wie  auch  ihre  Väter,  immer  dem  hei- 
ligen Geiste  widersti'ebeu.  Denn  welchen  Propheten  haben 
ihre  Väter  nicht  verfolgt.  Getötet  haben  sie  die,  welche  von 
dem  kommenden  Gerechten  vorausverkündet  haben,  und  sie, 
das  jetzige  Geschlecht,  sind  seine  Verräther  und  Mörder  ge- 
worden, das  Volk,  das  das  lebendige  Sprüche  enthaltende  Gesetz 
auf  £Dgelanordnnngen  hin  bekommen  und  es  nicht  gehalten 
hat.  Immer  also,  will  dieee  Bede  sagen,  hat  das  Volk  Israel 
sich  der  Führung  Gottes  widersetzt,  seine  Wohlthaten  iet- 
kannt  und  mit  Undank  und  Widerstreben  gelohnt 

Bei  der  Geschlossenheit  und  Bestimmthmt  beider  Ge- 
dankengänge in  dieser  Bede,  welche  kunstToll  in  einander 
gefügt  sind,  aber  doch  beide  noch  in  ihren  einzehien  Theilen 
Teifolgt  werden  können,  kann  ich  mich  aber  nicht  zu  der  An- 
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nähme  bereit  findeD,  dass  mr  hier  eine  Gnmdschrift  und  eine 
Bearbeitung  vor  uns  haben;  die  Lösung  glaube  ich  vielmehr 
darin  zu  erblicken,  dass  dem  Ver£Bt88er  zwei  Tendiiedene 
acfarifüiche  Beden  über  dieselbe  Begebenheit  vorgelegen  haben 
and  er  sie  beide  zusanmiengearbeitet  hat  Beide  Beden,  so 
verschieden  ihr  Inhalt  war,  hatten  ja  das  Gemeinflame,  dass 
sie  auf  die  Geschichte  des  Moses  zurückgiiffen,  und  da  liegt 
denn  auch  die  Grenze  der  beiden  Berichte  nicht  so  deutlich 
zu  Tage,  wie  nadiher  gegen  Schluss  der  Rede,  wo  die  beiden 
Abschlüsse  sich  scharf  scheiden. 

Diese  Annahme,  dass  in  der  heutigen  Stepliauusrede 
zwei  gesonderte  Reden  zusammen gcar])eitet  sind,  würde  aber 
auf  schwanl  (  ndem  Boden  stehen,  wenn  der  übrige  Bericht 
der  A{i'iHtcigeschiclite  von  dem  Process  und  der  Steinigung 
des  btephanus  ein  ein  heil  1  icher  wäre.  Dies  ist  er  aber  keines- 
wegs, sondern  an  allen  Hauptpunkten  der  Erzählung  haben 
wir  in  der  Apostelgeschichte  noch  die  Anzeichen,  dass  zwei 
Darstellungen  dem  Verfasser  vorlagen  und  von  ihm  verar- 
beitet worden  sind. 

Fangen  wir  mit  der  Anklage  an.  Die  eine  ist  enthalten 
in  6,  13  f«,  und  auf  diese  Anklage  antwortet  in  der  Rede 
7,  2—22.  29-^34.  44—60.  Neben  dieser  Beschuldigung  ent- 
halt aber  6, 11  noch  eine  zweite,  und  darauf  geben  7, 23 — 28. 
35--43.  51—53  die  Vertheidigung.  Die  Vertheidigung  anf 
die  erste  Anklage  zeigt,  dass  mit  einem  gewissen  Recht  gegen 
Stephanus  der  Vorwurf  erhoben  wurde,  er  führe  Reden  gejjen 
die  beilige  Stätte.  Ich  mache  aucli  daran!  aufmerksam,  dass 
verschiedene  Male,  aber  nur  in  Partien  der  Verhandlung, 
welche  in  diesen  Zusammenhang  gehüren,  der  Ausdruck  zbnot; 
verwendet  wird:  6,  13  xatdc  xoö  xonou  xoö  ay^ou;  6,  14  xöv 
T&Tcov  xoüxov;  7,  7  rtb  xdjKp  xouKp;  7.  33  6  yäp  x6-oz, 
iy  2oxr^xa{,  yf)  ayia  eaiiv ;  7,  49  Tic,  zino^  xt^i  xaxa-au- 
asw^  pou.  Die  Rede,  die  sich  auf  die  zweite  Anldage  (6, 11) 
bezieht,  antwortet  aber  insofern  auf  die  erhobene  Beschuldi- 
gung, als  Stephanus  ihnen  hauptsächUcb  an  der  Geschichte 
des  Moses  zeigt,  dass  sie  keinen  Grund  und  kein  Recht  haben, 
derartiges  gegen  ihn  auszusprech^.  Haben  doch  ihre  Väter 
Mose,  dem  Ton  Gott  geordneten  Retter,  dem  Ueberbringer 
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der  Gebate,  dem  Propheten,  der  auf  den  MeeeiaB  hinwies, 
immer  Hakstanrigkeit  und  üngehorsam  entgegengesetzt,  haben 
de  doch  selbst  die  Gebote,  obwohl  sie  ihnen  dnrch  Yermitte- 
lang  von  Engehi  überliefert  worden  sind,  nicht  gehalten. 
Ihre  Väter  haben  alle  Propheten  verfolgt,  sie  selbst  aber 
haben  den  Gerechten,  den  Messias,  TerraÜien  nnd  getötet 
Also  ihre  Väter  und  sie  selbst  sinds,  die  Mose  nnd  Gott 
widerstehen. 

Auch  der  Ausgang  des  Processos  ist  nach  hiiden  Dar- 
stellungen erhalten  geblieben.  7,  54  wird  an  7,  53  anscblies- 
sen.  Dann  scheint  mir  der  Bericht  dieser  Quelle  bis  7,  5t) 
fortzugeben.  Hinter  diesem  Vers  hiit  aber  vielleicht  6,  15 
gestanden,  der  au  seinem  jetzigen  Ort  nicht  recht  verständ- 
lich ist,  wolil  aber  hinter  7,  56.  Stephanus  ruft  aus:  „Siehe, 
ich  sehe  die  Himmel  offen  nnd  den  Sohn  des  Menschen 
stehen  zur  Rechten  Gottes^.  Und  wie  die  Mitglieder  des 
Sanhedrins  auf  ihn  blicken,  erscheint  sein  Angesidit  wie  das 
Angeweht  emes  Engels.  7,  57  scheint  mir  wieder  deutlich 
an  ein  Ende  der  Bede  anzuschliessen  und  den  Eindmck  sn 
Bchüdem,  den  die  Bede  auf  die  Versammelten  gemadit  hat 
So  fügt  sich  denn  7,  57  wohl  an  7,  50  an. 

Im  Folgenden  bietet  wieder  die  doppelte  Erzählung  der 
Steinigung  des  Stephanus  die  Handhabe  fSr  die  «Trennung 
der  beiden  Berichte;  7,  58  und  7,  59  sind  ja,  zwei  verschie- 
dene Steinigungen  erzählt.  Wie  wir  hier  zu  sondern  haben, 
wird  aus  ^apxups?  7,  58  ersichtlith.  Die  Zeugen  weisen  auf 
6,  13  zurück.  Diese  Nachricht  geliurt  also  in  den  Bericht, 
der  dem  Stephanus  Reden  gegen  den  i'empel  vorwarf, 
schliesst  somit  hier  au  7,  57.  58a  an.  Da  dieser  Bericht 
also  Kenntniss  von  der  Theilnabme  des  Saulus  bei  der  Hin- 
lichtUQg  des  Stephanns  gehabt  hat,  gehören  wolü  zu  dem> 
selben  noch  die  Worte  8,  1  ZauXc^  5k.  ouveuSox^^v 
dvotploei  aOxoO,  die  an  DauXou  7,  58  anstatt  mit  £aOXoc  8i 
nxqnünglich  wohl  einfach  relativisch  anschlössen  8c  ijv  ouvtu- 
Soxl^v  u.  B.  w.  Ebenfslls  aber  wird  dann  noch  aus  der 
gleiflhfin  Quelle  8,  3  sein. 

Ich  Termnthe  also,  dass  nur  in  der  einen  Quelle  Saulus 
erwähnt  war  und  dass  in  derselben  an  seinen  Namen  ent- 
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weder  die  iüber  die  Cbmten  jeUt  hemnbiecbe&de  Verfolgimg 
überlumpt  geknüpft  oder  ihm  doch  ein  sehr  herrorragender 
Antfaeil  an  derselben  zugewiesen  wurde.  Die  andere  Quelle 
aber  wnsste  nur  von  einer  allgemeinen  Verfolgung  der  Ge- 
meinde zu  Jemealem,  infolge  deren  alle  Gläubigen  nach  Ju- 
düa  und  Samaria  zerstreut  wurden,  mit  Ausnahme  der 
Apostel.  Ausserdem  hat  auch  sie  wohl  berichtet,  dass  den 
Stejihanubi  fromme  Männer  bebtutLetun  und  über  ihn  eine 
grosse  Totenklage  anstellten. 

In  solcher  Weise  glaube  it  li  die  beiden  Berichte  scheiden 
zu  müssen,  die  naturürh  beide  nicht  unversehrt  erhalten  sind, 
sondeni  bei  der  Ziisammcnarheitnng  an  verschiedenen  Stellen 
unvollständig  und  lückenhaft  erscheinen,  wenn  man  sie  ge- 
sondert betrachtet. 

Zur  Charakteristik  der  einen  dieser  beiden  Erzählungen 
lass^  sich  nun  einige  Momente  hervorheben,  die  über  ihre 
Herkunft  licht  verbreiten.-  21,  27  f.  hören  wir»  dass  die 
Juden  ans  Asien,  als  sie  Paulus  im  Tempel  sahen,  das  Volk 
zusammenriefen,  Paulus  griffen  und  schrieen  oMc  ionv  6 
Svbpwno^  6  xoeT&  toO  XooO  jud  toO  v6|iou  tmA  toG  t6icou 
To6xou  itivtttc  icavxaxf)  5i5dbx«i>v,  also  eine  Anklage  erbebeD, 
die  der  dem  Stephanus  6,  13  gemachten  sehr  ymlidi  sieht. 
Auch  die  sprachliche  Berührung  ist  bemerkenswerth ,  der 
Tempel  wird  6,  13  wie  21,  28  x6r.oi  g  jtg:  crenannt.  Eine 
weitere  sehr  ins  Gewicht  fallende  Berührung  iindet  statt 
zwischen  G,  14  (vgl.  6,  13)  und  21,  21.  Die  Presbyter  zu 
Jerusalem  sagen  dem  Paulus,  die  Juden  machten  ihm  den 
Vorwurf,  dass  er  iiberall  die  Juden  in  der  HeiJenwclt  den 
Abfall  von  Mose  lehre  und  sie  anweise,  ihre  Knider  nicht 
beschneiden  zu  lassen  und  die  Sitten  nicht  zu  beob> 
achten.  Ist  nicht  6,  14  ganz  lUmlich,  wo  es  heisst:  ,,Wir 
haben  ihn  sagen  hören:  Jesus  von  Nazareth  .  .  .  wird  die 
Sitten  verändern,  die  uns  Moses  überliefert  hat^? 
Hier  ist  gleichfalls  der  Ausdruck  zu  beachten,  kommt 
ausser  6, 14  nur  Tom  15.  Cap.  an  vor  (15, 1;  16,21 ;  21, 21 ; 
25,  16;  26,  3;  28,  17).  Eine  fernere  sprachliche  Verwandt» 
Schaft  zeigt  sich  6,  12  ouvtxCvijodSv  tc  t6v  Xoc6v  mit  21,  90 
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Wir  dürfen  wohl  wagen,  es  auszTispreclien,  in  beiden 
Partien  haben  wir  dieselbe  Quelle;  sie  hat  den  Stephanns 
ak  Vorläufer  des  Panlns  behandelt^  nnd  es  scUiesat  sich 
leidit  die  weitere  Vennnihinig  an,  daas  diese  Qaelle  in  der 
Apostelgeschidite  mit  6»  1  ff.  einsetzte.  Der  Gedanke  der 
Bede  dieser  Qaelle,  dass  Gottes  Heilsgegenwart  nie  an  einen 
bestimmten  Ort  geknüpft  gewesoi  sei,  stimmt  wohl  zu  dieser 
Annahme  und  gewiss  nicht  minder  die  beim  Bericht  von  der 
Steinigung  angefügte  Mittheiluug,  dass  die  Zeugen  ihre  Kleider 
zu  den  Füssen  eines  Jünglings  mit  Namen  Saulus  nieder- 
legten und  dieser  dann  die  Christen  verfolgte.  Unter  dieser 
Voraussetzung  fällt  uns  aiu  h  für  6,  9  noch  ein  Resultat  in 
den  Sclioss.  die  Schwierigkeit,  die  in  den  Worten  xat  köv 
UKO  KiXtxL'a^;  xod  'Aata^  liegt,  liist  sich  enilach  dahin,  dass 
sie  Einfügung  des  Bearbeiters  aus  der  andern  Quelle  sind. 
Sanlos  ist  aus  Cilicien,  und  die  Juden  ans  Asien  sind  di^ 
selben,  die  21,  27  so  onTermittelt  auftreten. 

So  kommen  wir  nnn  zn  der  Quelle,  die  wir  hier  haupt- 
sächlich verfolgen  wollen.  Aus  ihr  ist  meines  Eraehtens  noch 
erhalten'}  6,  9—11.  7,  23—28.  25—43.  51—66.  6,  15.  7, 
59  f.  8, 1  Ton  lyivexo  H  an,  8,  2.  Nach  dieser  Darstellung 
sind  es  Juden  ans  der  Zerstreuung  aus  Bom,  Akzandiia  und 
Cyjrene,  die  gegen  Stephanns  auftreten  und  mit  ihm  dispu- 
tuen.  In  Folge  dieses  Streites  stellen  sie  Männer,  welche 
ihn  anklagen^  er  hahe  lästernde  Reden  gegen  Gott  und  Moses 
geführt.  Die  Verhandlung  scheint  auch  nach  dieser  Quelle 
Tor  dem  hohen  Rath  gelührt  worden  zu  stin.  Stephanns  ver- 
theidigt  sich,  indem  er  sagt,  sie,  die  Juden,  hätten  kein 
Recht,  gegen  ihn  eine  solche  Ankl'^ge  zu  erheben,  denn  von 
Alters  her  hätten  ihre  Väter  immer  (iott  widerstrebt,  wie 
sich  besonders  aus  ihrem  Verhalten  gegen  Moses  ergebe, 
Bas  Gesetz  aber  hätten  sie  selbst  nicht  gehalten,  obwohl  es 
ja  lebendige  Sprüche  enthalte  und  durch  Engel  vermittelt 
sei.  In  ihrer  Verstockung  gegen  Gottes  Führung  hätten  sie 
auch  Jesum,  dea  MessiaSi  gekreuzigt.  In  weksher  Weise  die 


1)  6»  8  bat  nr  Yonranetinng  6,  i— G,  geliOit  ilio  in  der  jetzigen 
Föns  flidit  In  diste  (Quelle. 
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VerurtheiluDg  erfolgte,  ist  uns  nicht  in  dieser  Quelle  erhalten 
geblieben.  Stephaniu  hat  nach  Beendigung  der  Vertheidigungs- 
rede  eine  Verzückung,  sein  Angesicht  leuchtet  wie  das  ein^ 
Engels.  Die  Erzählnng  vom  Ende  des  Stephanns  7,  59  f. 
hat  Aehnlichkeiten  mit  der  Dorstellnng  des  dritten  Evan- 
gelisten Tom  Tode  Jesu.  Es  ist  auch  zu  beachte  ^  dass  in 
der  Geschidite  der  alten  Kirche  die  Anrufung  Jesu  ala  des 
Bfenschensohns  hier  7, 56  ohne  Parallele  dasteht  Ich  glaube 
thet  nidit^  dass  wir  auf  Grund  diesor  Beobachtung«!  zu  dem 
Urtheil  berechtigt  sind,  dass  der  Bearbeiter  dies  erst  in  den 
Text  eingetragnen  iiabe.  Vielmehr  ist  es  wobi  möglich,  dass 
eine  solche  Darstellung  auf  geschichtlicher  Ueberlieferung 
beruht  und  Steplianus  wirklich  den  erhöhten  Jesus,  den  er 
erbhckt,  als  Meu>cli€Ti-o)ni  hat  bezeichnen  und  in  seinen 
letzten  Worten  Aehnüches  hat  sagen  können  als  Jesus  selbst. 
Auch  die  Notiz  8,  2  möchte  ich  nicht  dem  Bearbeiter  zu- 
weisen. Hat  sich  an  den  Tod  des  Stephanus  eine  Verfolgung 
der  Christengemeinde  zu  Jerusalem  angeschlossen,  so  kann, 
wenn  die  Christen  zum  grössten  Theil  aus  Jerusalem  flohen, 
die  Bestattung  des  Stephanus  durch  ihm  nahestehende  Juden 
vollzogen  worden  sein.  Die  Anfeindung  des  StephanuB  ist 
aus  den  Kreisen  fremder,  nicht  palästinischer  Juden  her?or- 
gegangen.  Im  Gegensatz  zu  diesen  mag  Stephanus  bei  an- 
deren, vielleicht  Hebräern,  in  Ansehen  geetanden  haben.  Die 
Christengemeuide  war  ja  in  dieser  ersten  Zeit  durdiauB  nicht 
aus  der  jüdischen  Volksgemeinde  losgelöst. 

Eine  Stütze  für  unsrc  Behauptung,  dass  schon  in  tier 
von  mir-  vermutheten  alten  Quelle  von  der  Veiiulgung  der 
Christen  in  Jerusalem  berichtet  war,  bieten  nun  die  nächst- 
folgenden Erzählungen.  9,  1  Ixi  weist  zurück  auf  8,  3.  Der 
eine  Bericht  vom  Process  des  Stephanus  steht  also  in  Ver- 
bindung mit  der  weiteren  Geschichte  des  Saulus,  die  wohl 
der  Hauptinhalt  dieser  Quelle  gewesen  ist.  Dagegen  knüpft 
8,  4  o{  |iiv  oi^v  Biaanapiwxti  deutlich  an  8,  1  navteg  xc 
^iE7iioEpY]aav  an.  Mit  8,  4  a  aber  wird  nur  übergeleitet  zu 
der  Darstellung  von  der  Predigt  des  Philippus  in  einer 
Stadt  Samarias.  Diese  Erzählung  schliesst  sich  nun 
wieder  an  an  die  andere  Notiz  aus  8, 1,  dass  sich  nämlich 
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die  aus  Jerusaleiii  Fliehenden  nach  Judäa  und  Samäria  zer- 
streuten. 

Indessen  ist  nicht  der  ganze  Bericht  der  Apostelgeschichte 
bieriiber  einheitlich  und  aus  gleicher  Ueberlidfening,  sondern 
auch  hier  muss  ein  Theil  als  unserer  Quelle  fremd  ausge- 
schieden werden. 

Die  Charakteristik,  die  mr  8,  9 — 11  ttbor  den  Magier 
Simon  lesen,  verräth  zwei  verschiedene  Anschauungen  über 
die  TtTson  dieses  Mannes.  Nach  der  einen  Anschauung  ist 
er  ein  Mann  gewesen,  der  sich  selbst  für  etwas  Grosses  aus- 
gab und  das  Volk  in  Aufregung  und  Br Wanderung  zu  ver- 
setzen verstand,  theils  durch  seine  Prätensionen,  theils  durch 
seine  Magierkünste  und  seine  Zaubereien  (8,  9.  11).  Der 
zweite  Bericht  hat  diese  Seite,  nach  der  Simon  selbst  bemüht 
iat,  das  Volk  zu  gewinnen,  ganz  ausser  Rücksicht  gelassen 
und  erzählt  uns,  dass  Gross  und  Klein  ihm  anhingen,  weil 
sie  in  ihm  die  Kraft  Gottes,  die  da  gross  heisst,  erblickten 
(8,  10).  Wir  haben  im  Text  zwei  Begründungen,  weshalb 
das  Volk  dem  Simon  ergeben  ist,  die  eine  8, 11  in  icpoceQ(ov 
Bk  aXn^  $cd  t6  xxX,  die  andere  V.  10  $  fcpoc^ov  ndEvxec  dicö 
|uicpo5  ScM>(  (leyiXou  Myovxti  xtX.  In  diesem  doppelten 
icpo^Erxov  zeigt  sidi  Tielleicbt  die  Hand  dee  Bearbeiters  (vgl. 
das  zu  2,  7  und  12  und  zu  8,  8 — 10  Bemerkte),  der  viel- 
Idcht  in  8, 11  auch  deshalb  einen  TheQ  von  8,  9  wiederholt, 
um  in  den  Text  der  Quelle  8,  12  einzulenken.  Mehr  aber 
noch  glaube  ich  hier  die  inhaltliche  Seite  betonen  zu  nuissen. 
Es  wird  ja  beide  Male  derselbe  Mann  charaktcrisirt,  aber 
(liM'b  nicht  unwesentlich  verschieden.  Das  eine  Mal  wird  auf 
äussere  Dinge,  seine  Zaubereien,  mehr  Gewicht  gelegt,  die 
inneren  Ansprüche  auf  (leltung  sind  nicht  deutlich  bezeichnet 
(vgl.  auch  8,  13).  Mit  8,  10  aber  wird  er  so  charakterisirt, 
dass  man  gut  in  ihm  den  V(;rtreter  jener  synkretistiscben 
samaritanischen  Gnosis  erblicken  kann,  als  deren  Prophet 
Simon  mit  messianischen  Ansprüchen  auftrat. 

Nach  8,  13  wird  auf  die  Predigt  des  Philippus  hin  auch 
Simon  selbBt  gläubig,  halt  sich  zu  Philippus  und  staunt  Uber 
die  grossen  Zeichen  und  Kraftwirkungoi,  die  geschehen.  Auf 
anderem  Boden  aber  stehen  irir  gleich  \rieder  in  den  Yer- 
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luiüiHuugen  zwisclien  Tutrua  und  Silüoü,  Wenn  ich  8,  21 
oux  laxi  aoi  [Upl^  ouSi  yOJfpoi  h  xCo  Acyti)  louiq)  recht  ver- 
stehe, 80  ist  damit  gesagt,  dass  Simon  ausserhalb  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  stellt.  Die  Bitte  des  Simon,  dass  ancli 
ihm  die  Gabe  der  Vermittehing  des  heiligen  Geistes  über- 
tragen werden  möge,  kann  von  einem  Manne  gethau  sein, 
der  der  (Gemeinde  angehört,  aber  auch  von  einem,  der  ausser- 
halb derselben  steht. 

Die  Erzählung  8,  14  fif.  beruht  aber  überhaupt  auf  einer 
Anschauung  über  die  Vermittelung  der  Gabe  des  heiligen 
Geifites,  die  der  Urgemeinde  fremd  gewesen  ist  (vgl.  Zeller» 
Aposteigesch.  S.  475,  Overbeck  S.  LX.V,  Weizsäcker, 
apost  Zeitalter  S.  613,  Gnnkel,  die  Wirkungen  des  heiligen 
Geistes  S.  31),  und  die  den  Anschauungen  der  Quelle  hier- 
über widerspricht  Am  Pfingstfest  ist  derselben  zufolge  über 
alle  Gläubigen,  nicht  nur  die  Apostel,  der  Gebt  ausgegossen 
worden,  und  Petri  Worte  2,  38  setzen  die  Vermittelung  des 
heiligen  Geistes  in  Verbindimg  mit  der  laufe:  „Thut  Busse, 
und  lasse  sich  ein  jeder  von  euch  tauten  auf  den  Namen 
Jesu  Christi  zur  Vergebung  der  Sünden,  so  werdet  ihr  die 
Gabe  des  heiligen  Geistes  empfangen"'.  Das  entscheidende 
Zeichen  für  Petrus,  dass  der  Hauptmann  Conieiius  und  die 
bei  ihm  Versammelten  nach  Gottes  Willen  in  die  christliche 
Gemeinschaft  aufgenommen  werden  sollten,  war  die  Ausgieasung 
des  heiligen  Geistes  über  dieselben  in  der  gleichen  Weise  wie 
über  die  Gemeinde  am  Pfingstfest.  Nun  kann  er  die  Taufe 
nicht  mehr  zurückhalten  (10,  44  ff.).  Wer  in  die  christliche 
C^einde  eintritt,  in  dem  schlägt  der  Geist  seinen  Wohnsitz 
auf.  Das  ist  die  Vorstellung  der  Gemmde,  die  wir  auf 
Grund  der  ältesten  Nachrichten  annehmen  müssen;  8,  14  ff. 
stammen  aber  aus  Zeiten,  in  denen  man  solche  Geistesver- 
mittelung  nur  den  Aposteln  vermöge  ihrer  hieran^ischen 
Stellung  zuschrieb. 

In  8, 14  muss  auchSamaria  als  Land  verstanden  werden, 
und  dies  ist  gleichfalls  abweichend  von  den  Angaben  8,  5.  9, 
wo  von  der  Verkündigung  in  einer  Stadt  Samarias  geredet 
wird. 

In  der  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  des 
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und  der  Episode  vom  Magier  Simon  glaube  ich  also  der 
Quelle  nur  zuweisen  zu  dürfen  8,  4 — 9.  11 — 13.  Ob  und  in 
wie  weit  in  8,  14 — 24  Material  aus  derselben  verwendet 
worden  ist,  entzieht  sich  meines  £rachtens  der  Möglichkeit 
der  Entscheidung.  Auf  eigenartige  und  jedenfalls  eioe  be- 
stimmte üeberlieferung  geht  die  Fluchrede  des  Petrus  über 
den  Magier  zuriidE,  in  wdcher  8,  22  in  nicht  fester  Gedanken- 
Terbindimg  steht 

8,  25—40,  die  Bekehrung  des  Aethiopiers,  ist 
nicht  ans  unserer  Qaelle  entlehnl  Als  Ausgangspunkt  der 
Reise  des  Phifippns  ist  hier  Jemsalem  gedacht,  das  Philippus 
doch  fliehend  verlassen  hatte.  Entscheidender  aber  ist,  dass 
der  Kämmerer  kdn  Jude  war,  die  Bekehrung  des  ersten  Nkht- 
juden  nach  unserer  Quelle  aber  die  des  Hauptmanns  Corne- 
lius gewesen  ist.  *) 

Die  Erzählungen  von  Paulus  0,  1 — 30  gehen  auch  auf 
andere  üeberlieferung  zurück.  Unsere  Quelle  setzt  wieder 
ein  mit  9,  31,  der  allgemeinen  Bemerkung  über  den  Zustand 
der  Ruhe  und  des  Friedens  und  des  Wachsthuras  der  Ge- 
meinde in  Judäa,  Galiläa  und  Samaria,  femer  der  Dar- 
stellung von  der  Reise  des  Petrus  nach  Ljdda  und  der  in 
dieser  Stadt  und  in  Joppe  verrichteten  Wunderthaten.  Diese 
beiden  Geschichten  haben  im  Fortschritt  des  Planes  der  Apo- 
stelgeschichte keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  erklären 
sich  als  Einleitung  zu  der  Gorneliusgeschichte  (10,  Iff.), 
de  stammen  also  ans  gleidier  Quelle  wie  diese.  Die  Be- 
rechtigung zur  Herleitung  der  OomeUusgeschichte  aus  der 
alten  Qaelle  ergiebt  sich  aber  hauptsächlich  daraus,  dass  die 
Anschauungen  der  Gemeinde,  die  in  dieser  Geschidite  zu 
Tage  treten,  mit  den  der  früheren  Partien  der  Quelle  über- 
emstiiümen.  Die  apostolische  Verkündigung  ist  hier  die 
gleiche,  wie  in  den  Reden  des  2.  und  3.  Capitels.  Petnis 
weiss  niu*  von  einem  Auftrage  des  Herrn  zur  Verkündigung 
des  Evangeliums  an  die  Juden  (10,  42);  diese  Predigt  an 
Heiden  hat  nur  durch  besonderen  göttlichen  Befehl  ihreRecht- 


1)  Bern,  auch,  vmX&n  9,  86  TonHuwUt  10^  47.  Es  man  ein 
Bedenken  bestRoden  haben,  den  AeÜiiopier  sd  tanfen. 
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fertigimg,  und  die  Taufe  ist  nur  erfolji^t,  weil  Gott  zum  sicht- 
baren Zeichen,  dass  sie  nach  seinem  W  illou  sei,  den  heiliji^cn 
Geist  über  diese  Heiden  in  der  gleichen  Weise  ausgoss,  wie 
über  die  Ohristeugeiiieinde  zu  Jerusalem  am  Pfinsrstfest.  Die 
Vorstellung  von  der  Aeusserung  des  Geisteswirkens  ist  in  der 
Comeliusgeschichte  dieselbe,  wie  sie  die  alte  Quelle  bei  dem 
Pfingstereigniss  dargestellt  hat. 

Die  ursprüngliche  Erzählung  hegt  uns  zwar  in  der  Apo- 
stelgeschichte nicht  rein  Tor,  aber  ich  bin  doch  nicht  der 
Ansicht,  dass  dieselbe  eine  wesentliche  Bearbeitung  erfahren 
hat.  Ein  unrichtiger  Weg  wfirde  es  sein,  wollte  man  zur 
Wiederherstellung  der  ächten  Form  der  Verschiedenheit  nach- 
gehen, dass  der  Hauptmann  an  einigen  Stellen  (10,  35.  11, 
1.  18)  als  Heide  gedacht  ist,  dann  aber  wieder  (vgl.  10,  2 
mit  13, 16.  26)  al6P)*oselyt  (Holtzmann,  Zeitschr.  für 
Theol.  1885,  S.  430).  Für  die  Frage  der  Tisch-  und  Speise- 
gemeinschaft  zwischen  Juden  und  Heiden  war  es  j^leichgültig^ 
ob  ein  Mann  die  religiösen  Anschauungen  und  liuiiiaingen  des 
jüdischen  Volkes  theilte  und  Werke  der  Fnimmigkeit  that. 
Wer  nicht  die  lieschncidung  und  damit  zugleich  die  ganze 
übrige  Gesetzlichkeit  auf  sich  nahm  .  blieb  trotz  seines  An- 
schlusses an  das  Judeuthum  und  trotz  seiner  Betheiligung  an 
ihrem  synagogalen  Cultus  für  die  Beurtheilung  der  Juden 
ausgeschlossen  Ton  dem  Verbände  der  jüdischen  Nation  und 
deshalb  auch  ausgeschlossen  von  dem  socialen  Verkehr  mit 
einzehien  IsraeUten  (Wendt,  S.  237  f.).  Auch  dass  der 
Hauptmann  nach  dem  Vorbilde  des  Hauptmanns  von  Caper- 
naum  (vgl  10,  2  mit  Luc  7,  4.  5)  charakterisirt  wird 
(Holtzmann  a.  a.  0.),  ist  kein  Moment,  was  die  Annahme 
einer  weitergehenden  Bearbeitung  dieser  Geschichte  recht- 
fertigte. Dieser  Hauptmann  kann  ja  jenem  wirklich  ähnlich 
gewesen  sein,  es  kann  auch  ein  litterarisdier  2^i8ammenhang 
zwischen  beiden  Erzählungen  bestehen. 

Gleichfiiius  luit  Unrecht  scheint  mir  Weiss  (Einl.  S.  575) 
die  Rechtfertig unir  des  Petrus  vor  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
aus  der  Quelle  au^ zu-rheiden.  Oie  ungenauen  iiiickbeziehungen 
auf  die  vorangegangene  Bekehrungsgeschichte  (  V.  f)  f.  8.  10  IT. 
14  ff.)  können  gerade  so  gut  der  Quelle  wie  dem  Bearbeiter 
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zur  Last  &llen.  Die  Enrähnung  der  sechs  Brüder  aits  Joppe 
11,  12»  deren  Zahl  10,  23  nicht  angegeben  ist,  femer  deren 
Anftreten  in  der  jemsalemisehen  Gemeinde  als  Zeugen  dessen, 
was  Petras  darlegen  inll  nnd  mnss,  scheint  mir  die  selb- 
ständige Hinsnfagung  dieses  Abschnittes  dnrch  den  Bearbeiter 
ansznschliessen.  Immerhin  ist  auch  zu  beachten,  dass  das 
Wort  11,  16  eine  Beziehung  auf  eine  frühere  Stelle  der  Quelle 
darstellen  kann.  Den  sachlichen  Gesic]itsi)unkt  für  die  Ur- 
sprünglichkeit von  11,  1 — 18,  den  ich  in  der  Geschichtlich- 
keit der  Darstellung  dieser  Verhandlung  erhlicke,  werde  ich 
später  bei  der  Besprechung  der  BekeUrung  des  Hauptmanns 
geltend  zu  machen  liaben. 

Bemerkenswerthe  Einarbeitungen  in  die  Corneliusgeschichte 
scheinen  mir  nur  folgende  zu  sein.  10,  19  f.,  die  ihrerseits 
wieder  11,  12  a  mit  einschliessen,  gehören  wohl  ni  ht  in  den 
Znsammenhang,  10,  21  schliesst  vielmehr  unmittelbar  an 
10,  18  an.  Ber  Bearbeiter  hat  sie  wohl  eingefügt,  um  die 
Berechtigung  des  Petrus,  dass  er  in  der  Sendnng  dieser 
Hanner  die  £rklänmg  der  ihm  gewordenen  göttlichen  Offen- 
barung erblicken  konnte,  noch  deutlicher  her?orzuheben, 
ferner  um  die  Berechtigung  zu  dem  Vorwurf^  den  ihm  die 
Gemeinde  in  Jerusalem  macht  (11, 2  f.  vgl.  |xy}8&v  5taxpiv6pL£vo; 
hier  10,  20  nnd  ^texpfvovro  11,  2),  durch  eine  direkte  gött- 
liche Offenbarung  zu  entkräften. 

In  gleicher  Weise  nmss  ich  10,  28.  29a  beanstanden. 
Zeller  und  Overbeck  haben  rex^ht,  in  10,  28  einen  un- 
geschichtlichen Verstoss  des  Verfassers  gegen  die  wirklichen 
jüdischen  Verhältnisse  zu  linden,  denn  wir  wissen  ja  that- 
sächlich  von  Beispielen,  wo  Juden  wahrscheinlich  unbedenklich 
in  Verkehr  mit  Heiden  traten  (Joseph us  Ant.  20,  2,  3  f.). 
Hat  aber  das  Verbot  for  die  Juden,  sich  mit  Männern  andern 
Stammes  zusammenzuschliessen  oder  überhaupt  zu  ihnen  zu 
kommen,  an  unserer  Stelle  den  Sinn,  dass  ein  solches  Zu- 
sammensein eine  üebertretung  der  levitischen  Reinigimgs- 
Torscliriflten  bedingt  und  dass  im  Grunde  hier  eine  Tisch- 
gemeinschaft  gememt  ist,  so  muss  man  fragen,  warum  denn 
Petras  so  allgemeine  Ausdrücke  gebraucht  habe,  die  eine 
falsche  Auffimung  der  Hörer  herrorrufen  musstoL  Ks  ist 
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möglich,  dass  Wen  dt  den  Sinn  des  Verfassers  trifft,  wenn 
er  meint,  es  sei  dem  kanonischen  Bearbeiter  ungehörig  er- 
schienen, den  Petras  von  Essen  reden  zu  lassen,  wo  es  sich 
zunächst  nur  um  den  Zutritt  ins  Haus  handelte,  aber  aller- 
dings um  einen  solchen  Zutritt,  bei  welchem  von  Yomherein 
auch  auf  Seiten  des  Petrus  die  Theilnahme  an  der  Mahlzeit 
und  allem  übrigen  Verkehre  vorbehalten  sei.  Aber  wir  dürfen 
nicht  vergessen,  dass  der  Verfasser  dieser  Geschichte  im 
Pragmatismus  seines  Buches  eine  bestimmte  Bedeutung  zu- 
gewiesen hat,  die  in  der  ursprünglichen  Erzählung  zu  sehen 
ich  keinen  Anlass  finde.  Die  Erzählung?  als  wirkliche  Ge- 
schichte genommen,  la^  iiir  Petrns  keine  Xothwendigkeit  vor, 
in  Speisegemeinschaft  mit  «lein  (  t)ni<  lius  und  seinen  Ange- 
hörigen zu  treten;  ein  '^oldur  Hinweis  wie  10,  28  war  albo 
überflüssig.  Da  aber  IVtius  durch  die  Vision  wirklich  den 
Befehl  erhalten  bat,  niilit  vor  der  Ti^cli^'eTneinscbaft  mit 
Heiden  zurückzuschrecken,  so  war  doch  der  Hinweis  darauf 
gleich  bei  seinem  Eintritt  in  das  Haus  des  Hauptmanns  nicht 
passend. 

Zuletzt  scheint  mir  noch  11,  1  nicht  ursprünglich  zu  sein. 
Der  Vers  klingt  wie  eine  Vorausnahme  des  Erfolges  und  der 
Anerkennung  durch  die  Urgemeuide.  Das  wäre  aber  eine 
yeiMhte  Angabe.  V.  2  kann  auch  unbedenklich  an  10,  48 
in  der  Quelle  angeschlossen  haben. 

11,  19  setzt  ein  neuer  Abschnitt  ein,  welcher  von  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  in  Antiochien 
handelt  und  in  Phönicien  und  Cypem.  Die  Anknüpfung 
von  11,  19  an  die  an  den  Tod  des  Stepbanus  anschliessende 
Verfolgung  und  Zerstreuung  der  Christen,  und  zwar  in  der 
Form  der  alten  Quelle,  macbt  cjs  mir  wabrscheinlicb ,  dass 
aucb  hier  Stoff  aus  d«>rselben  vorliegt.  Die  Verkünditrung 
gebt  ja  aucli  nur  an  die  Juden  (11,  19).  Ich  bin  alx  i  -.un-h 
der  Ansicht,  dass  die  Erzählung  von  der  Predigt  einiger 
Hellenisten  an  Heiden  in  Antiochia  aus  der  gleichen  Ueber- 
lieferung  herrührt  und  ebenfalls  die  Nachricht  von  der  Sen- 
dung des  Barnabas,  als  die  Kunde  von  der  Aufnahme  heid- 
nischer Elemente  in  die  Gemeinde  zu  Antiochia  zu  den  Ohren 
der  Gemeinde  in  Jerusalem  gelangt.  Auch  dass  Barnabas, 
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als  er  die  Gnade  Gottes  sah,  sich  freate  und  alle  ermunterte, 
mit  des  Herzens  Vorsatz  bei  dem  Herrn  anszuharren  (11,  23), 
steht  im  EinUang  mit  den  Anschanungen  der  Urgemeinde, 
die  ans  der  Billigung  der  An&ahme  des  Cornelius  in  die 
Christengemeinde  (11,  18)  hervorleuchten.  Von  11,  25^)  an 
haben  wir  aber  wieder  die  andere  Ueberlieferung,  die  9,  30 
abgebrochen  war.  Sie  ist  es,  die  die  Verbindung  zwischen 
Paulus  und  Baniaba.s  erzählte.  Unsere  Quelle  weiss  auch 
nichts  davon,  dass  zu  dieser  Zeit  Presbyter  au  der  Spitze 
der  Gemeinde  in  Jerusalem  standen  (11,  3()). 

Das  12.  Capital  gehört  wieder  bis  auf  die  Sclüussverse 
(12,  24.  25)  der  alten  Quelle  an.  Es  erzählt  uns  von  der 
Feindseligkeit  des  Merodes  g  e  e  n  die  christliche 
Gemeinde  und  seinem  plötzlichen  Tode.  Der  König 
Hess  Jakobus,  den  Bruder  des  Johannes,  mit  dem  S(  hwcrt 
hinrichten  und  als  er  s^,  dass  dies  den  Juden  gefiel,  auch 
den  Petrus  gefangen  setzen.  Dieser  wird  wunderbar  bo&eit, 
geht  zu  dem  Haus  der  Maria^  der  Mutter  des  Johannes 
Marcus,  yerkilndet  den  dort  Versammelten  seine  Errettung 
durch  den  Engel  des  Herrn  und  yerlasst  dann  Jerusalem. 
Horodes  aber  wird  bald  vom  Engel  des  Herrn  geschlagen 
und  stirbt  Die  Erzählung  ?on  der  Gefangensetzung  der 
Apostel  und  ihre  wunderbare  Befreiung  im  5.  Capitel ,  die 
vom  Bearbeiter  in  einen  Abschnitt  der  alten  Quelle  eingefügt 
worden  ist,  setzt  12,  — 18  voraus.  Dies  weist  uns  auf  die 
gleiche  Ueberlieferung  hier  wie  im  5.  Capitel.  Auch  der 
Inlialt  des  12.  Capitels  summt  zu  unserer  Annahme  einer 
solchen  Herleitung. 

12,  25  knüpft  wieder  deutlich  an  11,  30  an,  hier  setzt 
also  wieder  die  andere  Quelle  ein.  Dies  bestätigt  auch  die 
genaue  Namensbezeichnung  des  Johannes  12,  25,  die  nach 
12,  12  allerdings  auffallig  erscheinen  muss. 

Mit  der  Nachricht  von  dem  Tode  des  Herodes  hört 
meinem  Urtheil  zufolge  die  alte  Quelle  auf.  Sie  hat  die 
Verhandlungen  des  sogenannten  Apostelconcils  Cap.  15  wohl 
nicht  gekannt.  Ebenso  wie  in  ihr  nichts  von  der  Person  und 


1)  11,  24  gelArt  wohl  dem  kanoniadien  Bearbeiter  an. 
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Wirkaamkeit  des  Apostels  Paulus  erzählt  war,  liegt  es  ihr 
fern,  zu  der  Frage  nach  der  Regelang  der  den  Heidenchnsten 
aufzuerlegenden  Vorschriften  Stellung  zu  nehmen.  Es  sind 
die  Geschicke  und  die  Entwickelung  der  jerusalemischen  Ge- 
meinde, denen  ihr  Interesse  galt.  Auch  die  ErzäMung  11 , 
19 — ^23  wül  nur  so  yerstanden  werden.  Denn  11,  19  berichtet 
ganz  klar,  dass  die  Verkündiger  des  Eyangelinms  in  Phöni- 
den,  Cypem  und  Antiochien  Glieder  der  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem waren  und  nicht  minder  die  Gyprier  und  Gyrenäer, 
die  m  den  Heiden  gehen  (If  a^x&v  11 ,  20).  Der  Rahmen 
der  Verkündigung  an  die  Juden  wird  durch  diesen  Bericht 
aui  h  nicht  wesentlich  durchbrochen.  Es  berechtigt  uns  nichts 
in  der  Erzählung  11,  20 — 23,  die  Zulassung  dieser  Heiden- 
christon anders  anz.usehen  als  etwas,  was  ausserhalb  des  ge- 
wöhnlichen Gantros  liegt;  es  iöt  nur  Ausnahmefall,  nicht  prin- 
cipielle  Anorkenimug  der  Hoidonmission,  Die  Verhandlungen 
des  Apostelconciles  setzen  al^er  eine  lange  und  erfolgreielie 
VerkündignnfT  an  die  Heiden  voraus.  Weiss  jedoch  die  Quelle 
TOn  ausgedehnter  Heidenmission  nichts,  so  hat  sie  auch  keine 
Veranlaasung,  über  die  Kejzolung  der  Verhältnisse  der  Heiden- 
christen zu  berichten.  Die  Bückbeziehungen  in  Gap.  15  aber 
auf  die  Gomeliusgeschichte  fallen  nicht  so  schwer  ins  Ge- 
wicht, dass  sie  zur  Annahme  einer  gleichen  Quelle  drängen 
müssten ;  sie  lassen  sich  auch  auf  andere  Weise  erklären. 

2.  Die  gesehichtliohe  Wtirdigimg  der  Quelle. 

Bei  der  Beurtheilung  der  l  iage,  welcher  geschichtliche 
Werth  der  im  Vorstehenden  herausgehobenen  Quelle  inne- 
wohnt, müssen  wir  uns  klar  werden,  dass  an  den  Verfasser 
nicht  der  Maassstab  gelegt  werden  darf  wie  an  einen  exacten 
Historiker.  Nachforschungen  oder  Uiitersucliungen  über  dio 
Glaubwürdigkeit  dessen,  was  er  uns  vorführt,  kann  man  bei  ihm 
nicht  voraussetzen,  wie  sie  doch  die  Geschichtsschreiber  der 
Alten  auch  schon  gemacht  haben.  Der  Darstellung  unseres 
Verfassers  darf  jedoch  daraus  kein  Vorwuif  gemacht  werden, 
er  hat  Tiehnehr  unter  Verhältnissen  geschrieben,  die  solche 
Voruntersuchungen  ihm  Uberhaupt  nicht  nahelegten.  Was 
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er  HÜB  bieten  wil^  das  ist  nidits  Anderes,  als  die  Erzählung 
dessen,  was  ihm  ans  bestimmten  duistUcben  Kreisen  bekannt 
geworden  war,  oder,  reden  wir  deutUcber,  er  wollte  eine 
Darstellung  von  derEntwickelung  und  Geschichte  ■ 
der  jernsaiemischen  Gemeinde  geben,  wie  ibm  die- 
selbe  ans  dieser  Gemeinde  heraus  bekannt  war.  So  hat  er 
deim  wohl  einfach  dasjenige,  was  er  wusste,  niedergeschrieben. 
Somit  ist  füi'  mich  die  Frage,  die  hier  zu  lioantworten  ist, 
nicht  diese,  inwieweit  hat  uns  der  Verfubber  eine  glaubwürdige 
Darstellung  gegeben,  sondern  vielmehr,  inwieweit  kommt 
dieser  in  der  Quelle  zum  Niederschlag  gelangten 
Ueberliefernng  geschichtlicher  Werth  zu. 

lind  da  bin  ich  denn  der  Ansicht,  dass  derselbe  hoch 
anzuschlagen  ist  Wir  dürfen  nicht  an  Einzelheiten  haften; 
es  ist  sogar  rund  zuzugeben,  dass  im  Einzelnen  die  Quelle 
manchmal  unrichtige  Angaben  macht.  Das  Bild  der  Ent- 
wickelnng  der  Gemeinde  aber  im  Grossen  und  Ganzen  ge- 
iasst  scheint  mir  ziemlidi  treu  dargestellt.  Ich  muss  hier 
gleich  hinzufügen,  dass  es  mir  auch  nicht  richtig  erscheint, 
die  Wunderer^Ublungen,  die  die  Quelle  enthält,  als  solche 
unter  den  Gesichtspunkt  sagenhafter  oder  ungeschichtlicher 
Berichte  zu  stellen.  Die  Entwickelung  der  ältesten  christ- 
lichen Kirche  erklärt  sich  mir  nur  unter  der  Annahme  eines 
direkten  göttlichen  Eingrciiens  ui  dieselbe,  und  so  hat  aucli 
für  mich  der  Glaube,  dass  die  Kraft  Gottes  in  der  ältesten 
(jiuicinde  zu  Zeichen  und  Wundern  wirksam  gewesen  sei, 
nicliis  Uiiannehmbaies.  Bei  dieser  Anschauung  halte  ich  es 
zwar  für  möglich,  dass  solche  ^V  undercrzählungen  Umgestal- 
tungen erfahren  haben  können,  muss  aber  anerkennen,  dass 
mir  die  Kriterien  fehlen,  diese  Fragen  im  Einzelnen  zu  Ter- 
folgen. 

Die  Form  der  Erzählung  der  Quelle  von  der  Himmelfahrt 
konnte  zwar  nicht  mehr  mit  annähemder  Sicherheit  nach- 
gewiesen werden.  Soviel  aber  ist  doch  zu  erkennen,  dass 
diese  Darstellung  einige  ungenaue  oder  geschichtlich  nicht 
zuTcrlässige  Angaben  gemacht  hat  Die  wohl  ungeschichtp 
liehe  Nachricht,  dass  der  Auferstandene  bei  Gel^enheit  eines 
mit  den  Jungem  gehaltenen  Mahles  ihnen  die  Yerheissung 
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des  heiligen  Geistes  gcgeT)en  habe,  hat  wohl  schoa  in  der 
Quelle  Lf  tanrlcn.  Auch  hat  sie  keine  Kenotiuss  mehr 
Ton  den  Erscheinungen  Jesu  in  Galiläa,  sondern  kennt  nur 
solche  in  Jerusalem.  Darin  liegt  ebenfalls  eine  Ungenauigkeil 
Denn  die  Voraussetzung  der  Quelle  ist  durchaus  die,  die 
Jünger  seien  nach  dem  Tode  Jesu  in  Jerusalem  geblieben. 
Mag  aber  immerhin  ein  Theil  in  dieser  Stadt  geblieben  sein, 
die  Mehrzahl  scheint  sich  nach  Galiläa  geflüchtet  zu  haben 
nnd  wird  sich  erst  allmählich,  vielleicht  allerdings  bald  nach 
dem  Tode  Jesu ,  wieder  in  Jerusalem  zusammengefuudcu 
haben.  Weiterhin  hat  Bedenken  gegen  sich  die  Erzählung 
von  einem  Ahschhiss  der  Erscheinungen  durch  ein  Ereigniss 
vne  die  erzählte  Ilimiuelfahi-t.  Die  Leber lieferuiig,  die  Paulus 
(1.  Cor.  15,  4  ff.),  jedenfalls  aus  der  Urgemeinde  gehabt  bat, 
Hisst  sich  nicht  damit  vereinigen,  Wohl  aber  liegt  in  der 
Angabe,  dass  Jesus  nach  seiner  Aufei-stehung  vierzig  Tage 
mit  den  Jüngern  in  Verkehr  gestanden  habe,  die  Erinnerung 
an  über  längere  Zeit  sich  erstreckende  Ersdieinungen.  Auch 
scheint  mir  rielitig  in  der  Quelle  erhalten  zu  sein  der  Hin- 
weis auf  die  bald  zu  erwartende  Geistesmittheilung  an  die 
Jünger,  die  sie  befähigen  werde,  die  Zeugen  des  Herrn  7or 
dem  Volke  Israel  zu  werden. 

Die  Zahl  der  ISO  Jünger  (1,  15)  mythisch  zu  deuten 
(so  Baur^  Zeller,  Overbeck,  Weizsäcker),  scheint 
mir  willkürlich.  Unser  Verfasser  hat  dieselbe  wohl  auf  Grund 
einer  ganz  bestimmten  Nachricht  gegeben.  Der  Widerspruch, 
der  sich  aus  1  Cor,  15,  6  mit  unserer  Stelle  zu  ergeben 
scheint,  liisst  sich  wolil  durch  die  Annahme  hlsen,  dass  die 
Erscheinung  des  Auferstandenen ,  auf  welche  sich  Paulus 
1.  Cor.  15,  6  bezieht,  erst  in  spaterer  Zeit  stattgefunden  hfit. 
als  die  Gemeinde  sich  schon  vergrössert  hatte.  Denn  l*aulus 
kennt  nicht  einen  so  frühen  Abschluss  der  Erscheiimngen 
Christi,  wie  unser  Verfasser  sie  in  der  Hinunelfahrt  sieht 
(Wen dt  S.  46).  Es  steht  daher  für  mich  nichts  im  Wege, 
die  Zahl  der  Quelle  für  glaubwürdig  zu  halten,  wie  mir  auch 
die  Notiz  annehmbar  erscheint,  dass  Jesu  Mutter  und  Brüder 
sich  sehr  früh  zu  der  Gemeinde  der  Jünger  gehalten  haben. 
Ich  fuge  gleich  hier  hinzu,  dass  allerdings  die  Angaben  2,  41 


Digitized  by 


Die  alte  Quelle  in  der  eisten  liiilfto  der  Apostelgeschichte.  XI9 

und  4,  4,  wonach  am  Taj^e  des  Pfingstfestes  die  Gemeinde 
einen  Zuwatlis  von  uugclalii  3000  JScekn  erführt  und  bald 
auf  5CK> )  anwächst,  wohl  nicht  streng  genommen  sein  wollen. 

Der  Nachriclit  von  ihn-  Ergänzung  des  Aj)ostolkreises 
durch  eine  Ersatzwahl  an  Stclh?  des  Judas  dient  zur  Stütze 
die  in  der  urchri«itlichen  Ansrbauung  aiuli  sonst  verfolghare 
Vorstellung  von  der  Geschlossenheit  der  Zwölfapostel.  Der 
Darstelloiig  der  Quelle  liegt  eine  hestinnnte  Ueberlieferung 
zu  Grunde;  die  Wahl  nicht  frühzeitig  geschehen  zu  denken, 
liegt  keine  ausreichende  Veranlassung  vor;  sie  mag  auch  in 
den  Einzelheiten  des  Vorganges  der  Hauptsache  nach  wohl 
TOverlässig  sdn. 

Auch  dem  Pfingstbericht  der  Quelle  liegt  meines  Er- 
achtens ein  geschichtlicher  Vorgang  zu  Grunde.  Es  ist  eine 
einssigartige  Zeit  gewesen,  die  Zeit  der  ersten  Entfrickelung 
der  christlichen  Gemeinde,  und  es  sind  in  ihr  wohl  Kräfte 
wirksam  gewesen,  die  im  Laufe  der  weitem  Entwickelung 
wieder  in  Verlall  gcrathen  sind.  Ein  siegendes,  unerseliüttcr- 
liches  Vertrauen  auf  die  Kraft  ihres  Evangeliums  niuss  die 
junge  Gemeinde  beseelt  haben,  und  melir  als  da^,  sie  fühlte 
in  sich  die  treibende  Gotteskraft.  Nicht  nui*  die  urspräng- 
liclien  Junger,  auch  die  n^  11  hinzutretenden  wurden  dersell)eu 
theilhaftig.  Es  leuchtet  noch  durch  verschiedene  Stellen  der 
Quelle  hindurch  (2,  38.  10,  44  tf.  U,  lö  fi.)  eine  Verbindung 
zwischen  Taufe  und  Geistesmittheilung.  Und  diese  Vorstellung 
scheint  mir  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung  der  Reali- 
tät der  Geisteswirkung.  5,  32  sagt  Petrus  auch  mit  klaren 
Worten,  dass  die  Vermittelung  des  heiligen  Geistes  an  sie, 
die  Jünger,  Beweis  sei  für  die  Erhöhung  Jesu  zur  Bechten 
Gottes.  Der  Pfingsthericht  aher  erzählt  uns  von  der  erst* 
maligen  Aeussenmg  dieses  Geistes  innerhalb  der  christlichen 
Gemeinde.  Der  Geist  yeranlasst  die  Ton  ihm  Erfüllten  zu 
ekstatischem  Lobe  Gottes  und  zur  unerschrockenen  Predigt 
des  Evangeliums  von  Christo  (vgl.  die  PEngstrede  des  Petrus 
und  4,  31). 

Es  folgt  das  Bild,  welches  uns  die  Quelle  von  dem  Schick- 
sal und  der  Eiit  wirla'lung  der  Geuieinde,  von  dem  Wachst)  1  um 
des  Erfolges  und  dem  Beginn  der  l  emdseligkeiten  gegeben 
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hat.  Dasselbe  ist  richtig  gezeichnet  in  dem  bedeutsamen 
Zuge,  dass  die  Gemeinde  in  der  ältesten  Zeit  Ruhe  und 
Duldung  genossen  habe.  Wäre  dem  nicht  so  gewesen,  so 
könnte  sie  iiiclit  bis  zu  dem  Maasse  von  Ausdehnung  und 
Stärke  erwachsen  sein,  wie  die  mit  Stepliauus'  Tode  eintretende 
Verfolgung  voraussetzt.  Ebenso  ist  es  richtig,  dass  Petrus 
uiul  Johannes  in  dieser  Zeit  an  der  Spitze  stehen  (Weiz- 
säcker, aj).  Zeitalter  S.  20).  Dass  die  Gemeinde  im  Volke 
in  Ansehen  gestanden  hat ,  kann  bei  der  Frömmigkeit  ihrer 
Glieder  und  ihrem  strengen  Festhalten  an  den  jiidischea 
Cultusformen  nicht  auRallig  erscheinen.  Aber  auch  die  An- 
fange der  Feindseligkeiten  der  üierarchen  sind  bei  dem 
wachsenden  Aufsehen,  das  die  Gremeinde  erregt,  wohl  Vffl^ 
ständlich.  Daneben  kann  aber  auch  das  Auftraten  eines 
Mannes  wie  Gamaliel  zu  Gunsten  der  Christen  auf  zuver^ 
lässiger  Ueberliefemng  beruhen.  Dass  die  Pharisäer  als  Sekte 
nach  Jesu  Tode  auch  gegen  seine  Anhänger  die  Verfolgung 
fortgesetzt  haben  werden  (Weizsäcker,  a.  a.  0.  S.  24), 
ersdieint  nur  eine  nicht  zwingende  Annahme.  Es  kann  wohl 
bald  eine  theilweise  Annäherung  stattgefunden  haben  bei  der 
Gleichheit  der  i)opulären  Anschauungen  und  dem  strengen 
Festhalten  an  jüdischen  Gebräuchen  sowohl  der  Pharisäer 
wie  der  Clirist^n. 

Das  innere  Leben  der  Gemeinde  wird  uns  geschildert  als 
das  einer  religiösen  Rniderschaft ,  die  verbunden  ist  durch 
die  gemeinsame  Erbauung  an  apostolischer  Predigt  und  Ge^ 
bet  imd  durch  gemeinsame  Brudermahle  (Pf  leid  er  er,  das 
Urchristenthum  S.  öö5).  Die  Quelle  kannte  nicht  die  Schil- 
derung einer  ausgesprochenen  und  durchgeführten  Güterge- 
meinschaft, sie  weiss  aber  von  Unterstützung  der  Armen  je 
nach  Bedüröuss  und  erzählt  uns,  es  seien  Fälle  Torgekommen, 
daas  Gemeindeglieder  ihre  Habe  verkauft  und  den  ürlos  zu 
den  Apostebi  gebracht  haben  zur  Vertheilung  unter  die  Be- 
dörfügen.  Bedenken  wir,  dass  der  Mittelpunkt  der  Hoffiiung 
der  ältesten  Christengemeinde  die  nahe  Ankunft  des  vom 
Himmel  wiederkehrenden  Messias  war,  der  eine  beglückende 
Neuordnung  aller  Dinge  auf  Ei*den  bringen  s(jllte,  wie  sollten 
sie  da  nicht  sich  eng  zusanmiengeschlosseu  haben  und  bereit 
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gewesen  sein,  in  gegenseitiger  Unterstützung,  in  werkthätiger 
Bmderliebe  dch  diese  Zeit  des  Wartens  leichter  zu  machen? 
Wanun  sollen  wir  bezweifeb,  dass  eine  solche  Art  der  Unter- 
stntasnng  und  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  nnd  Feierlichkeiten 
ein  wesentliches  Baad  des  engen  Znsammenschlnsses  gewesen 
seien?  (vgl.  Pf  leid  er  er,  a.  a.  0.  8.  555  f.). 

Anch  manche  einzelne  Züge  in  diesem  Abschnitt  tragen 
den  Stempel  einer  sicheren  und  treuen  Ueberlieferong.  So 
die  Erwähnung  des  sthöuen  Thors  3,  2,  der  Halle  Salomos, 
3,  11;  5,  12:  das  anschauliche  i^aoza^gio  ^or  wuide  gerade 
gebracht*^  3,  2;  die  Verwundemng  der  Ilit  iarchen  4,  13, 
als  sie  Petrus  und  Johannes  mit  solchem  Freimutli  reden 
sehen,  die  sie  doeh  als  ungelehrte  und  ungebiklete  Leute 
kennen ;  die  Erzählung,  dass  die  Ajjostel  erst  durch  das  Ge- 
bet und  sichtbare  Zeichen  der  Erhörung  die  Zuversicht  und 
Kraft  erhalten,  den  Drohungen  znm  Trotz  unerschrocken  die 
Fredigt  auszuüben. 

Nicht  nur  in  dem  Plan  der  Apostelgeschichte  bezeichnet 
die  Geschichte  des  Stephanus  den  Beginn  einer  nenen  Epoche, 
auch  in  der  Quelle  tritt  diese  Begebenheit  als  bedeutsam  für 
die  weitere  Entwickelung  der  christlichen  Oemeinde  hervor. 
Die  Christengemeinde  ist  zwar  auch  vorher  schon  in  Gonflict 
mit  den  jiidisdien  Behörden  gekommen,  aber  es  smd  nur 
Verwarnungen  und  kleinere  Strafen,  die  bis  jetzt  über  sie 
▼erhängt  sind.  Mit  dem  Tode  des  Stephanus  aber  bricht 
eine  Zeit  schwerer  Draugsal  und  Verfolgung  über  die  junge 
Gemeinde  herein. 

Es  ist  allgemeine  Annalime ,  dass  wir  uns  mit  der  Ge- 
schichte von  der  Verfolgung  und  Hinrichtung  des  Steiilunui« 
filier  Walirscheinlichkeit  nach  auf  historischem  Boden  betinden. 
Für  uns  hat  daher  hauptsächlich  die  Frage  Werth,  zu  beur- 
theilen,  ob  die  Darstellung  unserer  Quelle  auf  gute  lieber- 
liefernng  zurückzugehen  scheint. 

Die  Männer,  mit  denen  Stephanus  in  Zwiespalt  geräth, 
sind  Hellenisten,  fromme  Juden,  wie  wir  wohl  daraus  schliessen 
dürfen,  dass  sie  ihren  Wohnsitz  in  fremden  Ländern  verlassen 
haben  und  nach  Jerusalem  gezogen  sind.  Die  Hellenistoi 
haben,  auch  in  religiösen  Dingen,  znm  Thell  andere  Anschau- 
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uuf^en  und  eine  andere  Bildunp?  gehabt  als  die  einheimisch 
palästinensischen.  Die  Berührungen  mit  griechischer  und 
aloxaadhnischer  Philosophie  mussten  ihnen  der  eng  jüdischen 
Denkweise  gegenüber  einen  freieren  Standpunkt  gewähren, 
sie  haben  sich  ja  auch  vielfach  mir  durch  allegorisirende 
Deutung  mit  den  Lehren  und  Bräuchen  des  Gesetzes  abzu- 
finden vermocht.  Kein  Wunder  daher,  wenn  sie,  viel  mehr 
als  die  palästinensischen  Juden,  die  reformatorischen  Gonse- 
quenzen,  die  in  der  Lehre  und  dem  Glauben  der  neuen  Ge- 
meinde lagen,  zu  durchschauen  und  zu  bekämpfen  verstanden 
(vgl.  Pflei derer,  das  Urchristenthum  S.  560). 

Auf  die  Frage,  ob  Stepbanus  selbst  ein  HeÜenist  gewesen 
sei,  gieht  uns  die  Quelle  keine  Antwort.  Es  ist  aber  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Stephanus  mit  den  6,  9  genannten 
Synagogen  in  persönHcher  Verbindung  gestanden,  vielleicht 
einer  derselben  ansehört  hat  und  nun  von  den  früheren  Ge- 
nossen als  ein  Abgel'allener  zur  Rede  gestellt  wird  (Weiz- 
säcker, a.  a.  0.  S.  5.^).  Uebcr  den  (ieL'enstand  des  Streites 
giebt  uns  zwar  die  Quelle  auch  keine  direkte  Auskunft,  wii* 
können  aber  aus  der  Anklage  6,  11  in  Verbindung  mit  einigen 
Stellen  der  Rede  (7,  38  6^  l^lcaic  li-fix  I^övia  Soövai  i^ptcv 
und  7,  53  gTtjve^  iXd^exe  töv  vdjiov  Staiayfle;  iy^iXcov  xal 
o(yx  i^uXtiS^ats)  schlissen,  dass  die  Frage  der  Gültigkeit  und 
Bedeutong  des  mosaischen  Gesetzes  zu  den  Differenzpunkten 
zwischen  Stepbanus  und  seinen  Anklägern  gehörte.  Wenn 
Stepbanus  am  Schluss  seiner  Rede,  also  an  der  bedeutsamsten 
Stelle^  den  Juden  zuruft,  sie  hätten  selbst  das  Gesetz,  das 
sie  doch  durch  die  Vermittelung  von  Engeln  empfangen  hätten, 
nicht  gehalten,  so  können  wir  in  diesem  Vorwurf  vielleicht 
ein  Hauptmoment  gegen  die  Ankläger  erkennen.  Dann  liegt 
die  Vernuitlunig  nahe,  dass  Stephanus  sagen  will,  .sie  hätten 
keine  Ursache,  darüber  Beschwerde  zu  führen,  dass  dieses 
Gesetz  nach  eines  Andern  Ansicht  keine  ewi^je  Dauer  liahen 
solle.  In  welchem  Sinne  Stephanus  aber  jiositiv  die  Geltung 
des  Gesetzes  verstand,  piebt  uns  vielleicht  7,  )58  an,  wenn 
nämlich  die  lebendigen  Sprüche  solche  bedeuten  sollen,  die 
geistig  gedeutet  und  ausgeführt  werden  wollen  (vgl.  Weiz- 
säcker, a.  a.  0.  S*  58).  Aus  dieser  Darstellung  aber  leuchtet 
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heraus,  dass  Stephanus  das  grundlegende  Neue,  was  im 
Christenthum  lag,  viel  besser  erkannt  Laben  mochte,  als  die 
Apostel,  dass  die  Juden  mit  Recht  in  ihm  einen  Feind  des 
Judenthnms  Terfolgten,  nach  götüicliem  Willen  aber  damit 
selbst  die  Werkzeuge  werden  mnssten  zur  Verbreitung  des 
Evangeliums. 

In  der  Rede  des  Stephanus  nach  unsrer  Quelle  liegt 
aber  noch  ein  zweiter  Hauptgesichtspunkt,  der  Vorwurf,  dass 
das  Volk  der  Juden  immer  der  göttlichen  Führung  wider- 
strebt, und  alle  Propheten  verfolgt  habe,  ja  jetzt  zum  Mörder 
des  Mcbsias  geworden  sei.  Auch  dies  ist  ein  Gedanke,  der, 
wenn  er  auch  nicht  etwas  dem  Stephanus  hcsoaders  Eignen- 
des ausdi  i  (Inch  geschichtlich  begreiHich  wird  in  der  Vcr- 
theidigungsi  t  de  ( ines  Mannes,  welcher  weiss,  welches  Schick- 
sal seiner  harrt  und  der  die  Verstocktheit  seiner  Richter  kennt. 

Mit  dieser  Ausführung  will  ich  nun  nicht  behaupten, 
dass  wir  in  der  Stephanusrede  unserer  Quelle  ein  authen- 
tisches Docuroent  ?or  uns  haben:  ich  bin  der  Ansicht,  dass 
uns  ans  der  Anklage  und  Rede  des  Berichtes  unserer  zweiten 
Quelle  eine  willkommene  Ergänzung  erwächst.  Wohl  aber 
glaube  ich,  dass  in  derselben  ein  wenn  auch  nicht  vollstän- 
diges, so  doch  in  den  Zügen,  die  sie  bringt,  wahrscheinliches 
Bild  vor  unsem  Augen  entrollt  wird. 

Ueber  die  Art  der  VerurtheÜnng  des  Stephanus  ist  uns 
aus  unserer  Quelle  keine  Angabe  erhalten:  sie  erzählt  uns 
nur  wieder  ausfuhrlicher  von  seiner  Steinigung.  Dass  diese 
gesichichtlicli  sei,  wird  auch  allgemein  anerkannt,  wenngleich 
über  die  F\>rmalität«n  der  Vollstreckung  die  Ansichten  ge- 
thcilt  sind.  Die  Schilderung  des  Todes  des  Märtyrers  nach 
unsrer  Quelle  scheint  mir  wesentlichen  Bedenken  uiclit  zu  unter- 
liegen, auch  nicht,  dass  Freunde,  Nichtchristen,  gekommen 
sind  und  den  Leichnam  begraben  haben. 

An  den  Tod  des  Stephanus  schloss  sich  nun  eine  grosse 
Verfolgung  der  Gemeinde  in  Jerusalem,  die  zum  Anlass  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  über  Judäa  hinaus  geworden 
ist  Die  Notiz,  dass  die  Apostel  allein  in  Jerusalem  zu- 
rfickgeblieben  seien,  lässt  sich  nicht  mehr  controlliren.  Sie 
kann  aber  geschichttich  sein,  und  man  braucht  wohl  nicht 
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dieAiiskimit  zu  ergreifen,  dabb  dieWorta  tiXt^v  töv  d:roax6X(i)v 
8,  1  emgetügt  sind  in  Rücksicht  auf  8,  14,  der  ja  ein  Vers 
aus  anderer  Ueberlieferuiig  ist  und  die  Anwesenh^t  der 
Apostel  in  Jeniaalem  zur  Voraussetzung  hat. 

Es  ist  zwar  nicht  imwaliracheiiiHch,  dass  in  der  damaUgen 
Zeit  es  nicht  nur  in  Jerusalem  eine  Gemeinde  gegeben  hat, 
sondern  die  neue  Lehre  auch  schon  in  den  Umkreis  der 
Stadt  gedrungen  ist  oder  auch  schon  in  Galiläa  Wurzel  ge- 
fasst  hat  Jedenfalls  aber  tritt  TaktXada^  9,  31  miTemuttelt 
ein.  Erwiesen  werden  kann  diese  Ansicht  nicht,  wenn  nicht 
in  dem  Zusatz  xrjv  iv  lepoaoXujAot?  hinter  ixxXrja^av  8,  1  ein 
Gegensatz  gegen  andere  Orte  ausgedrückt  liegt.  Einer  der 
jetzt  zerstreuten  Boten  ist  Philipidis,  der  Diakon,  wenn  die 
Apostel  alle  in  Jerusalem  gehlieben  sind.  Er  verkündigt  das 
Kvangelinm  in  einer  Stadt  Samarias.  Seine  Begegnung  mit 
dem  Mn^'ier  Simon  braucht  nicht  angezweifelt  zu  werden,  die 
Bekehrung  des  Magiers  aber  ist  zweifelhaft 

Wir  haben  kein  Recht  zu  bezweifeln,  dass  die  Verfol- 
gung, die  sich  an  den  Tod  des  Stephanus  knüpfte,  sich  über 
eme  Reihe  von  Jahren,  bis  zum  Jahre  44,  hinzog  (gegen 
Weizsäcker,  a.a.O.  8.  50),  es  mögen  auch  in  den  Jahren, 
die  zwischen  dem  Tod  des  Stephanus  und  der  Verfolgung 
durch  Herodes  liegen,  Zeiten  der  Ruhe  und  des  Friedens  ge- 
wesen sein,  m  denen  die  Gemeinde ')  wuchs  und  sich  kräf- 
tigte (9,  31). 

Auf  einer  Reise,  die  Petrus,  \vohl  als  Haupt  der  Apostel, 
durch  die  Genipinrlpn  ausserhalb  Jerusalems  machte  und  auf 
der  er  in  Lydda  und  Joppe  Wuuderthaten  verrichtete,  wie  uns 
die  Quelle  erzählt,  soll  Petrus  einen  Hauptmann  von  Cäsarea, 
Cornelius  mit  Namen,  und  diesem  nahestehende  andere  Leute^ 
die  insgesammt  nicht  dem  Verbände  der  jüdischen  Volksge- 
nossenschaft angehörten,  durch  die  Taufe  in  das  Ghristen- 
thum  aufgenommen  haben. 

Diese  Erfüllung  muss,  wenn  sie  auf  ihre  historische 

1)  Bern,  wie  ixMXij9(a  9, 31  niebt  nEirche*,  sondern  »GeoMiude* 
im  coUeettveu  ffinn,  Uer  eine  Bedeutung  bat,  die  weit  tot  deijenlgen 
des  WorbM  Matth.  16^  18  liegt 
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Glaubwürdigkeit  hin  benrtheüt  werden  soU,  durch&nB  nur  in 
dem  Zusammenhange  der  Quelle,  nicht  in  dem  der  ApoBtel- 
geediichte  betrachtet  werden.  Dann  werden  wir  ihr  gerechte 
werden,  ale  diee  nellach  geBchehen  ist  (ygL  anch  Wen  dt, 
S.  238  ff.).  Es  ist  nicht  die  Absicht  der  Qaelle  gewesen, 
den  Petrus  als  den  Mann  hmzustellen,  der  die  Heidenmission 
eröfl&aet  habe,  sie  will  auch  nicht  sagen,  dasa  die  Apostel 
Ton  nun  an  die  Verkiiüdigiiiig  an  die  Heiden  gutgeheissen 
haben :  die  Comeliusgeschichte  galt  vielmehr  auch  in  der  Quelle 
als  ein  Auaiiuhmefall,  der  durch  göttliche  Anweisung  gerecht- 
tertigt  ¥rird  und  der  so  sehr  ausserlialb  des  Gesichtskrei-^es 
der  Gemeinde  von  Jerusalem  lag,  dass  Petrus  vor  derselben 
eine  Darstellung  und  Rechtfertigung  seiner  That  geben  musste. 
Allerdings  hat  diese  Bekehrung  in  den  Augen  der  jerusale- 
mischen Gemeinde  auch  eine  besondere  Bedeutung.  Bis  jetzt 
war  die  Verkündigung  des  Evangeliums  nur  an  die  Juden 
erfolgt;  in  den  Beden  der  QueUe  tritt  es  ja  Idar  zu  Tage, 
dass  den  Juden  die  Botschaft  zukommt  und  sie  die  Berufenen 
sind.  Auch  die  Predigt  in  Samatien  war  nicht  an  ein  fremdes 
Volk  gerichtet.  Jetzt  aber  geht  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
die  ErkenntniBS  auf,  dass  auch  Heiden  Theilhaber  werden 
können  am  Gottesreich  (11,  18).  Von  dem  Aufleuchten  dieser 
Erkenntniss  bis  zur  Regelung  der  Heidenfrage  ists  aber  noch 
ein  weiter  Weg.  Auch  auf  dem  Apostelconcil,  das  docli  auf 
eine  längere  Wiikaamkeit  des  Paulus  zurückblickt,  ist  die 
Entscheidung  nur  eine  vorläufige.  Dass  aber  die  Gemeinde 
zu  Jerusalem,  als  ein  erster  Fall  einer  Heidenhekehrung  vor 
ihr  zur  Verhandlung  gelangt  ist,  keine  schroff  ablehnende 
Stellung  eingenommen  haben  wird ,  ist  sehr  -wahrscheinlich. 
Paulas  hatte  vierzehn  Jahre  im  Wesentlichen  unbeanstandet 
Heidenmission  getrieben,  ehe  er  zur  Rechtfertigung  und  Ver- 
theidigung  seines  Missionswerkes  gezwungen  wurde.  Von 
Petrus  selbst  wissen  wir  aus  dem  Galaterbrief,  dass  er  in 
Antiochia  mit  geborenen  Heiden  zusammen  gegessen  hatte 
uud  sidi  erst  dieser  Tischgemeinschaft  entzog,  füs  Anhänger 
der  strengeren  Richtung  des  Jakobus  aus  Jerusalem  nach- 
kamen.  Es  hat  also  in  der  jerusalemischen  Gemeinde  eine 
Partei  gegeben,  die  in  der  Heidenfirage  mild  dachte.  Weiterhin 


Digitized  by  Google 


126 


Feine, 


dürfen  wir  gewiss  annehmen,  dass  die  Apostel  nicht  eng- 
herziger waren  als  die  Propheten,  diese  ziehen  durchaus 
nicht  enge  Schranken  nm  Israel,  wenn  sie  von  den  Zeiten 
der  EndvoUendnng  reden.  Alle  Völker  der  Erde  sollen  Theil 
haben  an  der  Bekehrung.  Aber  sie  sollen  von  selbst  zum 
Berge  Zion  wallen,  es  wird  nicht  daran  gedacht,  dass  eine 
Bfission  zu  ihnen  eröffnet  werden  müsse. 

Es  liegt  in  der  Geschichte  selbst  auch  noch  ein  Motiv, 
das  mit  der  oben  gegebenen  Ueberlegung  zusammentrifft  Ks 
ist  wahrscheinlich,  dass  von  aussen  her,  auch  durch  göttliche 
Offenhaiun^,  dem  Petrus  der  Anlass  gekommen  ist,  aus  der 
ausschliesslichen  Verkündigung  an  die  Juden  herauszutreten 
und  einem  Heiden,  wie  die  (xeschichte  erzählt,  das  Evange- 
huni  zu  predigen.  In  seiner  Rechtfertii!;ung  vor  der  Ge- 
meinde in  T(>iusalem  legt  er  darauf  grosses  Gewicht.  Ein 
weiterer  Punkt  spiegelt  sich  aucli  noch  richtig  wieder.  Es 
ist  wohl  begreiflich,  dass  der  hauptsächlichste  Vorwurf,  der 
dem  Petrus  gemacht  werden  konnte  und  gemacht  worden 
ist,  der  ist,  daas  er  in  Speisegemeinschaft  mit  Nichtjuden  ge- 
treten sei.  Penn  die  chiistliche  Gemeinde  war  ja  noch  nicht 
aus  dem  Judenthum  losgelöst,  sondern  die  Glieder  derselben 
waren  recht  eifrige  und  strenge  Juden,  die  also  in  einer 
solchen  Uebertretnng  des  Gesetzes  einen  grossen  Verstoss  er- 
blicken mussten.  So  ffnde  ich  eine  ausreichende  Erklärung 
dafür,  dass  in  der  Verhandlung  vor  der  Gemeinde  Ton  Petrus 
der  Hauptnachdmck  auf  die  Vision  gelegt  wird,  die  ihn  be- 
rechtigte, in  nähere  Gemeinschaft  mit  den  Heiden  einzugehen. 

W;is  uns  in  unserer  Quelle  über  die  Verkündigung  des 
EvangcliuHis  in  Phönicien ,  Cypern  und  Antiochien,  den  Zu- 
wachs der  antiücheniscben  Gemeinde  durch  lieidnisclie  Kle- 
jiiente,  die  Sendung  des  Barnabas  aus  Jerusalem  und  dessen 
l'reude  über  die  daselbst  vorgefundenen  Zustände  erziihlt 
wird,  hat,  so  viel  ich  sehe,  geschichtliche  Bedenken  nicht 
gegen  sich  und  berührt  sich  mit  den  Anschauungen  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem,  wie  sie ,  in  dem  eben  besprochenen  Vor- 
gang zu  Tage  getreten  sind. 

Die  geschichtlichen  Ereignisse,  von  denen  der  letzte  una 
erhaltene  Abschnitt  der  Quelle  erzahlte,  werden  ziemlich  all- 
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gemein  im  Wesentlichen  anerkauut.  Ol)  die  Kürze  fies  Be- 
richts über  den  Tod  des  Jakobus  wirklich  so  zu  erklären 
ist,  dass  dem  Verfasser  nichts  weiter  bekannt  gewesen  sei, 
kann  bezweifelt  werden.  Vielleicht  hat  der  Bearbeiter  ge- 
kürzt, weil  die  Geschichte  des  Jakobus  für  ihn  von  nntep- 
freordnetem  Interesse  schien  neben  der  des  Petrus.  Auf- 
£ftUeii<kr  kann  es  erscheinen,  dass  uns  nicht  angegeben  wird, 
wohin  Petrus  geflohen  ist  Die  Erzählung  yon  Agrippa  stimmt 
der  Hauptsache  nach  mit  dem  Bericht  des  Josephus  überein 
und  kann  vielleidit  auch  zur  Ergänzung  seiner  Darstellung 
dienen.  Der  Bericht  vom  Tode  des  Agrippa  zeigt,  wie  dies 
Ereigniss  im  christlichen  Bewusstsem  aufgefasst  wurde. 

Eine  gesonderte  Erwägung  erfordern  die  Reden  der 
u  e  11 0.  Erweist  sich  unsere  Annahme  einer  alten  in  ihrer 
Geschiclitsdarstellung  im  Wesentlichen  zuverlässigen  Quelle 
als  haltbar,  so  wird  auch  von  vornherein  das  Urtheil  iiljn 
die  Reden  der  C^iulie  tni  wesentlich  anderes  sein,  als  es 
meist  gefällt  wird.  In  der  That  scheinen  mir  auch  diejenigen 
Gelehrten,  welche  die  Reden  dieses  ersten  Theües  der  Apostel- 
geschichte —  mit  Ausnahme  der  Stei>lianusrede  —  als  von 
dem  späten  Verfasser  der  Apostelgeschichte  concipirt  an- 
sehen, der  LehrdarsteUung  in  denselben  nicht  gerecht  werden 
zu  können. 

Die  Reden,  welche  uns  die  Quelle  erhalten  hat,  gehören 
dem  Petras  an  bis  auf  das  Gebet  1,  24  f.,  das  Gebet  4,  24 
— dO  und  die  Stephanusiede.  Meiner  Ansicht  zufolge  ist  es 
nun  nicht  möglich,  den  wissenschaftlichen  Nachweis  zu  fähren, 
dass  wir  in  diesen  Petrusreden  authentische  Documente  der 
petrinischen  Lehrverkundigung  vor  uns  haben.  Auch  gestützt 
auf  Spuren  aramäischen  Sprachcharakters  die  Vermuthung 
auszusprechen,  dass  ein  aiatniiisches  Oiii^anal  diesen  Reden 
zur  Vorlage  gedient  liabe,  wodui-cli  dann  ein  hohes  Alter 
derselhen  bedingt  würe,  scheint  mir  kein  ausreichender  Grund 
vorzuliegen.  Die  einzige  Seite .  von  der  aus  ich  eine  aus- 
reichende Beweisführung  für  möglich  halte,  ist  die  inlialt- 
liche,  zu  der  dann  erst  Beobachtungen  sprachlicher  Art  unter- 
stützend hinzutreten  können.  Da  bin  ich  denn  aber  aller- 
dings der  Ansicht,  dass  diese  Reden  sich  ihrem  Inhalte  nach 
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als  Documcntc  der  urapostolischen  Lelinorkundiguug  kenn- 
Z{^ichiion.  Es  wird  in  deiisclbnn  Wei  tli  und  Naehdnick  j^elegt 
,nif  dii'jeingcri  Punkte,  welclie  für  diese  erste  Zeit  der  Ver- 
kündigung im  Mittelpunkt  des  Interesses  standen.  Eine 
dogmAtische  Betrachtung  des  Todes  Jesu  suchen  wir  noch 
vergebens.  Es  ist  der  Nachweis  ^  dass  Jesus  von  Nazareth, 
der  Gekreuzigto,  wirklich  der  Messias  ist,  es  ist  das  Zeugniss, 
dasB  er  sich  durch  seine  Auferstehung  als  Messias  bezeugt 
und  hewährt  hat,  es  ist  die  Aufforderung  an  die  Juden,  das 
berufene  Volk,  Busse  zu  thun  und  Glieder  des  Reiches  zu 
werden,  was  aus  diesen  Reden  immer  herausklingt.  Ob  die 
Reden  von  Petrus  wirklich  gehalten  und  die  Gebete  wirkHch 
gesprochen  worden  sind,  kann  nicht  erwiesen  werdai;  es 
scheint  mir  aber  naheliegend  anzinielimcn,  dass  der  Verfasser 
der  Quelle  auch  die  licdestücke  auf  Gnnid  bestimmter  l'eber- 
liefening  niedergeschrieben  hat.  Die  Aeliiiliclikeit  der  Petnis- 
reden  in  ihrer  Anlage  erscheint  mir  als  ein  wenig  beweis- 
kräftices  Moment  gegen  sie.  Es  sind  ja  naturgemäss  immer 
ähnlicliL  <  M  tiankengiingo ,  die  die  Apostel  bei  ihrer  ersten 
Verkündigung  verfolgt  haben  werden ;  die  Reden  mussten 
also  ähnlich  werden.  Innerhalb  dieses  Rahmens  besteht  aber 
doch  eine  hinreichende  Verschiedenheit,  wenn  man  sie  ge- 
nauer ansieht.  Berührungen,  zum  Theil  weitgehender  Art, 
mit  Reden  ans  späteren  Tbeiien  der  Apostelgeschichte,  z.  B. 
der  des  Paulus  im  pisidischen  Antiochien  13,  16 — 41,  be- 
weisen gegen  die  Geschichtlichkeit  dieser  Reden  in  der  Quelle 
nichts.  Es  lassen  sich  mancherlei  Gründe  yorführen,  dieses 
Zusammentreffen  zu  erklären. 

Heben  wir  jetzt  die  Hauptpunkte  des  Lehrgehalts  der 
Reden  ans  der  alten  Quelle  heraus,  die  die  Anschauungen 
der  L'rgcmeinde  wiederzugeben  si-lieiiien. 

Der  Angeljuinkt  der  Predigt  der  Urapostel  kann  kein 
anderer  gewesen  sein  als  die  Verkündigung  von  Jesus  als 
dem  Hessias.  Und  hier  mussten  die  Jünger  zurückgreifen 
auf  die  auch  dm  Juden  bekannte  AVirksamkeit  Jesu  in  ihrer 
Mitte.  So  wiesen  ^i^  denn  zurück  auf  die  Legitimation  Jesu 
durch  Zeichen  und  Wunder,  die  er  gethan  hatte  (2,  22).  Die 
Kraft,  die  in  Jesu  wirkte  zu  diesen  Thaten,  war  die  Kraft 
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Gottes ,  mit  der  er  gesalbt  war  (4,  27 ;  10,  38).  Besonders 
hat  sich  Gottes  Kraft  wahrwd  seines  Lebens  in  ihm  bewährt 
zu  Tenfelanstreibnngen  (10,  38).  Ate  solcher,  der  mit  dem 
Gottesgeist  gesalbt  war  and  den  Gott  erwählt  hatte,  die  Bot* 
Schaft  vom  Beich  zn  bringen ,  ist  Jesns  der  Knecht  Gottes 
(3,  13.  26;  4,  27).  In  dieser  Gottgeweihtheit  ist  er  der  Heilige 
und  Gerechte  (2,  27;  3,  14;  4,  30;  7,  52).  Wie  aber  Jesus 
in  der  Kraft  Gottes  Zeichen  und  Wunder  gethan  hatte,  so 
stattet  Gott  jetzt  auch  die  Jüncrer  Jesu  mit  dieser  Kraft  aus, 
damit  in  derselhen  ihre  Legitimation  der  Verkündigung  und 
(Ii  '  liottgewolltheit  des  Evangeimms  offenbar  werde  ('4,  30 
nach  dem  voraufgegangenen  Gemeindegebet;  8,  6;  vgl.  5,  32). 

Es  galt  nun  aber  vor  allem,  den  unübei'windlich  scheinen- 
den Anstoss  zu  heben,  der  für  das  jüdische  Bewusstsein  in 
der  Znmnthnng  lag,  einen  Gekreuzigten  für  den  Messias  zu 
halten.  Darauf  aber  haben  die  Apostel  die  siegende  Ant- 
wort: Jesus  ist  auferstanden,  des  sind  wir  Zeugen  (2,  24.  32; 
3,  15;  4,  10;  5,  30;  10,  40.  —  1,  22  ;  2,  32;  3>  15;  4,  33; 
5,  32;  10,  41  f.).  Es  war  nicht  möglich,  dass  Jesus  Yon  dem 
Tode  festgehalten  wurde,  Gott  hat  Ilm  anferwedct  (2,  24), 
hat  ihn  erhöht  zu  seiner  Hechten  (2, 25,  33  f. ;  5,  31 ;  7,  55  f.). 
Dort  thront  er  in  Herrlichkeit.  Er,  der  also  Erhöhte,  hat 
sich  al)er  auch  deutlich  in  seiner  himmlischen  Kraft  erwiesen, 
er  hat  den  Geist  über  seine  Jünger  ausgegossen ,  dessen 
Wirkungen  das  Volk  Israel  an  den  Jüngern  erkeniun  kann 
(2,  33;  5,  32).  Kein  Zweifel  also,  aus  allem  Diesem  mnss 
gefoli^ert  werden ,  dass  Gott  diesen  Jesus  zum  xupto^,  zum 
Herrn,  und  zum  Messias  gemacht  hat  (2,  36). 

Doch  damit  begnügt  sich  die  Beweisführung  der  Apostel 
nicht.  Das  Volk  der  Juden  erwartete  einen  Messias,  der  in 
äusserer  Macht  und  Herrlichkeit  kommen  und  das  Reich  auf- 
richten werde.  Und  das  war  doch  nicht,  konnte  doch  nicht 
sein  der  am  Kreuz  gestorbene  Jesus.  Dem  gegenüber  weisen 
aber  die  Apostel  nach,  dass  das  Geschick  der  Erdenlaufbahn 
des  Messias  nadi  Gottes  Kathscfaluss  Leiden  sein  musste  und 
dass  schon  im  alten  Testament  auf  das  Leiden  und  die  dann 
folgende  Erhöhung  des  Messias  hingewiesen  werde.  Nadi 
Gottes  vorbedachtem  Ilath  und  mit  Gottes  Voiivissen  ist  Jesus 

Jalurb.  f.  prul.  '£htvl.    XVI.  9 


Diglized  by  Google 


130 


Feine, 


in  die  Hände  seiner  Feinde  gefallen  und  von  ihnen  getötet 
worden  (2,  23),  Gottes  Macht  und  Rath  hatte  dies  vorher  be- 
stimmt (4,  28).  Die  Prophet*  :i  huljen  alle  auf  das  Leiden 
des  Messias  vorausgewiesen  18).  Aber  eben  diesen  von 
den  Bauleuten  verworfenen  Stein  hat  Gott  zum  Eckstein  ge- 
macht (Ps.  118,  22;  Apostelgesch.  4,  11).  David  selbst  hat 
auf  die  Auferstehung  des  Messias  hingewiesen  (Ps.  16).  David 
kt  gestorben  und  begraben  und  sein  Denkmal  ist  unter  ihnen. 
Wenn  er  also  sagt:  „du.  wirst  meine  Seele  nicht  in  der 
Unterwelt  lassen  noch  deinen  Heiligen  die  Verwesung  sehen'' 
so  kann  er  nicht  Ton  sich  selbst  reden,  er  wird  dies  sagen 
von  dem  Messias,  da  er  ja  als  Prophet  die  Zukunft  schaute 
und  wusste,  dass  Gott  äm  Christus  aus  seinen  Nachkonunett 
erwecken  würde  (2, 25 — 32).  Auch  Jesu  Erhöhung  zur  Rechten 
Gottes  hat  er  Ts.  llü,  1  vorausgcou^^t       :J4  i.j. 

Es  ist  darauf  hingewiesen  worden  (Holsten,  zum  Evan- 
gelium des  Paulus  und  des  Petrus  S.  14ü  f.,  vgl.  S.  168  f.), 
dnss  in  der  Beweisführung  der  Apostel  noch  keine  Sj)ur  von 
der  heilsgeschichtlichcn  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Jesu  zu 
finden  isL  Nie  wird  der  Tod  am  Kreuz  als  neues  Heils- 
prindp  hingestellt,  wie  von  Paulus,  nie  der  Erlass  der  Sün* 
den  Tom  Kreuzestode  Jesu  und  vom  Glauben  an  einen  Sühn- 
opfertod abhängig  gemacht.  Nicht  der  Tod,  nur  die  Aufer- 
stehung ist  der  Mittelpunkt  der  apostolischen  und  petrinlschen 
Verkündigung.  Das  kann  auffällig  erscheinen,  da  Paulus 
1  Gor.  15, 3  berichtet,  dass  er  von  den  Aposteln  überkommen 
habe,  Christus  sei  nach  den  Schriften  um  unsrer  Sünden 
willen  gestorben.  Aber  wir  müssen  bedenken,  dass  eine 
solche  dogmatische  Speculation  in  den  ereten  Zeiten  der 
apostolisehen  Verkündigung  zurückti-eten  niusste  gegenüber 
der  Thatsaelie,  dass  das  Aergeruiss  eines  am  Kreuz  gestorhenen 
Messias  vor  Allem  in  den  Augen  der  Juden  beseitigt  werden 
musste,  W.Hs  Imlf  es  zu  sagen,  Christus  ist  für  eure  Sünden 
gestorben,  wenn  sie  nicht  an  den  Christus  glaubten.  Diese 
erste  Zeit  musste  sich  in  anderen  Gedankenkreisen  bewegen 
als  es  die  dogmatische  Betrachtung  des  Paulus  tbat,  weil 
das  sie  beherrschende  Interesse  ein  anderes  war.  Es  ist 
wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Worte  Jesu,  er  müsse  sein 
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Leben  hingeben  zum  Ijösegcld  statt  Vieler  (Matth.  20,  28), 
auch  in  der  ältesten  Gemeinde  fortgelebt  haben.  Aber  ihre 
Lehre  von  den  Bedingungen  zur  Aufnahme  in  die  Messias- 
gemeinde zeigt  uns,  wohin  hauptsächlich  ihre  Gedanken  ge- 
richtet waren.  Sinnesändemng  verlangen  sie  und  Glauben. 
Der  Glanhe  hat  aber  nicht  mehr  die  Botschaft  vom  Gottes- 
reich zum  Objecty  auch  noch  nicht  die  sündenvergebende 
Kraft  Jesu  wie  Luc  7,  50,  sondern  er  hat  seinen  Inhalt  an 
dem  5vo|ia  1t]9oO  als  des  Messias  (2,  38).  Wo  Sinnesände- 
rung und  Glauben  sind,  da  werden  die  Sünden  vergeben  und 
zwar  auf  Grund  des  Messiasglaubens.  Dazu  tritt  dann  die 
nur  in  der  Urgemeinde  nachweisbare  V(»istellniig ,  dass  die 
Bürgschaft  für  die  Sündenvergebung  und  Aufiuibme  als  Glied 
des  Reiches  erkannt  wird  an  der  Verleihung  des  heiligen 
(i(  i>tes.  Möiitii  immerhin  in  der  nachpaulinischeii  Zeit  die 
J^eiiranscliauungen  zum  Theil  ähnliche  gewesen  sein  wie  diese 
der  Urgemeinde,  so  glaube  ich  doch,  dass  dadurch  die  Ge- 
schichtlichkeit derselben  auch  für  die  älteste  Zeit  nicht  in  Frnge 
gestellt  werden  darf.  Es  liegen  auch  in  den  Lelincden  des 
Petrus  die  Vorbedingungen  für  eine  spätere  dogmatische  Auf- 
fassung schon  da;  man  braucht  nur  die  Gonsequenzen  zu 
ziehen  (vgl.  besonders  3,  18  £P.). 

Für  das  Alter  dieser  Reden  spricht  es  auch,  dass  durch- 
weg in  den  nicht  vom  kanonischen  Verfasser  überarbeiteten 
Partien  die  Vorstdlung  herrscht,  dass  Israel  das  berufene 
Volk  sei  (2,  39  a;  3,  19;  3,  25.  26;  5,  31 ;  10,  42)  und  dass 
eine  Verkündigung  über  Israel  hinaus  ausserhalb  des  Ge- 
dankenkreises liegt,  ja  dass  die  Mügliclikeit  der  Bekehmng 
auch  der  Heiden  überhaupt  erst  erwogen  wird,  als  Petnis 
von  Gott  einen  direkten  Hinweis  darauf  erhält  und  im  wei- 
teren Verlauf  es  gleichfalls  unzweifelhaft  wird,  dass  die  Auf- 
nahme der  betreitenden  Heiden  in  die  Messiasgemeinde  von 
Gk»tt  gewollt  sei. 

Es  ist  noch  eine  Vorstellung,  deren  Form  in  diesen 

Beden  für  die  Beurtheilung  ins  Gewicht  fällt,  das  ist  die  An- 

fichauung  über  die  Wiederkunft  Christi  und  die  Erneuerung 

aller  Dinge.  Zwei  Stellen  kommen  vornehmlich  hierfür  in 

Betracht,  2,  16  ff.  und  3,  19  ff.  1,  6  f.  glaube  ich  bestimmt 
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der  Quelle  absprechen  zu  müssen.  2,  17  ist  statt  des  un- 
bestimmten  (leidc  xaOia  der  LXX,  das  mit  dem  Urtext  über- 
einstiiumt,  Iv  xalg  ^a^axa.c  f^p.lpa;tg  eingesetst.  Die  letzten 
Tage  aber  bezeichnen  die  der  Parade  Jesu  T(»!angehende  Zeit; 
Petms  hat  also  nach  diesen  Wort^i  die  Wiederknnft  Jesu 
bald  erwartet  und  er  betrachtet  im  Folgenden  die  Änsgieasung 
des  Geistes  als  den  Anfang  der  Vollendmig,  die  nun  immer 
fortschreitet  und  bald  zum  Abschluss  gelangen  wird.  V.  19  ff. 
nimmt  er  aus  der  Weissagung  mit  auf,  weil  die  Verwirk- 
lichung dieses  Bestandtheiles  derselben  ^wesentlich  mit  als 
zuiii  Geschick  der  la^^axai  y]>^z^xi  gt  lit  i  ifj  sich  darstellte  und 
dosliiilh  jetzt,  wo  die  verheissene  Geist (  >ausj^iossung  bereits 
eingetreten  war,  als  unmittelbar  hev()i>»lehend  iredacht  werden 
musste.  Vielleicht  war  anch  die  Rücksicht  aui  das  Phänomen 
V.  2  f.  mitbestimmend'*  (Wen dt  S.  77). 

Ein  klares  Verständniss  der  zweiten  Stelle,  3,  19  ff.,  ist 
dadurch  erschwert,  dass  hier  verschiedene  Anschauungen 
durcheinandergehen.  Kach  den  alttestamentlichen  Citaten 
sind  das  Kommen  des  Messiaa  und  die  Apokatastasis  eng 
yerbunden  und  fallen  zeitlich  zusammen.  Denn  als  Beleg 
dafür,  dass  schon  die  Propheten  von  den  Zeiten  der  Apo- 
katastasis gesprochen  haben,  wd  erzählt,  dass  alle  Pro> 
pheten  auf  das  Kommen  des  Messias  hingewies^  haben. 
Aber  Christus  ist  gestorben  und  die  Apokatastasis  ist  noch 
nicht  eingetreten.  So  ist  hier  die  Anschauung  geworden, 
dass  die  Zeit  der  Apokatastasis  schon  angebrochen,  aber 
noch  nicht  vollendet  sei.  Bis  dies  geschieht,  umss  Christus 
im  Himmel  bleiben.  Noch  zwei  Vorstellungen  gehen  durch 
einander.  Einmal,  im  Endgericht  verwirft  der  Messias  alle 
Bösen  3,  23.  Dann  aber,  das  Eudgericht  kann  erst  eintreten, 
wenn  alle  Busse  gethan  haben  wei-den  ^tzwc,  av  3,  20.  Aber 
auch  in  dieser  Stelle  wird  das  Kommen  des  erhöhten  Messias 
und  die  Erneuerung  aller  Dinge  bald  erwartet,  die  Juden 
brauchen  nur  Busse  zu  thun  und  sich  zu  Jesu  zu  bekennen, 
so  tritt  die  Endvollendung  ein.  Auch  diese  Stelle  vertritt 
also  die  Anschauungen  der  Uiigemeinde. 

Zum  Schluss  noch  einige  Bemerkungen  über  Ort  und 
Zeit  dar  AbübSBung  der  Quelle.  Da  die  Geschiebte  der  jerusa* 
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lemischen  Geiueiikde  und  die  Person  des  Petras  fast  ans- 
scUieselich  das  Interesse  der  Quelle  beherrscben ,  so  ist  als 

wahrscheinlicher  Ort  der  Abfassung  Jerusalem  selbst  wohl 
anzunehmen.  Die  Zeiten,  in  denen  Jakobus  mit  an  der 
Spitze  der  Gemeinde  st^nd,  kennt  die  Quelle  schon  (12,  17), 
aber  darauf  geht  sie  nicht  mehr  ein.  Dass  auf  die  Wiiksani- 
keit  des  Pauhis  keine  Rücksicht  genommen  wird  und  die 
Verhandlungen  des  Apostelconcils  in  ihr  nicht  erzählt  ge- 
wesen zu  sein  scheinen,  darf  für  die  Beurtheilung  der  Zeit 
d^  Ab&ssnng  wohl  nicht  zu  sehr  ins  Gewicht  fallen.  Zu 
beachten  ist  aber,  dass  sie  schon  Spuren  späterer  An- 
schanoDgen  Yerräth.  So  erzählt  sie  (1,  4;  10,  41),  dass  der 
auferstandene  Jesus  mit  den  Jüngern  gegessen  und  getrunken 
habe.  Sie  hat  auch  keine  Kenntzüss  mehr  Ton  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  in  Galiläa  und  setzt  ein  Verbleiben  der 
Jünger  in  Jerusalem  auch  in  der  dem  Tode  Jesu  unmittelbar 
folgenden  Zeit  Toraus,  sie  kennt  sogar  einen  Befehl  Jesu, 
dass  die  Junger  in  Jerusalem  Mdben  und  dort  die  Sendung 
des  heiligen  Geistes  erwarten  sollen  (1,  4).  Ein  abschliessen- 
des Urtheil  über  die  Zeit  der  Abfassung  kann  aber  hier 
nicht  gegeben  werden,  da  die  Untersuchung  sich  jetzt  nur 
auf  die  Apostelgeschichte  beschränkt  li;it  und  die  Frage,  in 
welclicn  Du  ilen  des  dritten  Evangeliums  dieselbe  Quelle  auch 
verwendet  zu  sein  scheint,  nicht  behandelt  worden  ist.  Jeden- 
falls hat  dieselbe  meinem  Urtheil  zufolge  trotz  mancher 
Spuren  späterer  Zeit  die  Anschauungen  der  ürgemeinde  ihrem 
Lehrgehalt  nach  treu  dargestellt  und  auch  die  geschichtlichen 
Ereignisse  in  der  Hauptsache  richtig  erzahlt. 
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Von 

Arthur  Kleiu&ciiuiiUt. 

Wonn  die  Ii  oiniiieii  Beter,  im  Glauben  befestigt,  aus  der 
nüitUicLcn  Sciteiipforte  der  1485  gegründeten  herrlichen 
St.  Peterskirclie  in  Heidelberg  heraustreten,  aus  Gottes  Haus 
in  die  Menschenwelt,  aus  heiliger  Stille  in  das  Geräusch  des 
Alltagslebens,  so  gehen  sie  meist  achtlos  an  einem  Steine  vor- 
über, der  dort  in  die  Wand  eingelassen  ist ;  da  nüit,  Tereint 
mit  Gatte  und  Bruder,  01}Tnpia  Fulvia  Morata,  von  der  uns 
heute  noch  die  Inschrift  verkündet:  j^lbr  Geist  und  ihre  seltene 
Kenntniss  zweier  Sprach»  ihre  grosse  Sütonreinbeit  und  der . 
brünstigste  Eifer  für  die  Religion  erhoben  sie  weit  über  das 
gemeine  Maass.  Das  Urtheil  der  Menscben  über  sie  hat  ein 
seliger,  Ton  ihr  heilig  nnd  friedlich  erlittener  Tod  durch 
göttliches  Zeugniss  bekriütigt^.  Im  6.  Saale  der  ^städtisdien 
Kunst-  nnd  Altertbümersammlnng^  des  Heidelberger  Schlosses 
hängt  ein  Kupferstich  der  Gelehrten  von  Brühl  (No.  603). 

In  Italien  stand  die  Wiege  der  Renaissance,  des  Renasci- 
mento ;  sehnsüchtig  rief  der  moderne  Mensch  die  Grösse  einer 
glorreichen  Vcrcrangenheit  zurück,  die  kl  i-^i-chen  Studien 
lebten  neu  aul  unter  dem  cwicr  blauen  Iliiiimol;  Funde  an 
Denkmälern,  Statuen  und  Inschriften  reizten  die  Wissbegier; 
anstatt  &  Beliquienschieine  opferte  man  für  Bibliotheken 
grosse  Summen  nnd  an  die  Stelle  kirchlich-einseitiger  Fröm- 
migkeittrat eine  gowisserroassen  heidnische  Andacht,  beruhend 
auf  Kirnst  und  Wissenschaft,  wie  auch  die  Religion  nur  eine 
Welt  der  Sto£fe  für  die  Kunst  schien.  Die  Salons  in  Italien 
wurden  zum  Sammelpunkte  geistreichen  Lebens,  freilich  auch 

1)  Gemeint  sind  Qriediiscli  und  Latein. 
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geriebener  Medisance ;  Cicero  war  die  Sonne,  an  deren  Strahlen 
sich  alle  Geister  erwiirmten,  Plato  der  philosophische  Favorit; 
die  Redekunst  erstieg  die  Höhe  der  Meisterschaft,  Tor  allen 
Völkern  gestalteten  die  Italiener  ihrß  Sprache  m  dem,  was 
sie  heate  ist,  darum  nennen  sie  sich  auch  die  erstgeborene 
Nation  Europas.  Das  Schöne  war  es,  iras  den  Smn  der  Itap 
liener  fesselte;  das  tiefe  Gemüth,  welchem  das  Wahre  über 
alles  geht,  fehlte  ihnen  und  so  erklärt  es  sich,  dass  an  d^ 
Vaterlande  der  Renaissance  die  Reformation,  das  Werk  des 
gcmiitlibcseclten  deutschen  Volkes,  fast  spurlos  vorüberging; 
nur  wenige  gotterfüllte  Kinder  italiscliei-  Erde  hatten  ein 
Verständniss  auch  fiir  das  Suchen  nach  einer  echten  und 
wahren  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Erlöser,  uutei'  ihnen 
O.  F.  Morata. 

Unter  den  Beschützern  und  Freunden  von  Kunst  and 
Wissenschaft  stand  das  Hans  Este  oben  an,  und  neben  seinem 
üppigen  Hofe  strahlte  in  Ferrara  die  hochberühmte,  1391 
▼om  Papste  Bonifacius  IX.  zum  Stadium  generale  erhobene 
uralte  Oeiebrtenschnle,  an  der  auch  zahlreiche  Fremde  ihre 
Bildung  empfingen.  I>er  Cardinal  Ippolito  yon  Este  und  sein 
Bruder,  Herzog  Ercole  IL  Ton  Ferrara,  waren  die  Söhne  jenes 
mit  der  geistroUen  und  schönen  Lucrezia  Borgia  vermählten 
Herzogs  Alfonse  I.,  an  dessen  Hofe  Bojardo  und  Ariost  dich- 
teten; Ercole,  in  diesem  Geiste  aufgewachsen,  heirathete 
Renata  von  Frankreich,  die  Tochter  Ludwig's  XII.;  sie  war 
ebenso  ausgezeichnet  durch  ernste  Studien  in  den  alten 
Sprachen,  der  Geschichte,  der  Theologie,  der  Mathematik  und 
Astrologie  wie  durch  tiefe  FröiimiigkeiL  und  ihre  HiniiLi;:un}:c 
zm*  lieloi niation ,  um  derentwilk'n  sie  die  scliwersten  Ver- 
folgungen erlitt;  ihr  Hof  war  der  Sammelpunkt  von  Gelehrten, 
Künstlern  und  Schöngeistern,  hier  erschienen  Marot  und 
Calvin  selbst,  hier  blühte  0.  F.  Moiata  auf,  wie  eine  zarte 
Pflanze  gepflegt  von  Renata's  liebender  Hand.  Fulvio  Pere- 
grinoMorato  aus  Mantua,  ein  in  ganz  Italien  bekannter  Ge- 
lehrter, hatte  sich  in  Ferrara  niedergelassen,  war  Professor 
und  Lehier  der  beiden  jüngeren  Prinzen  Renata^s ,  Ippolito 
und  Alfonso,  geworden,  und  seiner  glücklichen  Ehe  waren 
ein  Sohn  und  vier  Töchter  entsprossen;  die  älteste  Olympia 
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war  ir)2»>  izp^oren  uml  ausgestattet  mit  allen  Heizen  geistiger 
und  leiblicher  Schönheit.  Sie  wuchs  im  Dunstkreise  der  Re- 
naissance empor,  nährte  sich  von  Kindheit  an  mit  lateinischen 
und  griechischen  Reminisoenzen,  an  denen  Italiens  Boden  so 
überreich  war,  sog  den  Ideengang  vcrpangener  Jahrhunderte 
in  sich  auf  und  empfand  mit  den  alten  Römern  und  Griechen, 
als  lebe  sie  in  ihrer  Zeit,  nicht  aber  im  16.  Jahrhundert 
Der  Vater  unterwies  sie  in  allem  Wissenswerthen,  stolz  auf 
ihre  Talente  und  rasche  Auffassung;  ihm  stand  zur  Seite 
Johann  (Chiron)  Sinapi,  den  sie  wie  einen  Vater  Hebgewann, 
und  bald  sprach  sie  latein  und  griechisch  gleich  fliessend. 
Noch  nicht  zwölf  Jahre,  versammelte  sie  um  sich  die  Gelehrten 
Ferrai'as;  alle  ^Velt  staunte  sie  au,  wie  sie  lateinisch  clekla- 
inirte,  griechiseli  sprach,  Ciccro's  Paradoxa  erklärte  und  alle 
Fragen  zu  beantworten  wusste;  man  nannte  sie  die  moderne 
Diotima  oder  Aäpasia  und  die  Herzogin  Renata  wurde  auf 
das  Wunderkind  aufmerksam.  Ihre  Tochter  Anna  von  Este 
war  ein  hochbegabtes  Mädchen,  nur  fehlte  ihr  eine  Mit- 
schülerin, um  ihren  Ehrgeiz  anzuspornen,  und  hierzu  wurde 
Olympia  bestimmt,  die  jubelnd  auf  den  Vorschlag  einging. 
Sie  lernte  mit  der  bald  innigst  befreundeten  Prinzessin  um 
die  Wette  und  schrieb  sdion  1540  ihrem  Lehrer  Sinapi: 
„Unser  Geist  kann  sich  auf  Erden  nur  durch  Bildung  ver- 
vollkommnen, die  allein  ihn  über  die  ganze  übrige  Schöpfung 
erhebt  Ist  dies  wirklich  der  herrliche  Vorzug  der  Studien, 
wie  könnten  dann  Nadel  und  Spindel,  die  traurige  Ausstat- 
tung meines  Geschlechts,  mich  für  der  Musen  süsse  Sprache 
unempfindlich  macheu!  Zu  lauge  habe  ich  ihrer  Stimme  zu 
widei-stehen  gcsuclit,  wie  Ulysses  deui  Zauber  der  Sirenen. 
Umsonst;  Spinnrocken  und  Weberschi fl  li  iliou  keine  Sprache 
und  Anziehungskraft  für  mich.  Ich  sage  ilineri  dalier  für  immer 
Lebewohl".  Bereits  mit  14  Jahren  schrieb  sie  eine  Apologie 
Cicero's,  die  ihr  Bewunderer,  der  Mathematiker,  Archäolog 
and  Dichter  Celio  Calcagnini,  unter  die  köstlichsten  Schätze 
seiner  Bibliothek  rechnete;  auch  begann  sie  zu  dichten,  doch 
besitzen  wir  aus  dieser  Zeit  nur  eine  griechische  Hymne,  in 
der  sie  im  GegeDsatze  zu  anderen  Frauen  mit  anderen  Nei- 
gungen als  ihre  Lebensparole  ausgibt  «Die  Poesie  ist  mein 
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Rtthoi,  sie  ist  meine  Glückseligkeit!^  Bäsch  Üoss  das  Leben 
am  Hofe  hin,  in  seinen  Wogen  bald  ernste  Stadien,  \^ld 
leichte  Zerstreunngen  tragend,  und  erst  nadi  nnd  nach  be- 
rührten Religion  nnd  Selbetbeschaunng  dies  imgeträbte  Ge- 
niessen; die  ersten  Regungen  weist  Bonnet»  ihr  Hanptbiograph, 
in  den  Dialogen  über  das  Decamerone  Boocado's  nach.  Noch 
aber  fehlte  ihr  der  fromme  gdäuterte  Sinn,  die  Ansdaner, 
die  ewigen  Heilswahrheiten  des  Christenthums  zu  suchen,  wie 
bie  ofien  bekennt:  „0  wie  bedurfte  ich  der  Priitimg!  Ich 
hatte  keinen  Sinn  für  die  göttlichen  Dinge;  die  Lektüre  des 
alten  und  neuen  Xestamentb  Ii  i- te  mir  nur  Widerwillen  ein. 
Wäre  ich  länger  am  Hofe  geblieben ,  so  war  es  um  mich 
nnd  mein  Heil  geschehen!"  Sie  schloss  an  Renata's  Hof 
innige  Freundschaft  mit  der  Prinzessin  Lavinia  deUa  Rovere, 
die  nachher  Paolo  Oi*sini,  den  mächtigen  Römer,  hcirathete; 
mit  ihr  blieb  sie  in  Briefwechsel  und  beide  lösten  sich  immer 
mehr  von  den  Glanbensdogmen  der  römischen  Kirche  los. 

Ben  langen  Traum  ihfer  reimlleii  Jugend  beendete  die 
lebensgefährliche  Krankheit  und  der  Tod  des  geliebten  Vaters; 
die  soigenrolle  Mutter  Lukrezia  rief  sie  vom  Hofe  heim  ins 
Eltemhans,  sie  pflegte  den  Kranken  mit  rührender  Sorgsam- 
keit  und  doch  konnte  alle  Liebe  den  Todesengel,  dessen 
Fittige  sie  rauschen  hörte,  nicht  yerschenchen.  Morato  starb 
1548.  Um  dieselbe  Zeit  vermählte  sieli  ihre  Freundin  und 
Studiengenossin,  Prinzessin  Anna,  mit  Franz  von  Lothringen, 
tler  als  Herzog  von  Guise  in  der  französischen  Geschiclito  so 
berühmt  wurde,  und  kaum  war  ihr  Schutzengel  \oii  ihr  ge- 
nommen, so  fiel  Olympia  mit  ihren  Schwestern  durch  niedrige 
Intriguen  bei  Hof  in  Ungnade,  die  gütige  Herzogin  Renata 
hielt  sie  für  eine  undankbare  Lügnerin  und  alle  Welt  wandte 
sich  Ton  ihr  ab;  sie  schreibt  darüber  an  den  Reformator 
Gelio  Secondo  Curione,  ihren  Freund:  j,Nach  dem  Hintritt 
mänes  Vaters  blieb  ich  allein,  verralhen,  Terlassen  von  Allen, 
die  mir  als  Stütze  dienen  sollten,  der  ungerechtesten  Behand- 
Inng  preisgegeben.  Ihr  könnt  Euch  nicht  vorstellen,  wie 
damals  mdne  Verzweiflung  war!  Niemand  von  denen,  die 
whr  ehedem  unsere  Freunde  nannten,  wagte  es,  uns  Interesse 
zu  zeigen ;  wir  waren  in  emen  so  tiefen  Abgrund  Tersunken, 
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dm  68  nnmöglich  sdüen,  uns  jemals  AUS  donselbeii  zq 
enetten^.  Das  war  der  rechte  Boden  iiir  das  Samenkorn  vom 
Worte  GotteB ;  jetzt  fand  es  in  ihr  Herz  Eingang  und  reifte 
darin  zur  starken  lebenskiilftigen  Fracht ;  die  Zweifel,  die  ab 

und  zu  noch  auftauchten,  verbla8st<*ii  immer  mehr,  es  fiel 
wie  eine  Bürde  von  ihr,  sie  glaubte  und  in  iubriinstigen 
Thränen  ward  es  ihr  leicht;  sie  lebte  sich  in  ihre  innere 
Welt,  in  die  Ewigkeit  des  Gemüthes  ein  und  verachtete  den 
bisher  ^jeliebten  Tand  der  Erde.  Auch  hierüber  beichtet  f5ie 
Curione:  „Nun  hatte  ich  keine  Freude  mehr  an  dem  Kurzen, 
Flüchtigen  nnd  Vergänglichen,  sondern  Gott  entfachte  meine 
Begierde,  in  jenem  himmlischen  Hanse  zn  wohnen,  in  dem 
es  lieblicher  ist,  einen  Tag  zu  verweilen,  als  tausend  Jahre 
an  jenen  Fürstenhöfen^.  Schwere  materielle  Sorgen  hingen 
sidi  jedoch  an  ihre  Sohlen  und  mit  edelster  Pietät  ward  sie 
ihnen  gerecht;  sie  musste  den  Haushalt  für  die  kränkliche 
Mutter  und  vier  Geschwister  fuhren,  sie  erzog  diese  in  Gottes- 
furcht und  wurde  die  Lehrmeisterin  ihres  kleinen  Bruders 
Emilio  in  den  alten  Sprachen;  dabei  stndirte  sie  fleissig  die 
heilige  Schrift  und  hauchte  ilire  neuen  beseligenden  Kmpiiu- 
duugeu  in  Versen  aus,  von  denen  wir  leider  nur  wenige  be- 
sitzen. 

Während  die  rimiischo  Curie  alle  Mittel  ins  Werk  setzte, 
um  die  reformationstreundliclie  Strömnnii  am  Hole  der  Her- 
zogin Renata  abzugraben,  und  Renata  tausend  Unbilden  von 
ihrem  bigotten  Gemahle  erdulden  musste,  studirte  in  Ferrara 
ein  Deutscher,  Andreas  Grunthler  aus  Schweinfurt,  Medicin 
und  Philoso])lde,  um  den  Doctorhut  davon  zu  tragen.  Seine 
Lehrer,  die  Brüder  Sinapi,  machten  ihn  mit  ihrer  Freundin 
Olympia  bekannt;  ihr  Geist,  ihr  Wissen,  ihre  Moral,  ihre 
Schönheit  zogen  ihn  zu  der  in  so  dürftigen  Verhältnissen  Leben- 
den unwiderstehlich  hm;  er  war  durch  keine  Ungnade  der 
Fürsten  und  keine  Armuth  in  semem  Entschlüsse,  sie  zum 
Weib  zu  nehmen,  zu  beirren,  hielt  um  sie  an  und  erhielt  ihr 
Jawort.  Ende  1550  fand  in  aller  Stille  die  Heirath  in  Ferrara 
statt,  uns  ist  noch  der  griechische  Hymnus  erhalten,  mit  dem 
die  Braut  ihren  Ehrentag  besang,  und  Olympia  fand  ein 
solches  Glück  in  ihrer  Ehe,  dass  sie  nicht  Worte  genug  zu 
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dessen  Preis  anfimbieten  weiss.  Die  stam  Haltung  des  Hofs 
gegen  die  aufstrebende  Reformation  Tedeidete  sehr  bald  I>r. 
Gnmthler  den  Anfenfhalt;  wie  die  Brüder  Sinapi  rastete  er 
sieht  Ferrara  zu  verlassen,  nnd  wollte  sich  in  Deutschland 
nm  einen  Lehrstuhl  bewerben.  Da  er  aber  nicht  wusste,  wo 
ihm  das  GIfick  lächeln  möchte,  und  seiner  jungen  Frau  die 
Strapazen  einer  Winterreise  über  die  Alpen  ersparen  wollte, 
so  bezwang  er  sein  widerstrebendes  Herz,  ribb  sieh  aus  ihren 
Armen  und  ho^nh  sieh  unter  ihren  Segenswünschen  allein 
nach  Deutschland.  Olympia  blieb  unter  dem  Schutze  ihrer 
Freundin  Lavinia  della  Rovere  zurück  und  fand  neben  ihren 
litterarischen  Beschäitigungen  den  liebsten  und  besten  Trost 
in  dem  fineiwechsel  mit  dem  Gatten,  der  natürlich  in  jenen 
Zeiten  ein  sehr  seltener  war;  ihre  grenzenlose  Liebe  zu 
Gnmthler  spricht  sich  in  jeder  Zeile  aus.  Schon  ihr  erster 
Brief  nach  dem  Abschied  verräth  ihre  heisse  Sehnsucht:  „Ich 
sehe  Dich  nicht  mehr  und  Dein  Femsein  lässt  mich  tausend 
Qualen  zum  Raub.  Ich  fürchte  für  Dich  die  Strenge  der 
Jahreszeit,  einen  Starz,  eine  todtliche  Wunde.  .  .  .  Kennst 
Du  nicht  das  Dichterwort:  j^Die  Liebe  ist  von  Natnr  unruhig 
und  fnrchtsam^?  .  .  .  Der  Himmel  ist  mein  Zeuge,  Du  aber 
weiset  es  auch,  dass  mir  auf  Erden  nichts  kostbarer  und 
werther  ist  als  Du.  Ich  möchte  iu  diesem  Moment«  zu  Dir 
gei  »rächt  werden,  um  Dir  die  ünermessliehkeit  meiner  Liebe 
darzuthun.  Es  ciebt  kein  Opfer,  keine  Prüfung,  die  ich  nicht 
mit  Freuden  bestände,  um  Dir  meine  Neicnncr  '^n  bezeugen. 
Aber  ach,  die  mir  auferlegte  Prütung  ui)ersteigt  meine  Kräfte. 
Ich  werde  täglich  elender.  Ich  flehe  Dich  im  Namen  des  mir  ge- 
gebenen Wortes  an,  Du  mögest  diese  Trennimg  abkürzen  und 
alles  anwenden,  auf  dass  wir  bald  in  Deinem  Vaterlande  vereint 
seien,  ete."  Eine  Zeit  lang  ohne  Nachrieht  Yon  ihm,  verzehrte  sie 
sich  in  Unruhe,  zumal  in  Deutschland  grosse  Unsicherheit 
herrschte,  bewaffiiete  Bandra  die  Landstrassen  durchstreiften 
und  GeÜren  aller  Art  den  Beisenden  bedrohten.  ^Wenn  Du 
bestimmt  bist  —  was  Gott  verhüte  —  Gefahr  zu  laufen,  so 
will  ich  sie  mit  Dir  theflen;  Du  dürftest  mir  mein  Antheil 
nicht  verweigern,  ohne  mich  tödtiich  zu  beleidigen.^  Sie 
schrieb  an  Grunthler^s  Freunde,  an  Sinapi  u.  A.,  um  von  ihm 
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ZU  hören.  Grunthler  bereiste  mittlerweile  Deutschlancl,  wurde 
an  den  Universitäten,  die  er  freilich  durch  die  Kriegsnöthe 
sehr  verödet  fand,  und  in  den  Reichsstädten  wie  Augsburg 
freundlichst  aufgenommen  und  die  Freunde  eröffineten  ihm 
80  gute  Aussichten  auf  die  Zukunft,  dass  er  im  Frülgahr 
1551  Olympia  abholte.  Der  Abschied  von  der  Heimath, 
an  der  sie  mit  ganzer  Seele  hiug ,  von  der  greisen  Mutter 
und  den  Schwestern  musste  ihr  um  so  schwerer  &]len,  als 
sie  in  ein  Land  zog,  dessen  Sprache  sie  nicht  kannte 
und  auch  nie  erlernt  hat,  aber  so  erschütteriid  er  war,  so 
ging  sie  doch  beruhigt  und  zuversichtlich  von  Fcrrara 
weg;  stützte  sie  ja  der  starke  Arm  des  auserk  nen 
Seelenbrautigams !  Ihr  achtjähriger  Bruder  Emilio  begleitete 
sie  und  wurde  von  ihr  nach  wie  vor  in  den  alten  Sj)rachen 
unterwiesen.  Das  Heimweh  nach  Italien  überkam  sie  bald 
mächtig,  sie  aber  sprach  sich  Muth  ein:  j^Der  Herr  hat  mich 
mit  einem  Gemahle  vereint,  der  mir  theurer  als  mein  Leben. 
Ich  würde  ihm  unentwegten  Schrittes  in  die  unwirthlichen 
Einöden  des  Kaukasus,  in  die  eisigen  Regionen  des  Ooddents 
wie  über  die  Pässe  der  Alpen  folgen.  .  .  Der  Mutfaige  hat 
überall  ein  Vaterland.  Auch  der  fernste  Strand  erscheint 
uns  beneidenswerth,  wenn  wir  dort  in  aller  Gewissensfreiheit 
Gott  dienen  könnend  Den  ersten  längeren  Aufenthalt  nahmen 
die  Wanderer  in  dem  prächtigen  Augsburg,  wo  Graf  Anton 
Fugger  und  die  Seinen  sie  freundhchst  empfingen  und  sie  in 
dem  kaiserhchen  Käthe  Georg  Hennann  einen  Gönner  auf 
Lebenszeit  fanden:  bei  ihm  Hieben  sie  Monate,  Olympia 
schrieb  die  glücklichsten  Briefe  an  ihre  Familie  in  Ferrara 
und  an  die  Freunde;  sie  nannte  Dtutschlaiid  den  sicheren 
Hafen,  in  dem  sie  nach  schwerem  Sturm  gelandet  sei;  sie 
beschwor  Lavinia,  füi*  die  um  des  Glaubens  willen  Leidenden, 
für  den  im  Kerker  der  Inquisition  zu  Ferrara  schmachtenden 
Fannio  u.  A,  bei  dem  Herzoge  einzutreten.  In  Würaburg 
verlebte  das  junge  Paar  glückliche  Tage  bei  dem  erprobten 
Freunde  Johann  Sinapi,  an  den  uns  mehrere  Briefe  Olympia's 
vorliegen;  er  stand  als  Leibarzt  des  Fürstbischofs  Melchior 
Zobel  in  hohem  Ansehen;  bei  ihm  und  seiner  Frau,  der  ein- 
stigen Hofdame  Renata's  von  Frankreich,  fand  Olympia  tausend 
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gemeinsame  Eriniieruugen ,  eine  innige  Verwandtschaft  von 
Geist,  Herz  und  Gemütli,  das  beseligendste  Yerständuiss  für 
alles,  was  ihre  Brust  bewegte. 

Fünf  Monate  nachdem  Grunthler  imd  Olympia  Italien 
Terksaen,  zogen  sie  im  Oktober  l&ol  in  Schweinfurt  ein, 
wo  eine  starke  Bpanische  Besatzung  die  Anwesenheit  eines 
geschidtten  Arztes  erforderte;  der  Rath  hatte  Grunthler 
als  Kind  der  Stadt  den  Vorzug  vor  fremden  Bewerbern 
gegeben.  Für  Olympia  war  freUich  der  Tausch,  Schwem- 
fort  gegen  Ferrara,  ein  hartes  Opfer.  Mehr  denn  je  ver- 
senkte sie  sich  hier,  fem  ihrer  Heünatb  und  allem  Genüsse, 
in  ihre  Studien  und  in  den  Urquell  alles  Wissens,  das  Wort 
Gottes ,  und  um  seines  freien  Bekenntnisses  willen  lehnte 
Grunthler  das  vortheilhafte  Anerbieten  einer  medicinischun 
Professur  in  Linz  ab.  Das  Heimweh  nach  Italiens  Sonne  kam  oft 
genug  über  Olympia,  Tag  und  Nacht  standen  ilir  die  Schwe- 
stern und  die  Mutter  vor  Augen,  aber  es  schien  hei  »h  ii  Ver- 
folgungen ,  welche  der  Herzog  von  Ferrara  und  der  Papst, 
der  9  Antichrist^,  über  die  Bekenner  reformatorischer  Gedanken 
yerhingen,  für  sie  eine  Unmöglichkeit,  jene  Sonne  je  wieder 
gehauen  zu  dürfen ;  nur  verstohlen  konnte  de  es  noch  wagen, 
ihre  F^eande  daheim  grüssen  zu  lassen,  denn  ihr  einst  so 
gefeierter  Name  stand  im  Stindenr^;ister  der  Ketzer.  Eine  aus- 
gezeichnete Christin,  eine  ausgezeichnete  Frau,  las  sie  mit  Ent- 
zücken Luther*8  Schriften  und  sandte  sie  duröh  einen  sicheren 
Boten  1563  ihrer  Freundin  Lavinia;  sie  fugte  eine  Art  Disserta- 
tion über  das  wahre  Glück  bei,  stellte  Lavinia  vor,  wie  verkehrt 
und  überlebt  der  Glaube  an  die  Gnadenwahl  sei,  wie  vielmehr 
Gott  alle  Elenden  zu  sich  rufe  und  locke,  wie  er  keinen  aus- 
schliesse,  der  nur  kommen  wolle.  Vor  allem  lag  der  frommen  Frau 
daran,  die  evangelische  Hcilswahrheit  in  Italien  verbreitet  zu 
sehen,  und  darum  bestürmte  sie  im  Juni  1553  den  iict'ormator 
Flacius  IlljTicus,  der  damals  in  Magdebui-g  wirkte,  er  möge 
Luther's  Schriften  ins  Italienische  iihersetzen,  selbst  italienisch 
schreiben  und  Italien  die  Wahrheit  zuströmen  lassen.  Ausser 
ihrem  Binder  erzog  sie  auch  Binapi's  Tochter  Theodora,  was 
ihr  bei  dem  einsamen  Leben  in  der  reichsunmittelbaren 
Kleinstadt  viel  Befriedigung  gewährte;  die  Abende  schlössen 
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meist  mit  der  Lektüre  der  KiheX  und  dem  Gesäuge  eines 
frommen  Liedes,  Olympia  hatte  emige  Psalmen  ins  Griechische 
übertiagen  und  ihr  Gatte  sie  in  Musik  gesetzt,  protestantische 
Freunde  hörten  andüchtig  zu,  unter  ihnen  der  Pastor  Linde- 
mann, Ton  dem  Olympia  sclireibt:  ^Er  hat  um  der  Wahrheit 
willen  gelitten  und  wird  wieder  leiden,  wenn  es  sein  miiSB*. 
In  dies  friedlidie  und  bescheidene  Hans  warf  nun  der  Krieg 
Berne  Fackel;  der  von  Unrohe  und  Ehraucht  verzehrte  Mark- 
graf von  Brandenburg-Baireuth,  Albrecht  Alcibiades,  kam  mit 
seinen  Horden  nach  Schweinfurt,  wo  ihn  von  April  1553  an 
der  Eurfnrst  von  Sachsen,  der  Herzog  von  Braunschweig,  die 
Bischöfe  von  Würzburg  und  Bamberg,  die  Nürnberger  be- 
lagerten. Die  Belagerung  und  Beschiessung  dauerte  vierzelin 
Monate ;  Olympia  und  ihr  Gatte  mussteu  mit  ihren  Mitl)iirgcrH 
entsetzliche  Entbehrungen  theilen,  die  Pest  war!"  (/l  uuthler 
auf  das  Krankenbett  und  liefes  seinen  Tod  befüi*chteu;  Olym- 
pia aber  verzagte  nicht  und  schrieb  der  Freundin  Lavinia :  ^Li 
all  diesen  Leiden  diente  um  zum  einzigen  Tröste  das  Wort 
Gottes;  desslialb  sehnte  ich  mich  nie  nach  den  Fleischtöpfen 
Aegyptens  zurück,  sondern  wollte  lieber  hier  den  Tod  erleiden 
als  anderwärts  alle  Lüste  der  Welt  gemessen".  Wochenlang 
mnssten  Olympia,  ihr  kaum  genesener  Gatte  und  ihr  Brüder- 
ehm  im  Keller  versteckt  zubringen;  dann  aber  kamen  erst 
die  härtesten  Qualen.  Der  Markgraf  räumte  die  Stadt,  die 
Bambeiger,  Würzburger  und  Nürnberger  stürzten  sich  hinein, 
plünderten  und  sengten  barbarisch.  Kur  dem  Käthe  eines 
mitleidigen  Soldaten  verdankte  es  die  Familie  des  Arztes, 
dass  sie  den  Flammen  entging,  und  mit  genauer  Noth  befreite 
sich  Gninthler  zweimal  aus  der  Gewalt  herumstreifender 
Banden;  nur  nothdürftig  bekleidet,  mit  wirren  iiaaicUj  bai- 
fuss  und  dem  Umsinken  nahe,  legte  OljTiipia  mit  den  Ihren 
in  der  Sclireckenbuaeht  über  zehn  Wegstunden  zurück,  das 
Fieber  schüttelte  sie,  sie  brach  in  Seufzer  aus  und  berichtet 
uns  später:  ^Wenn  ich  je  im  Leben  feurig  gebetet  habe,  so 
war  es  damals".  Ein  arjnes  Weib  schenkte  ihr  ein  Kleid 
und  sie  erschien  sich,  als  sie  das  Städtchen  Hammelburg  or- 
reichte, wie  ^eine  Königin  der  Bettler".  Die  Bürger  aber 
litten  sie  aus  Furcht  vor  den  Bischöfen  nicht  in  ihren  Mauern, 
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Olympia  und  ihre  beiden  Begleiter  mussteu  meUer  zum 
"Wanderstabe  greiten  und  gleich  darauf  eine  Haft  von  mehre- 
ren Tagen  erleiden.  Endlich  kam  Hülfe;  ein  unbekannter 
Freund  sandte  ihnen  liinl'zehn  Goldthalcr  auf  dieLandstrasse, 
der  Graf  von  Reineck  nahm  sie  freundlich  auf  und  bald  be- 
fanden sie  sich  im  sicheren  Hafen,  am  kleinen  Hofe  der 
fieichsgrafen  Ton  £rba42h,  im  Fürstenauer  Schlosse. 

Dort  an  der  Bergstrasse  hauste  Graf  Geozg  III.  (L), 
ein  begeisterter  Protestant,  der  Vei&sser  von  ^Christiani 
Patrodnimn'^ ;  über  ihn  söhreibt  Olympia  einer  Freundin, 
Madonna  Chernbrna:  ^Der  Graf  von  Erbach  unterhält  Pre- 
diger in  seiner  Stadt  und  ist  stets  der  Erste  bei  ihren 
Predigten.  Täg^cli  Tersammelt  er  vor  dem  Frühstück  die 
Glieder  seiner  Familie  und  seine  Dienerschaft  um  «ich. 
Er  üest  einen  Abschnitt  aus  einem  Briefe  Pauli  und  kniet 
mit  dem  ganzen  Hofe  zum  Gehete  nieder;  dann  besucht  er 
alle  Unterthanen  in  ihrer  Wohnung,  unterhält  sich  zutrau- 
lich mit  ihnen  und  ermahnt  sie  zur  Frömmigkeit,  denn  er 
ist,  wie  er  sagt,  Gott  für  ihr  iScelenheil  verantwortlich"*. 
Olympia  wurde  in  Fürstenau  schwer  krank,  aber  an  ihrem 
Lager  erschienen  Engel  der  Tröstung  und  des  Mitgefühls, 
die  Gräfin  Elisabeth  mit  ihren  schönen  Töchtern;  trotz  grosser 
Kränklichkeit  pflegte  Erstere  sie  aufopfernd ,  war  sie  ja  eine 
Frau  Yon  ungewöhnlicher  Gottesfurcht,  und  ihre  Gute  wurde 
durch  Olympia's  Genesung  belohnt;  mit  den  kostbarsten  Ge- 
schenken ausgestattet,  verliess  Olympia  das  gastliche  Haus 
Gräfin  Elisabeth  war  eine  geborene  Pfaksgrafin  bei  Bhein  und 
sie  wie  ihr  Gemahl  empfahlen  Grunthler,  dessen  ärztüche 
Tüchtigkeit  sie  kennen  gelernt  hatten,  dem  Kurfürsten  Fried- 
rich Ji.  von  der  L'iaiz,  liirem  Verwandten,  als  besten 
Candidaten  für  eine  dritte  medicinische  Professm*  in  Hei- 
delberg; durch  Dekret  vom  12.  Juli  1554  erfolgte  seine 
Bemfung  mit  (jiner  ^Besoldung  von  ^50  oder  zum  minde- 
sten '2d  Gulden^  aus  dem  UniYersitätsüskus  sammt  allen 

1)  Die  durch  Vermittlung  des  regierenden  Grafen  za  Erbach-Fflr- 
iteiuui  ftr  mieb  angestsUtom  Nachfoiachnngen  im  Erlwclier  Hsusardiive 
nadi  ConrespoQdfliuMi  Olympia*«  mit  der  giftflielMn  Familie  etgsben 
leidor  gw  nichts;  auch  kein  Md  von  Oijmpia  fimd  sich. 
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anderen  „omoliiTnonti«?  famltatis  medicae";  in  Hiicksirlit  ^uf 
seine  unglückliche  pekuniäre  Lage  wies  ihm  der  Ivuriürst 
^die  Behausung  in  der  Cappelh  n"  an.  Die  ihm  7.  Juni  1555 
ertheilte  Zulage  von  90  Guldeu,  die  somit  seinen  Gehalt  auf 
120  brachte,  sollte  er  nur  kurz  gemessen.  01}Tnpia  schlug 
den  Titel  einer  Ehrendame  der  Kurf  urstin  aus,  denn  das  Hof- 
lebeQ  war  ihr  gründlich  verleidet;  dasB  sie  selbst  mit  dem 
Auftrage  betraut  worden  sei,  Vorträge  über  griechische  Lite- 
ratur an  der  Hochschule  zu  halten,  ist  ein  Märchen;  die 
UniTersitatsakten ,  hierfür  gewiss  die  erste  Quelle,  erwähnen 
mit  keiner  Sjlbe  einer  so  bemerkenswerthen  Sache;  nur 
ihrer  Gedichte  wird  in  den  Annalen  gedacht.  Nach  einem 
Zusammentreffen  mit  einem  von  Gruntliler's  Musikstücken 
begeisterten  Schulmeister  in  Hirschhorn,  welches  Olyiiipia's 
Stolz  auf  ihren  Mann  •  sehr  schmeichelte ,  erreichten  die 
aller  Habe  baren  Schwcinfurter  Flüchtlinge  Neckar- Athen. 
Olympia  wurde  die  Unsere.  Ihre  Leidenszeit  schien  tu  Ende, 
sie  hatten  Amt,  Brod,  ehrenvolle  und  sorgenireie  Stellung 
gefunden;  darum  beglückwünschten  die  Freunde,  die  ihnen 
in  der  Noth  zur  Seite  geblieben,  Sinapi,  Curione  n.  A.,  sie 
aufrichtig;  man  sandte  ihnen  Bücher,  die  b(^deiitendsten  Biich- 
druckeieien  Basels  beschafften  ihnen  eine  Bibliothek  zum  Er- 
satz der  in  Schweinfurt  Yerlorenen.  Olympia  richtete  ihren 
bescheidenen  Haushalt  zum  zweiten  Male  in  ihrer  kurzen  Ehe 
ein,  klagte  aber  bald  über  die  Theuerung  in  Heidelberg 
In  einem  Briefe  an  den  Schulldirer  Andreas  Campanus  schreibt 
sie,  ihre  schwache  Gesundheit  nothige  sie,  eine  Magd  zu 
nehmen,  nur  eine  sei  zu  haben  gewesen,  und  obwohl  diese 
einen  Goldgulden  monatlich  verlange  und  dabei  noch  für  sich 
arbeiten  wolle,  müsse  sie  die  anspruchsvolle  Person  uiiethen; 
wenn  sie  aber  auch  Satraj)enreiclithümer  besässe,  würde  sie 
diese  nicht  behalten;  sie  bittet,  ihr  eine  andcro  zu  beselialVen, 
und  ist  bereit,  einer  alten  ansj^edienten  fünf  Gulden  das  .lalir 
zu  geben.  Es  ging  dem  Arzte  und  Professor  recht  schlecht, 
denn  er  musste  Campanus  bitten,  ihm  ein  Anleihen  von  20 

1)  Meine  NacbsucbuQgeu  in  den  handschriftUckcn  Schätzen  der 
UniTenItttsbiMiothek  m  Hodolberg  wann  ieictar  erfolglM ;  diewlbe  ent- 
bftlt  keinerlei  Nadaichtea  von  ihr  und  Ober  aie. 
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Goldgulden  zu  beschaffen.  Olympia  aber  lebte  so  sparsam, 
dass  sie  den  Armen  Schwemforts,  an  die  sie  gar  oft  dachte, 
noch  kleine  Unterstätsangen  zavendeii  konnte.  Wo  in  der  Welt 
Elend  war,  dahin  richtete  dch  ihr  Blick  und  ihr  inniges  Mit- 
gefiihL  Sie  bejammerte  die  BeUgionsstreitigkeiten,  weldie  ihr 
aeaee  Vaterland  zerrissen,  nicht  minder  wie  die  THibsal  in 
der  Reformgemeinde  in  Fmara;  sie  erfobr  mit  tiefem  Schmerze, 
wie  die  Herzogin  Renata  dem  Sturme  wich  und  sich  der  Curie 
unterwarf,  mit  um  so  fröhlicherem  Stolze,  wie  ihre  eigene 
Mutter  Stand  hielt;  bekümmert  sah  sie  Bernanlinu  Occhino, 
den  tapferen  Reformator,  auf  der  Flucht  vor  Maria  Tudor; 
mit  ilu'em  Heizblut  schrirl)  ^ie  ilii  t  r  einötigen  Jugendtreundin, 
der  Herzogin  von  (iuise ,  mitten  unter  den  grausamen  Ver- 
folgungen der  Hugenotten  durch  deren  Gemahl  und  seine 
Partei;  sie  erinnerte  sie  Juni  1554  daran,  sie  sei  dazu  be- 
rufen, bei  Hof  gegen  solche  Greuel  einzutreten  nnd  Gott 
wehrhaft  zu  dienen;  sie  zeigte  ihr,  es  sei  nicht  genug,  Christi 
Gesdiichte  m  kenn^  denn  die  käme  anch  der  Teufel,  man 
müsse  ihm  anch  in  Glaabe,  Wahrheit  und  Wirken  nach- 
folgen ;  sie  Terwies  sie  auf  das  Stndinm  der  heiligen  Schrift 
als  ihren  einzigen  Trost  nnd  ihr  Labsal  und  bekannte,  firüher 
sei  sie  davor  zorfickgeschreckt,  jetzt  aber  werfe  sie  dämm  jeden 
Gedanken  an  Gennss  nnd  Wdtlnst  von  sich.  Und  den  Re- 
formator Graubündens,  Paolo  Vergerio,  bat  sie  1555  dring- 
lichst, Luther  s  Katechismus  ins  Italienische  v.n  ühersetzen 
und  so  Italien  Luther  zu  erobern.  Der  kleine  Kreis,  den  sie 
in  Heidelberg  um  sich  versammelte,  war  auserlesen  und  stand 
völlig  unter  dem  unbeschreiblichen  Kelze  ilirer  i'ersönlich- 
keit:  denn  nie  gab  es  ein  wahreres  und  heihgeres  Gemüth, 
niemals  glänzte  soviel  Keinheit,  Anmuth  und  Trefflichkeit 
auf  dieser  sündenvollen  Welt.  Hubertus  Thomas,  Hartmann, 
Micyllus  standen  ihr  nahe,  Fremde  von  Bedeutung  suchten 
sie  auf.  Zu  literarischen  Arbeiten  fehlte  ihr  in  Heidelberg 
die  Zeit)  wir  besitzen  davon  hst  nichts;  auch  hatte  ihre 
Gesondhelt  einen  todtlichen  Streich  in  der  Brandnacht  in 
Franken  erlitten  und  sie  ging  dem  Grabe  entgegen,  offenen 
Auges,  mathigen  Herzens.  j^Gs  ist  wahr'',  so  sagte  sie  sich, 
»das  menschliche  Lehen,  nnanfhörlich  ein  Raab  des  Todes, 
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gleicht  -einem  flüchtigen  Hauche,  einem  zerfliessenden  Dunst. 
Sicheres  Giuek  gipbt  es  hieuiedeo  niclit,  nur  in  Gott  kann 
die  Seele  Ruhe  finden,  die  sich  vergebens  in  der  Verfolgung  eines 
leeren  Schattens  abmüht".  Langsam  siechte  sie  dahin;  wenn 
ihre  Kräfte  ausreichten,  schrieb  sie  Guiione,  der  ja  der  intimste 
Freund  ihres  Vaters  und  der  ihre  war,  an  ihn  sind  auch  ihre 
letzten  Zeilen  gerichtet.  Ihr  Tod  war  schön  und  selig  wie  ihr 
Leben ;  ihr  trostloser  Gatte  schildert  uns  ergreifend  ihr  Scheiden 
am  26.  Okt.  Id55;  noch  nicht  29  Jahre  alt^  brach  dieBltime 
Italiens  unter  dem  Eise  des  nördlidien  Winters,  als  eben  die 
Sonne  sich  zur  Neiga  rüstete.  Wenige  Tage  darauf  raffte 
die  seit  dem  Sommer  in  Heidelberg  wttthende  Pest  auch  den 
pflichtgetreaen  Arzt  dabin  und  der  Terwaiste  Emilio  folgte 
ihm  in  die  Graft.  Am  Weihnachtsabend  waren  die  drei  Un- 
zertrennUchen  wieder  vereint.  Ein  französischer  Edehnann, 
Professor  Rascalon,  Hess  die  fast  üiittellos  (iestorbenen  in 
einem  gemeinsamen  Grabe  in  der  seit  1556  nur  den  Prote- 
stanten dienenden  Peterskii  i  he  bestatten,  in  Schweinfurt  vAi^vte 
man  ihr  Wohnhaus  auf  otientliche  Kosten  mit  einer  Godenk- 
tafel;  Micyllus  besang  in  ergreifenden  Ver^^en  die  so  friihe 
geschiedene  müde  Pilgerin  und  die  Stimmen  der  Zeitgenossen 
priesen  eimnüthig  das  seltene  Weib;  Theodor  von  Beza, 
de  Thon  will  ich  nur  nennen,  um  die  Bedeutung  ihrer  Be- 
wunderer zu  kennzeichnen,  die  nicht  anstanden,  sie  mit  Jane 
Gr^  zu  vergleichen. 

Sterbend  hatte  sie  Curione  die  Herausgabe  ihrer 
Schriften  an*s  Herz  gelegt,  soweit  dieselben  aus  der  Asche 
Schweinfurts  gerettet  worden,  er  liess  sie  1568  in  Basel 
erschemen  und  widmete  sie  einer  begeisterten  Protestantin, 
IsabeUa  Manricha  de  Bresegna  ans  Neapel,  und  was  er 
da  publicirte,  wurde  der  glänzendste  Beleg  dafür,  wie  viel 
die  Welt  an  den  verloren  gegangenen  Ai'beiten  01ymi)ia's 
eingebüsst.  Schon  nach  einem  Jalire  war  die  ganze  Auf- 
lage ej'schöpft ,  Curione  veranstaltete  eine  neue  und  wid- 
mete sie  im  Sept.  1562  mit  den  schmeiehelhai testen  Worten 
der  Königin  Elisabeth  von  England,  ^dem  gelelirtesten  Sterne 
des  Jahrhunderts",  dem  mächtigen  Hort  des  Protestautismus. 
1570  und  1580  erschienen  weitere  Auflagen,  letztere  dem 
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Markgrafen  Jakob  in.  Yon  Baden  gewidmet,  der  nach  einiger 
Zeit  als  erster  aller  Kegenten  Deutöchlands  in  den  Schoss 
der  römischen  Kirche  zurücktrat*. 

Frühzeitig  sehnte  sich  Olympia,  die  verwöhnte  Tochter 
des  Hoflehens,  nach  der  Weisheit,  die  de  höher  als  Fürsten- 
Stand  imd  Edelstein  schätzte,  thenrer  am  Herzen  hielt 
als  Schönheit  und  als  Leben;  diese  Sehnsucht  wurde  ge- 
stillt, ein  göttliches  lieht  durchdrang  alle  Nebel,  die 
ihr  Hen  nnüagert^,  es  zeigte  ihr  Sdiätze,  köstlicher  nnd 
nnTergänglicher  als  alle  Msher  gekannten.  Weisheit  nnd 
Frömmigkeit  vermählten  sidi  in  ihr,  sie  wurde  zum  leben- 
digen Zeugnisse  einer  alles  lenkenden  Vorsehung.  Zwei 
Schwestern  stiegen  einst  vom  Himmel  zur  liirde  hernieder 
und  werben  seitdem  mit  stets  verjüngter  Kraft  um  die 
Menschenkinder,  Liebe  und  Religion;  die  eine  kehrt  ihr  er- 
rolbendes  Antlitz  nach  unten,  die  andere  erhebt  das  be- 
geisterte Auge  zu  den  Sternen ,  in  deren  Zelt  der  Welten- 
BchÖpfer  thront;  in  Olympia's  Herzen  stand  beider  Altar, 
wer  hätte  heisser  geliebt,  wer  frömmer  gebetet?  Ihre  gross- 
herzige seelenvoUe  Gestalt  erscluen  dem  jüngst  verstorbenen 
Historiker  Heinrich  Geizer  1851  als  Weissagung  eines  Goiäter- 
fruhltngs  für  Italien;  angesichts  ihrer  verstununte  bei  ihm 
jeder  Zweifel,  ob  ein  Land,  das  Olympia,  Dante  und  Galilei 
geboren,  für  immer  zum  SpielbaUe  eines  yersunkenen  Phari- 
aaerthums  verdammt  sein  könne.  Und  heute  ist  Ferrara,  wo 
sie  erblühte  und  wo  Renata  litt,  eui  Glied  des  firei  und  einig 
gewordenen  Königreichs  Italien,  wie  die  Erde  des  geeinten 
Deutschland  das  Grab  dieser  geistigen  Mittlerin  zwischen 
beiden  Nationen  deckt. 

1)  Kleinsehmldt,  Jaki»b  HL  von  Baden,  der  ente  regiereiide 
Omvertit  in  Dealicliliiid,  Frankfiirt  a.  M.  1876. 
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Das  VerliUtniB  der  grieehifich* orthodoxen  Kirche 

zum  deutschen  Protegtautlgmus. 

Van 

Diomedes  Kvriakos, 
ProfBMor  der  KircheagetcbichU  «o  der  UoiT«nitit  AUieiL ') 

Meine  Herreu  1 

Eb  freut  mich  unter  Ibuen,  deutschen  Theologen,  als 
Freund  einige  Tage  in  Jena  zu  verweilen.  Alle  Theologen 
der  christlichen  Welt  ehren  mit  Recht  die  deutsch-protestan- 

tiscbe  Theologie  als  die  in  der  theologischen  WissensclutU 
die  Hegemonie  habende.  Die  meisten  griechischen  Theologen 
nicht  blos  von  Hellas,  soiidt  ra  auch  von  Rusbland,  Rumänien, 
Serbien  und  von  den  übrigen  orthodoxen  Ländern  sind  Schüler 
von  deutschen  Theologen  gewesen.  ^Vlle  Theologen  der  LTni- 
versität  von  Athen  haben  in  Deutschland  studirt;  ich  war 
Student  in  Erlangen,  Leipzig  und  Wien.  Selbst  die  katho- 
lische Theologie  muss  die  Superiorität  der  deutsch -prote- 
stantischen Theologie  anerkennen.  Die  katholischen  Theo« 
logon,  die  des  Namens  eines  wissenschaftlichen  Theobgen 
wüidig  sind,  ein  Mo  eh  1er,  der  b^anntlich  ein  Schüler  von 
Schleiermacher  war,  ein  Staudenmeyer,  Drey, 
Hirscher,  Kuhn,  Hefele,  Hug,  Alzog,  Doelliuger 
arbeiten  mit  den  Mitteln  der  protestantischen  Theologie  und 
Wissenschaft  Deutschlands.  Das  deutsche  Volk  ist  überhaupt 
in  den  neueren  Zeiten  das  Volk  der  grossen  Denker,  wie  die 
Griechen  in  den  alten  Zeiten.    Die  deutsche  theologische 


1)  Nachfolgender  Vortrag  wurde  im  Sommer  1889  von  Prof.  Ky- 
riakos  zu  Jena  in  einem  theologischen  Freundeskreise  gehalten. 
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Wiflsensoluift  dient  auf  diese  Weise,  die  Terscbiedenen  Kirchen, 
die  durch  die  Leidenschaften  nnd  den  Fanatismos  der  firiihe- 
ren  Zeiten  getrennt  worden,  wieder  näh^  zu  bringen  und 

miteinander  zu  versöhnen.  Durch  die  wissenschaftliche  Por- 
s<  liiiiiu;  lernt  man  du&  Gemeinsame  in  allen  Kirchen  zu  sehen 
iHi  l  würdigen  und  das  Christenthura  in  den  verschiedenen 
Formen  der  einzelnen  Kirchen  zu  finden.  Eine  dogmatische 
Einigling  der  verscliieden^n  Kirclien  ist  zwar  eine  Utopie, 
iihoY  eine  freundliche  Annäherung  derselben,  selbst  eine  Mit- 
wirkung aui'  gemeinsamem  Gebiete  ist  wünschenswerth  und 
nicht  unmöglich.  Die  wissenschaftliche  Theologie,  wie  sie  im 
protestantischen  Deutschland  betrieben  wird,  haben  die  Kirchen 
sehr  nöthig,  um  die  Diener  des  Evangeliums  wissenschaftlich 
zn  bilden,  nm  nach  den  Bedürfidissen  der  jetzigen  Zeiten  das 
"Wort  Gottes  zu  predigen  und  in  dem  Kampfe  gegen  die 
Feinde  des  Christentfamns,  den  Materialismus,  Atheismus  und 
SociaJiamus,  bestärkt  zu  werden.  Das  Ghristenihum,  diese 
Beligion  des  Geistes  und  der  Liebe,  kann  aülein  die  idealen 
Guter  der  christlichen  Völker,  die  vom  Materialismus  bedroht 
werden,  retten.  Die  Menschheit  wird  durch  das  Christenthum 
religiös-sittlich  erhoben.  Ohne  dasselbe  läuft  unsere  gesanmite 
exiropäische  Civilisation  Gefahr  vernichtet  zu  werden.  Der 
Materiahsmus  droht  dir  TvioTisrliliche  Ueselischat't  von  der 
Höhe,  auf  die  sie  hauptsächlich  durch  das  Christenthiini  er- 
hoben wurde,  herunterzureissen.  Die  Keligion,  und  zwar  in 
der  christlichen  Form,  kann  allein  die  sittliche  Kraft  und 
Gesundheit  den  Völkern  gehen. 

Die  deutsch  -  protestantische  Theologie  wird  ?on  uns 
Orientalea  viel  mehr  als  von  den  Katholiken  geehrt  und  ihre 
Verdienste  um  das  Cfaristentiium  werden  bei  uns  gern  an- 
erkannt 1)  weil  wir  überhaupt  fireundlicher  zu  den  Pro- 
teetanten gesinnt  sind  als  die  Katholiken.  Das  Verhaltdas 
zwischen  protestantischer  und  griechischer  Kirche  war  im 
ganzen  nie  feindlich.  Wir  hatten  niemals  einen  offenen  Krieg 
gegeneinander.  Sie  haben  uns  nie  verfolgt  oder  unterdrückt, 
wie  die  Katholiken  das  gegen  uns  seit  dem  9.  Jalii  hundert 
und  besonders  während  der  Kreuzzüge  gethan  haben.  In 
Polen  während  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  haben  die  dor* 
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tigen  Protestanten  und  Griecben  wie  bekannt  sich  freuncUich 

^eij;cniiber  den  sie  verfolgenden  Katholiken  genähert.  Der 
Briefwechsel  zwischen  Jeremias  II.  und  den  Tübinger  Theo- 
logen am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  war  als  zwischen 
Freunden  geführt.  Von  Kyrillos  Lukaris  ist  bekannt  wie  freund- 
lich er  gegen  die  Protestanten  war.  Die  anglikanisch  -  pro- 
testantische Kirche  ist  wie  bekannt  in  den  letzten  Decennien 
mit  der  orientalischen  sehr  befreundet  worden.  Englische 
Bischöfe  werden  im  Oriente  als  Freunde  aufgenommeQ,  grie- 
chische in  England.  Bis  auf  die  letzt  pti  Zeiten  war  im  All- 
gemeinen das  Verhältniss  der  beiden  Kirchen  mit  wenigen 
Ausnahmen  fireandlich.  In  den  baitischen  Provinzen  ist  die 
Feindschaft  sswischen  Orthodoxen  and  Protestanten  ans  poli- 
tischen Gründen  henrorg^angen.  Der  Panslavismns  ist  daran 
schuldig,  nicht  die  mssiBcbe  Kirche.  Im  Prindp  ist  die 
russische  Srche  nidit  intolerant  IHe  Protestanten  und 
Katholiken  leben  im  übrigen  Bussland  frei  und  ruhig.  Im 
Oriente  tragen  ein  wenig  zur  Störung  des  Inuiidlichen  Ver- 
hältuisses  beider  Kirchen  die  dort  wirkenden  amerikanischen 
protestantischen  Missionäre  bei,  mittelmässige  Kiipfe,  streng 
orthodox  oder  blind  pietistisch  gesinnt,  olmr  wi-^scnschaft- 
lifhe  Bildung.  Die  onentaUsehen  Volker  brauchen  mehr  die 
allgemeine  Bildung,  um  aus  der  Unwissenheit,  die  wegen  des 
langen  barbarischen  türkischen  Despotismus  über  sie  aus- 
gebreitet wurde,  errettet  zu  werden  und  eine  wissenschaft- 
liche theologische  Bildung  des  Klerus,  als  einen  fanatischen, 
engherzigen,  missverstandenen  amerikamschen  pietistischett 
oder  streng  orthodoxen  Protestantismus.  Ueberbaupt  brandit 
die  griechische  Kirche  keine  Befoimirung  nach  dem  Typus 
des  FrotestantiBmus  des  16.  Jahrhunderts,  der  sehr  nöthig 
und  sehr  wohlthätig  für  die  unter  der  päpstlichen  Tyrannei  und 
Aeusserlichkeit  befindlichen  abendländischen  Völker  damals 
war,  als  eine  aus  dem  Inneni  hen'orgehende  Erneuerung, 
eine  wissenscliaftliclie  Bildung  des  Klerus,  eine  ästhetische 
Erhebung  des  Cultus,  eine  Belebung  und  Veredelung  des 
religiösen  dei  ihls  und  eine  sittliche  Erziehung  des  Volkes. 
Die  gT"iechische  Kirche  hat  nöthig  eine  ccvaxai'vLatc,  keine 
luxapf O^iuoi^.   Wir  sind  freundlich  gegen  die  Protestanten 
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i^esinnt;  2)  weil  wir  denselben  Feind  mit  Ihnen  haben,  das 
Paiwtthiim.  Das  Papstthnm  bedroht  uns  wie  Sie;  die  Jesuiten 
sind  unsere  Gegner  ivie  Ihre,  im  ganzen  Oriente  streiten  die 
jesnitischeD  Schulen  gegen  uns  und  suchen  den  KathoHdsmus 
zu  unserem  Schaden  auszubreiten.  Der  gastige  Despotismus 
des  Papstthnms  und  sein  Kampf  gegen  die  Freiheit»  die 
Wissensdiaft,  die  neuere  Gultur,  gilt  audi  den  ori^italischen 
Völkern.  Wenn  das  Papstthum  im  Occident  definitiv  gesiegt 
liätte,  wären  wir  aiicli  vielleiclit  verloren  oder  tief  geschädigt. 
3)  Wir  sind  lieundlicher  zu  den  l'rotestanten  gesinnt,  weil 
der  Geist  uriüerer  Kirche  freier  als  der  der  Katholiken,  viel 
näher  dem  Protestantismus  siebt  als  mm^  t^e-^voliiiüch  anniinmt. 
Es  ist  irrig,  was  so  viele  Theologen  im  Oceidenle  thun,  in- 
dem sie  die  römische  und  die  griechische  Kirche  als  ganz 
▼erwandt  betrachten  und  an  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  ihnen  denken.  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  die  grie- 
chische Kirche  einlach  einen  griechischen  Katholicismus  und 
die  römische  einen  romischen  Katholicismus  sa  nennen.  Es 
bum  dies  wenigstens  missTerstanden  werden.  Wir  Orientalen 
nennen  niemals  unsere  Kirche  griechischen  Katholicismus. 
Das  Wort  Katholictsmus  ist  bei  uns  gleichbedeutend  mit  Ro- 
manismus  und  Papismus.  Wir  nennen  uns  Orthodoxe  oder 
Orientalen.  Unsere  Kirche  unterscheidet  sich  wesentlich  vom 
Katholicismus  und  steht  in  der  Mitte  zwischen  ihm  und  dem 
Protestantismus.  Der  Katholicismus  ist  die  Kirche  der  Au- 
tuiität,  der  Protestantismus  die  Kirche  der  Freiheit.  Die 
grieclüsche  Kirche  sucht  mit  der  Autorität  eine  crewisse  Frei- 
heit zu  verbinden.  Es  fehlt  hei  uns  der  eiserne  Despotismus 
der  römischen  Kirche.  AVir  haben  keinen  allmächtigen  Papst 
neben  uns.  Jede  nationale  Kirche  hat  ihre  Selbständigkeit. 
Die  Hierardiie  bat  gegenüber  dem  Volke  und  dem  Einzelnen 
bei  uns  nie  die  Macht  der  päpstlichen  Hierarchie.  Wir 
hatten  niemals  weder  eine  Inquisition,  noch  einen  Index.  Auf 
diese  Weise  hat  zwar  unsere  Kirche  nicht  die  absolute  Freiheit 
der  protestantischen  Kirche,  vermeidet  aber  die  geistige  Ty- 
rannei des  Papstthtmis.  Der  Katholicismus  hat  immer  der 
Tradition  oder  der  kirchlichen  Lehre  den  Vorzug  gegeben 
und  veigasB  so  die  holige  Schrift  und  ihre  Bedeutung 
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für  die  Kirche  und  den  Einzelnen,  dass  er  das  Lesen  der 
Scbrüt  verbot  und  .die  im  Volke  verbreiteten  Bibeln  verbraimte. 
Der  Protestantismiis  würdigte  im  Gegentbeil  nicht  immer,  wie 
wir  mernen,  so  wie  Bichs  gebührte  die  Tradition  der  alten  Kirdie, 
die  der  Zeit  der  ApoBtd  und  dem  Ursprung  des  Christen- 
thmns  naher  war.  Die  griechische  Kirche  Terehrte  Immer 
die  Schrift  und  die  Tradition  der  alten  Kirche.  Sie  rerbot 
nie  das  Lesen  der  Schrift,  noch  verbrannte  sie  die  Bibel.  Der 
Katholii  isnuis  betont  zu  viel  die  Werke.  Der  Protestantismus 
hat  manchmal  hlos  den  Glanben  betont.  Die  griechische 
Kirche  ehrt  zwar  mit  Paulus  den  (Hauben,  aber  sie  einii^t 
mit  Jakolms  Glauben  und  Werke  und  fordert  mit  Johannes 
die  tli  itiLi;»»  Liehe.  Wir  hatten  nie  die  Aeusserlichkeit  der 
Werke  in  dem  (irade  wie  der  Katholicismus.  Wir  hatten 
nie  Ablässe  verkauft.  Endlich  der  Katholidsmus  hat  einen 
pomphaften,  theatralischen,  mechanischen,  unverständlichen, 
weil  in  einer  todten  Sprache  geschehenden  Cultus.  Der  pro- 
testantische Gultns,  so  viel  auch  er  belehrend  und  erbauend 
ist  (das  muss  man  gestehen),  scheint  uns  zu  einiach  und 
nicht  genügend  Rechnung  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  und 
den  ästhetischen  Neigungen  und  Bedür&issen  tragend.  Die 
griechische  Kirche  sucht  beides  zu  vermeiden.  Sie  hat  einen 
schönen  und  dabei  ein&chen  Cultus  in  der  nationalen  Sprache. 

Alles  das  zeigt,  dass  die  griechische  Kirche  eine  eigene  • 
Stelle  in  der  Reihe  der  Kirchen  einnimmt,  die  Mitte  zwischen 
Protestantismus  und  Katholicismus  haltend,  wie  ziemlich 
auch  die  anglikanisclie,  der  unsere  Kirche  sehr  nahe  steht. 
Dass  der  Geist  unserer  Kirche  von  dem  der  rcJmischen 
verschieden,  viel  freier  ist,  zeigt  nocli  folgendes:  a)  Wir 
haben  keinen  infalUblen  Papst,  wie  oben  gesagt.  Wir  er- 
kennen als  Haupt  unserer  Kirche  Jesus  Christus,  den  gött« 
liehen  Erlöser  an.  Der  Patriarch  von  Constantinopel  hat 
blos  einen  Primatus  honoris,  aber  nicht  die  geringste  Macht 
über  die  anderen  selbständigen  Patriarchate  und  die  übrigen 
orientalischen  nationalst  Archen,  von  denen  jede  ganz 
selbständig  und  frei  sich  regiert  Das  giebt  dem  religiösen 
Leben  jedes  Landes  einen  freieren  Charakter,  b)  Die  Lehre 
unserer  Kirdie  wurde  von  den  alten  Vätern  und  Synoden 
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nicht  in  allen  Einzelkeiten  bestimmt,  wie  dies  in  der  römi- 
schen Kirche  durch  die  Synode  von  Tridet  und  durch  die  Be- 
stimmungen der  Päpste  geschah.  Desshalb  bewegt  sich  die 
theologische  WisseDschaft  freier  bei  uns  als  in  der  päpetiichen 
Kirche.  Der  Katechismus  von  Mogilas  und  die  Bestimmungen 
dniger  Uemen  Synoden  des  XVn.  Jahrhunderte  haben  bei 
uns  keine  absolute  Geltung,  c)  Der  Klerus  ist  bei  uns  mit 
Ausnahme  der  wenigen  Bischöfe  verheirathei  Dies  ISsst 
nicht  den  Klems  sich  der  übrigen  Gesellschaft  entfremden. 
Der  griechische  Kleriker  folgt  der  geistigen  Bewegung  des 
Volkes,  hat  dessen  Gefühle,  hat  keinen  ausschliesslichen  Geist 
und  keine  besondere  Interessen,  er  hat  desshalb  einen  freieren 
Geist  als  der  römische,  d)  Die  Regierungen  bei  uns  üben 
eine  grosse  Macht  über  die  kirchhclien  Angelegenheiten.  Sie 
haben  die  Aufsicht  über  die  Kirchen  und  ihre  Aemt^r,  damit 
die  Kirche  kein  Staat  im  Staate  werde.  Sie  haben  Theil  an 
allen  Sachen,  die  nicht  blos  eine  geistige,  sondern  auch  eine 
weltliche  Seite  haben,  wie  z.  B.  die  Ehe  ist.  In  der  Schule 
lassen  die  Regierungen  der  Kirche  nicht  demjenigen  über- 
mächtigen Einfluss,  den  die  römische  Kirche  fordert.  Der 
griechische  Klerus  hat  niemals  bei  uns  solche  Gelüste  emer 
Emmischling  in  die  Rechte  des  Staates  gezeigt  Es  herrscht 
immer  bei  uns  Friede  und  eine  Versöhnung  zwischen  Kirche 
und  Staat.  Bei  uns  ist  die  Feindschaft  des  römischen  Klerus 
gegen  den  Staat  unbekannt  und  unbegreiflich.  Unsere  Kle- 
riker sind  überhaupt  gute  i';ttrioten.  Sie  gehören  der  Kirche 
und  der  Nation  zugleich  an,  von  der  sie  genommen  sind. 
Das  ist  ein  Resultat  des  nationalen  Chai akters  unserer 
Kirchen,  e)  Der  freiere  Geist  unserer  Kirche  konnnt  auch 
ans  der  Stellung  der  orientalischen  Mönche  in  der  Kirche, 
die  bei  uns  keine  solche  Macht  über  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten haben,  wie  die  mönchischen  Orden  in  der  römischen 
Kirche.  Wir  haben  keine  Jesuiten,  die  die  Reaction  und 
den  Kampf  gegen  den  Fortschritt  und  die  Freiheit  des  Geistes 
als  Fahne  tragen,  und  die  Welt  dem  päpstlicben  Despotismus 
m  erobern  trac&ten.  Rd  uns  iiihren  die  Mönche  wie  die 
alten  Asketen  Aegjptens  ein  ruhiges,  tfaeoretischeSf  beschau- 
helles  Leben.  Sie  haben  kerne  Verbindungen  zur  Einwirkung 
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auf  die  Welt  und  keine  Sdiiilen.  Desehalb  üben  sie  keinen 
EinfluBS  auf  den  religiösen  Znstand  des  Volkes.  Der  mön- 
chische Gebt  war  wegen  der  Entfremdung  gegenüber  der 
Welt  inuner  beschrankt  nnd  yerstand  oiemalB  die  Notbwen- 
digkeit  des  Fortschrittes  nnd  der  freien  Entwickehing  der 
Gesellschaft.  Deshalb  ist  es  gut,  dass  die  Macht  der  Mönche 
bei  uns  sehr  klein  ist.  f)  Zu  der  freien  Gesinnung  unseres 
Klerus  dient  auch  seine  freie  Bildung  auf  den  Universitäten. 
Der  höhere  KK ms  bildet  sich  in  den  Universitätsfacnltaten 
von  Athen,  Bukarest,  Czcmowitz,  Petersburg,  Moskau,  Kiew, 
Kazan.  In  Bussland  heissen  sie  Tbcologriscbe  Akademien. 
Viele  von  den  Professoren  der  Theologie  bei  uns  sind  Laien 
und  die  meisten  haben  in  Deutschland  studirt.  Wir  haben 
zwar  auch  kleinere  Seminarien  für  den  übrigen  Klerus,  der 
noch  nicht  gut  gebildet  ist,  aber  der  herrschende  Geist  in 
dem  Unterrichte  auch  auf  diesen  Anstalten  ist  frei.  Alle 
diese  Gründe  zeigen  nnd  erklären,  wie  idi  glaube,  den  freieren 
Geist  der  griechischen  Kirche. 

Das  oben  Gesagte  zeigt,  wie  und  warum  griechische  Theo- 
logen freundlich  gegen  die  Protestanten  nnd  die  protestan- 
tische Wissenschaft  gesinnt  sein  können  und  sind.  Was  mich 
persönlich  anbelangt,  ich  hebe  die  deutsche  Theologie,  weil 
icli  auf  deutschen  Universitäten  vor  zwanzig  Jahren  studirt 
habe  und  seitdem  mich  inuner  mit  deutscher  Theologie  als 
Professor  der  Kirchengeschicht«  an  der  Universität  zu  Athen 
hauptsächhch  beschäftige.  Und  zwar  ehre  ich  die  streng  wissen- 
Si'.haftliche  Richtung  in  derselben,  wie  sie  von  dem  {grossen 
Schleiermacher  angefangen  hat.  Ich  glaube,  dass  allein  durch 
eine  streng  wissenschaftliche»  immer  auf  den  Grund  der  Sache 
gehende  und  den  Forderungen  der  jetzigen  Wissenschaft 
Kechnung  tragende  Methode  eine  wahre  Versöhnung  zwischen 
Wissen  und  Glauben,  Christenthum  und  neuerer  Cultnr,  Kirche 
und  modemer  Gesellschaft  gewonnen  werden  und  auf  dieseWeise 
allein  die  Theologie  auf  die  Höhe  der  heutigen  Wissenschaft 
erhoben  werden  und  würdig  des  Namens  einer  Wiss^iscbaft 
sein  kann.  Die  Gnosis  der  aHen  Alexandriner,  eines  Origenes 
und  Clemens,  war  der  «rste  solche  Versncb  einer  Versöh- 
nung des  Christeuthums  und  der  damaligen  Wissenschaft  und 


Digitized  by 


YeililUoiw  d.  |pciedi.-ortiiod.  Kiidie  i.  deutaeh.  Protestaatitmiu.  155 

Philosophie»  des  NeopktomBmas,  durch  iviBBensdiafÜidie  Er- 
forschung des  ChristenihiimB.  Deshalb  ehre  ich  namentlich 
die  Jenenser  Theologen  wegen  dieses  streng,  rem  wissenschaft- 
lichen Geistes,  der  ihre  Theologie  auszeichnet.    Ich  denke 

hier  nicht  an  bestimmte  Lehren  über  die  Person  des  göttlichen 
Stifters  unserer  Religion  und  die  Geschichte  des  Ursprungs 
des  Christen thums,  die  in  Jena  gelehrt  werden,  sondern  über- 
haupt und  im  Ganzen  an  die  streng  wisseubchaftliche  Rich- 
tung der  Jenenser  Theologie.  Vor  allen  habe  ich  die  Schriften 
unseres  Hase  geliebt.  Er  hat  etwas  Hellenisches,  diesen  Sinn 
und  dieses  Gefühl  des  Schönen,  das  er  mit  dem  Christenthum 
80  fein  zu  verbinden  weiss.  Ich  bewundere  bei  ihm  diese 
knnsi-  und  geschmackvolle,  diese  feine  geistreiche  Behandlung 
der  emstesten  religiösen  Fragen.  Sein  schöner,  anmuthvoUer, 
iritadger  Stil,  verbanden  mit  einer  seltenen  Tiefe  der  Gedan- 
ken, mit  einer  grossen  Klarheit,  einer  Gesundheit  des  Urtheils 
und  emer  nngewöhnlichen  Gelehrsamkdt,  hat  die  Hase'schen 
Schnften  zn  meiner  Lieblingslectüre  gemacht.  Deshalb  habe 
Ich  als  Zengniss  meiner  tiefen  Verehmng  eine  memer  Schriften, 
die  MeXIxai,  Hase  dedicirt  nnd  eine  von  den  Ursachen  meiner 
weiten  Reisen  aus  Griechenland  ist  auch,  um  Hase  perböu- 
lich  zu  begrüssen. 

Schliesslich  betrachte  ich  es  als  nothig,  einige  Worte  über 
den  jetzigen  Zustand  meiner  Kirche  zu  sagen.  Die  orienta- 
lische Kirche  hatte  alle  ihie  Blüthe  seit  der  Eroberung  von 
Constantinopel  14ö3  verloren.  Der  politische  Zustand  der 
orientalischen  Völker  war  seitdem  elend.  Auch  Kussland  war 
wegen  der  Eroberungen  der  Mongolen  und  aus  anderen  Ur- 
sachen Tom  Fortschritte  lange  Zeit  zurückgehalten.  Erst  seit 
nnserem  Jahrhundert  haben  sich  die  orthodoxen  Völker  politisch 
erhoben.  Griechenland,  Serbien,  Rnmänien,  Bulgarien  bilden 
jetzt  unabhängige  Staaten,  und  das  politisch -sociale  Leben 
macht  hei  ihnen  jeden  Tag  grosse  Fortschritte.  Rnssland  ist 
mit  dem  Anfange  des  Jahrhunderts  in  die  Reihe  der  grossen 
dvilisirten  Völker  eingetreten  und  die  grossen  mssisdien 
Schriftsteller  Pnsldn,  Tolstoi,  Dastagewski  zeugen,  dass  die 
iTissischen  Gelehrten  mit  denen  der  anderen  civilisirten  euro- 
päischen Völker  zu  wetteifern  angefangen  haben.  Mit  dieser 
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allgememen,  politischen  und  socialen  Erhebung  der  ortho« 
dosen  Völker  gnht  Schritt  für  Schritt  auch  die  Erhebimg 
der  griechiBchen  Kirche  suBammen.  Der  Klerus  wird  beson- 
ders in  Rassland  ziemfich  wissenschaftlidi  gebildet  Es  exi- 
stiren  theologische  UmTersitätsfacultöten  för  den  höheren 
Klerus  in  Petmburg,  Moskau,  Kiew,  Kazan,  Athen,  Bukarest, 
Czemowitz,  Belgrad,  und  überall  eine  Menge  Seminarien  für 
den  anderen  Klerus.  Der  Gnltns,  die  kirchliche  Architector, 
Malerei,  Musik  ist  besonders  in  Russland  vielfach  verschönert. 
Die  Predigt  ist  ziemlich  wieder  eingeluhrt.  Das  gilt  mehr 
von  der  russichen  Kirche,  der  die  neueren  nissiscben  Regie- 
rungen eine  grosse  Suigc  gewidmet  haben.  Der  Zustand  der 
übrigen  orientalischen  Kirchen  ist  noch  nicht  so  befriedigen d, 
da  auch  der  politische  Zustand  der  Völker  des  Orients,  die 
erst  seit  wenigen  Decennien  ein  freies  Leben  zu  fuhren  an- 
fingen, noch  unruhig  und  unfertig  ist.  Aber  wenn  es  mit  der 
rassischen  Kirche  wegen  der  immer  noch  schlimmen  politischen 
Lage  im  Oriente  jetzt  besser  steht  als  mit  der  hellenischen, 
so  gehört  doch  die  Zukunft  der  heUenisdien  Kirche,  Ton  der 
eine  Emenemng  der  orioitalischen  Küche  heiroiigehen  kann. 
Der  hellenische  Geist  mit  seiner  rddien  geistigen  Vorzdt, 
mit  seiner  idealistischen  Bichtang,  mit  seiner  Liebe  zur  Frei- 
heit, ist  zum  Fortschritte  befähigter  als  der  slavische  Geist. 
Von  Griechenland  wird  mit  der  Zeit  der  Anstoss  zur  geistigen 
Erbebung  der  orthodoxen  Völker  gegeben  werden. 

Liebe  zur  Religion  fehlt  nicht  den  orthodoxen  Völkern, 
obwohl  auch  bei  uns  unter  gewissen  Klassen  der  Gesellschaft 
ein  Indifferentismus  sich  zeigt.  Aber  das  ist  eine  aUgemeine 
Erscheinung  im  ganzen  Europa  in  diesen  Zeiten.  Die  Kirche 
ist  bei  uns  geliebt,  da  sie  nie  gegen  die  nationalen  Wünsche 
der  Völker  anijgetreten  ist,  wie  in  Frankreich,  Italien  und  in 
vielen  anderen  Ländern  die  römische.  Die  Sitten,  besonders 
bei  uns  Hellenen,  sind  sti-eng.  Wir  haben  freilich  noch  viel 
za  thon.  Ich  bin  nicht  blind  gegen  alles,  was  uns  noch  fehlt. 
Aber  ich  kann  mit  Fronden  den  Anfang  grosser  Fortschritte 
in  meiner  Kirche  oonstatiren,  an  denen  der  Protestantismus 
durch  seine  theologische  Wissenschaft,  die  auch  uns  ortho- 
doxen Theologen  bekannt  wird,  einen  grossen  Anthdl  hat 
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Indem  ich,  um  Sie  nicht  länger  su  eimüden,  diese 
meine  Bede  beendige,  drildce  ich  meine  Wunsche  ans,  die 
meb  Herz  in  dieser  Stande  fallen:  Gott  gebe,  dass  eine  An- 
nahening,  dne  Fienndscbalt  nnd  ein  Ftiede  unter  den  Ter« 
schiedenoi  Kirchen  komme  und  herrsche,  damit  sie  einander 
nicht  bloss  nicht  hindern,  sondern  einander  in.  der  Verfolgung 
des  gemeinsamen  Zweckes,  der  religiös  -  sittlichen  Erhebung 
der  Menschheit  oder  des  Kommens  des  Reiches  Gottes  auf 
der  Erde  hoffen.  Ohne  Religion  ist  fiir  die  cli ristlichen  Völker 
kein  wahrer  und  fester  Fortschritt  möglich.  Gott  gebe,  dass 
der  wissenschaftliche  Geist  in  der  Theologie  aller  christlichen 
Kirchen  herrschend  werde.  Denn  dieser  Geist  allein,  indem  er 
die  Wahrheit  sucht  und  den  Zeiten  und  den  Fortschritten 
der  neueren  Wissenschaft  Rechnung  trägt,  kann  auf  die  jetssigen 
Völker  eine  Macht  üben  nnd  sie  religiös  beleben. 
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Ton 

Ml  Kirdieiirath  D.  L5be  im  BMeplws» 

Zum  Umschlag  der  Rocbniinp^  der  Verwaltung  des  hiesigen 
St  Geoigeostiftes  auf  1555/56  ist  ein  Doppelblatt  von  Per- 
gament verwendet,  welches  einer  geschriebenen  lateinischen 
Bibelübersetzung  angehört  hat  Das  Blatt  ist  gross  Folio 
und  jede  Seite  zweispaltig  beschrieben,  doch  sind  you  den 
acht  Spalten  nur  noch  sechs  übrig,  da  von  dem  einen  Blatte 
die  Hälfte  abgeschnitten  bt.  Die  Schrift  ist  gross  und  kraftig; 
der  Anfangsbuchstabe  jedes  Verses  durch  einen  rothen  pro- 
pendicnlären  Strich  durch  denselben  kenntlich  gemacht;  die 
Capitelanfänge  mit  römischen  Ziffern  angezeigt  und  der  erste 
Buclistabe  des  Capitels  grösser  und  larbig  gezeichnet,  da- 
ii(l)en  eine  farbige,  nicht  eben  kunstreiche  Arabeske.  Die 
sechs  noch  übrigen  Spalten  enthalten  Proverb.  balom.  cap. 
25  vs.  21  bis  cap.  28  vs.  10  und  Cantic.  Cantic.  cap.  J  vs.  4 
bis  cap.  3  vs.  2  und  cap.  5  vs.  1  l)is  12.    Der  Text  ist  im 
Ganzen  der  der  Vulgata  und  der  Abschreiber  hat  ziemlich 
correct,  mit  nur  wenigen,  und  zwar  meist  mit  den  üblichen 
Abbreriaturen  geschrieben.    Doch  findet  sich  einiges  Be- 
merkenswerth e.  Abgesehen  von  einigen,  Ton  der  regelmässigen 
Schreibart  der  Wörter  abweichenden^  auch  sonst  im  Mittel- 
alter gebräuchlichen  orthographischen  Eigenthümlichkeiten, 
z.  B.  th  statt  t,  jr  statt  i,  e  st  ae  etc. ;  auch  manchen  Schreib- 
fehlein,  irie  Gant  2, 17  bethel  statt  bether  etc. ;  auch  einigen 
Versehen,  wie  Prov*  27,  9  coloribus  statt  odoribus,  vs.  19 
perspicientium  st  prospidentium  (wegen  Verwechslung  der 
Abbreviaturen  p  u.  p);   Öftern  Umstellungen  der  Wörter, 
z.  Ii.  Pruv.  2ü,  1  gloria  stulto  statt  st.     :  aber  27,  6  vul- 
nerata  diligentis,  statt  d.  v.  und  vs.  U  duicoratiu'  anima  statt 
a.  d.  stimmt  mit  den  LXX  iil)ereia,  welche  Tpa6[iaxa  ^iXou 
u.  lipTiexat  xap6{a  haben;  auch  Auslassungen  einzelner  Wörter, 
2.  B.  ProY.  27,  13  qui  nach  ejus  u.  et  vor  ieaeua^  wogegen 
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25,  24  das  sinnlose  et  vor  in  domo  richtig,  wie  in  den  LXX, 
fehlt.    Abgesehen  davon  sind  als  Yananten  anzusehen  Prov. 

26,  15  der  Pluralis  rnanns  statt  mamim,  umgekehrt  Cant.  3, 1 
noctem  st.  noctes ;  ProT.  26,  20  das  Präsens  quieficunt  (wie 
die  LXX.  i^oux^)  st.  quiescent,  dagegen  28,  4  saccenden- 
tor  8t.  saocendnntiir;  27, 12  absoondit  se  st.  absconditus  est; 
▼8.  11  cor  tanm  (wie  LXX  aob  ii  xap5£a)  st.  cor  rneum; 
Cant.  2,  17  capree  ant  hynnulo,  st.  capreae  hinnuloque, 
richtig  mit  den  LXX  (SopxcAVi  9^  vepp^).  Anch  Synonyma 
fiir  dnander  kommen  vor,  so  Prov.  26, 12  stoltas  für  insipiens, 
▼s.  15  laborat  ut  für  laborat  si,  ts.  18  ad  mortem  sie  für  in 
mortem  ita,  27.  l'U  replebuutui"  füi'  implebuutur ;  vgl.  Cant. 
2,  14  quia  iur  eami,  wie  die  LXX  5x1. 

Im  Fragment  aus  dem  hohen  Liede  werden  vor  manchen 
Versen  mit  rother  Schrift  die  Personen  angezeigt,  welclien 
die  in  diesen  Versen  entlialtenden  Worte  muthmassHch  in 
den  Mund  zu  legen  sind.   £s  scheint  also,  dass  das  Gedicht 
hier,  wie  auch  von  manchen  neueren  Erklärem,  als  ein  zum 
Genre  der  dramatischen  Poesie  gehöriges  angenommen  wor- 
den ist.    Während  in  onsrer  lutherischen  Uebersetzung  nur 
hin  und  wieder  die  Braut  und  der  Bräutigam,  Er  und  Sie, 
suletst  der  Chor  als  redend  oder  singend  bezeichnet  ist;  sind 
hier,  fast  ganz  so  wie  in  Willirams  althochdeutscher  üeber- 
setznng  in  Scherzes  Ausgabe,  der  agierenden  Personen  und 
Gruppen  mehrere,  auch  mit  Beifögung  yon  wem  oder  zu  wem 
die  Worte  geredet  sdn  soUai.  So  2,  7  vox  Christi:  Ad- 
juro TOS  etc. ;  vs.  8  vox  ecclesie:  Vox  dilecti  mei  etc.;  vs.  10 
vox  ecclesie;  En  dilcctus  etc.;  tUtuD  ibid.  vox  Christi: 
Surge,  propera  etc.;  und  dies  vor  vs.  14  wiederholt;  vs.  15 
vox  ad  hereses:  Capite  vobis  etc. ;  5,1  Cbristus  eccle- 
sie dicit:  Veni  in  ]i  urtum  meuni  etc. ;  u.Christus  aposto- 
lis  dicit:  Comechte  amici  etc.;  vs.  2  vox  ecclesie  de 
Christo:  Ego  dormio  etc.;  u.  Christus  ecclesie  dicit: 
Aperi  mihi  soror  etc.;  vs.  3  vox  ecclesie  ad  Christum: 
Expoliavi  me  etc. ;  vs.  9  tox  synagoge  de  christo  dicit: 
Qualis  est  delectns  eta;  vs.  10  tox  ecclesie  de  Christo 
dicit:  Dilectns  mens  Candidus  eta 
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Prot  G.  Krüger. 

Ich  weiss  nicht,  ob  m  dem  Streite  der  Meinungen,  wer 
der  ^tbq  9bXoyrfc6^  d.  Y.  sei,  die  folgende  Ansicht  bereits  in 
Erwägung  gezogen  worden  ist,  die  mir  die  richtige  za  sein 
scheint  Die  Beziehung  des  Prädicates  anf  Christas  ist 
bei  Panlns  sonst  unerhört.  Wie  aber  P.  das»  kommen  sdl, 
in  diesem  Zusammenhang  ganz  abrupt  und  noch  dazu  niit 
einem  äjjt/jv  eine  Lobpreisung  Gottes  einzuschieben,  ist  un- 
verständlich. Grade  das  (i|iTjV  deutet  darauf  hin,  dass  V.  5 
nicht  von  P.  geschrieben  wurde,  sondern  entweder  Zusatz 
eiiies  Lesers  ist,  oder,  was  wahrscheinlicher,  Zwischeni'uf  der 
Gemeinde  bei  der  gottesdienstlichen  Verlesung  des  Briefes, 
der  irgendwie  am  Rande  vermerkt  werden  konnte.  Der  ein- 
drucksvolle Relativsatz  V.  4  schliesst  mit  tloI  (ov  6  Xpiotö^ 
xb  nunä  aapxa  kräftig  gesteigert  ab.  Bei  lautem  Lesen  wird 
man  sich  nicht  verhehlen  können,  dass  V.  5  nachschleppt, 
Vgl.  Aehnliches  Ifatth.  24,  15:  6  dvariyviboxiov  votCtsi. 
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an 

Kari  Ton  Hase. 

Ansprache, 
an  seine  Zuhörer  gehalten 


Heute  am  ersten  Morgen  im  Neuen  Jabr,  da  wir  uns 
wieder  an  gewohnter  Stätte  zusammenfinden,  wovon  anders 
konnte  ich  wohl  zu  Ihnen  reden,  als  von  dem  Manne,  dessen 
entseelte  Hülle  Sie  gestern  Abend  unter  Fackdschein  zur 
Stadtkirche  geleitet  haben  und  wir  heute  gemeinsam  dem 
kühlen  Schooss  der  Erde  übergeben  wollen!  ESne  Leuchte 
ist  erloschen,  deren  Schein  weithin  durch  die  Lande,  bis 
über  das  Weltmeer  erglänzte,  ein  (rewaltiger  ini  Reiche  des 
GeistL'ö,  ein  König  der  Wissenscliaft  ist  von  uns  gescliieden. 
Seit  Fichte,  Schellin^  und  Hegel  hat  Jena  keinen 
grösseren  Namen  sein  eisten  gt^nannt.  Aber  während  jene 
nm-  vorübergehend  unserer  Hochschule  nn gehörten,  ist  Karl 
Hase  nach  kurzer  Wirksamkeit  in  Tiit)ingon  und  Leipzipi, 
vom  dreissigsten  LehrnsinlHo  an,  bis  er  ein  neunzigjähriger 
Hrois  sein  müdes,  vom  Alter  gebeugtes  Haupt  zur  Ruhe  legte, 
der  Universität  Jena  treu  geblieben.  Zwei  Menschenalter  hin- 
durch hat  er  hier  geweilt  und  gewirkt.  Sein  Name  ist  so 
unzertrennlich  mit  der  Geschielit((  unserer  Stadt  nnd  Hoch- 
schule verflochten,  dass  wir  beide  ohne  Karl  Hase  gar 
nicht  zu  denken  vermögen.   Wenigstens  wir  alten  Jenenser, 

J>hA.  £  prot.  TkML  tVI.  U 


R.  A.  Lfpslna 

am  Morgen  des  6.  Januar  181)0 
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wir  haben  difises  G^eföhL  Eine  Lücke  ist  gerissen  in  unseren 
Herzen  f  die  sich  nicht  wieder  schliessen  wird.  Und  doch 
dürfen  wir  nicht  weinen  und  Idagen.  Ein  reichgesegnetes 
Leben  ist  mit  ihm  zur  Rüste  gegangeo,  ein  Leben  reich  an 
Jahren  über  das  sonst  einem  Sterblichen  gesteckte  Maass 
hinaus,  reich  an  (ilück  in  Haus  und  Beruf,  reich  an  Lor- 
beeren der  Wisäcnschalt ,  an  Ehre  und  Ruhm  weithin  über 
die  (irenzen  des  deutschen  Landes  liinaus ,  reich  an  (ilanz 
des  (ieistes  und  an  künstlerischem  Gesrlunack.  der  all  seuic 
TJeden  und  Schriften,  ja  sein  ganzes  i>eben  zum  Kunstwerke 
verklärte,  reich  vor  allem  an  Liebe  und  Treue  —  ein  wackerer 
deutscher  Mann,  ein  echt  evangelischer  Christ,  ein  hebevoller 
Gatte  und  Vater,  ein  treuer  Freund. 

Ihnen  gegenüber,  meine  jungen  Freunde,  drängt  es  mich 
Zeugniss  zu  geben  auch  Yon  der  reichen  Liebe  und  Treue, 
die  er  mir  persönlich  erwiesen  hat.  Seit  Beginn  meiner 
Stndieqjahre  habe  ich  mit  Verehrung  und  Bewunderung  za 
ihm  emporgeblickt  Da  hat  er,  der  berühmte  Gelehrte,  mich 
den  unbekannten  Leipziger  Privatdocenten  zuerst  in  meinem 
Vaterhause  begrnsst  Danach  bin  ich  wiederholt  hier  in 
Jena  in  Haus  und  Garten  sein  Gast  gewesen.  Wiederum 
Jahre  danach  hat  er  am  Strande  der  Donau  und  am  Ge- 
stade der  Ostsee  mich  aufgesucht.  Als  ich  dann  auf  semen 
und  der  Collegen  Wunsch  als  Riickert's  Nachfolger  hierher 
berufen  wurde,  hat  er  micli  /ut  i  -i  Im  r  m  Jena  wülkommen 
gehcissen.  Länger  als  achtzehn  Jahre  liuidurch  hahen  seitdem 
die  innigsten  Bande  der  Liebe  und  Treue  in  guten  und  bösen 
Tagen  mich  mit  ihm  verbunden  und  niemals  ist  dieses  herz- 
liche auf  geL^enseitiges  rückhaltloses  Vertrauen  gegründete. 
Verhältniss  aucli  nur  durch  die  leichteste  Wolke  f:;etrübt 
worden.  Noch  im  vorigen  Herbst,  als  schwere  Krankheit 
mich  darniederwarf,  hat  er  sich  wie  ein  treuer  Vater  um  mich 
gesorgt,  hat  er,  der  89jährige  Greis,  wiederholt  an  meinem 
Krankenlager  gesessen.  Gern  sprach  er  noch  in  dem  letzten 
Vierteljalire  in  altgewohnter  Weise  zum  trauUchen  Gespräch 
bei  mir  vor.  .Als  ich  ihm  bei  seinem  letzten  Besuche  am 
28.  Deoember  die  Hand  zum  Abschiede  drückte,  da  ahnte 
ich  nicht,  dass  es  ein  Abschied  für  immer  sein  sollte.  Doch 
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lassen  Sie  mich  diesen  persönlichen  Erinnerungen  Ein* 
hall  thnn. 

Aber  davon  darf  and  will  ich  nicht  schweigen,  was  dieser 
Mann  unserer  Universität,  was  er  der  UVissenschaft,  was  er 

der  ganzen  evangelischen  Kirche  gewesen.  Eine  seltene  Ver- 
einigung der  verschiedenartigsten  Gaben  hat  ihn  zu  einem 
Universitatsjjiofessor  von  (iottes  Gnaden  gemacht,  liat  ihn 
in  den  Stiind  gesetzt,  durch  Wort  und  Schrift  ein  neuer 
praeeeptor  (iermaniae  zu  werden.  Echte  ungcheuchpltp 
Frömiiii^^kpit,  und  doch  jene  Freiheit  des  Geistes,  die  ihn 
über  jeden  Buchstabendienst  erhob;  ein  schlichtes  Christen- 
pemüth,  das  von  warmer  Heilandsiiebe  durchdrungen  war, 
und  doch  ein  weltoffener  Sinn,  der  an  allem  Schönen  der 
£rde  sich  erfreute;  ein  Forscher,  dem  die  Wahrheit  über 
alles,  auch  über  theure  Lieblingsmeinungen  ging,  und  zu- 
gleich ein  Meister  der  künstlerischen  nestaltung  wie  wenige; 
ein  weiter  und  freier  Blick  für  alles  Erhabene  und  Grosse, 
und  sogleich  ein  zartes  Yerstandniss  fnr  das  Unscheinbare 
nnd  Kleine;  eine  seltene  Milde  des  Urtheils  und  zugleich 
doch  jene  feine  Ironie,  mit  welcher  er  aufg^lasene  Ober- 
flachlichkert  und  beschzänkte  Unduldsamkeit  zu  treffen  ver* 
stand;  ein  tiefes  weich  und  zart  empfindendes  Gemüth,  und 
doch  jene  seltene  Gabe  der  Selbstbeherrschung  in  der  Aeusse- 
rong  seiner  ümem  Empfindungen,  weldie  seiner  ganzen  Er* 
scbeinung  das  Gepräge  sittlicher  Schönheit  aufdrückte;  eine 
nach  äusserer  Lebensführung  und  innerer  Gesiniiuiif^  durclians 
vornehme  Natur,  die  alles  Unedle  und  Gemeine  von  sich  fern- 
hielt, und  zugleich  ein  Freund  der  Freiheit  in  Staat  und 
Kii'che.  liir  die  er  sein  Lehenhing  gekämpft  und  gerungen 
hat.  —  So  könnte  ich  noch  lauge  fortfahren,  die  ver- 
schiedensten und  doch  zu  einem  harmonischen  Ganzen  in 
ihm  verbundenen  Züge  seines  Gemüths  und  Charakters  auf- 
zuzählen, und  doch  würde  ich  nicht  von  ferne  an  die  volle 
Wirklichkeit  heranreichen  und  würde  weder  mir  selbst,  noch 
denen,  welchen  sein  edles  Bild  lebendig  Yor  der  Seele  steht, 
zu  genügen  vermögen. 

Seine  Jugendzeit  fiel  in  die  Tage  der  alten  deutschen 
Burschenschaft,  deren  Ideale  und  Irrthfimer,  deren  Hoffnungen 
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und  Enttäuschungen,  deren  Freudcu  und  Leiden  er  getreulich 
getheilt  hat  Wofiir  er  als  Jüngling  gestrebt  und  gelitten 
hat,  des  deutschen  Reiches  Macht  und  Herrlichkeit,  er  hat 
es  in  seinem  Alter  verwirklicht  geschaut.  Er  hat  sich  die 
jugendliche  liehe  zum  Vaterlande  und  mit  ihr  die  Ideale 
seiner  Jugendjahre  auch  unterm  weissen  Haare  bewahrt.  Auf 
seinen  wissenschafUidien  Bildungsgang  sind  die  Gedanken 
einer  grossen  Zeit,  die  Geistesschöpfungen  eines  Kant, 
Sclielling  und  Schleiermacher  von  mächtigem  Ein- 
flüsse gewesen.  Mit  den  Anregungen  der  grossen  philoso- 
phischen Systeme  aus  dem  Anfang  unsres  Jahrhunderts  ver- 
b.md  sich  der  Kinfliiss  der  romantischen  und  classischeu 
Poesie.  l>er  scluini^KU'nde  Farbeiiglanz  der  Hiiruaiitik  be- 
strahlte den  Morgen  seines  wissenschaftlichen  raj^ewcrk*«, 
aber  zu  Maass  und  Schönheit  verklärt  durch  den  chissischeii 
Geist  des  Altmeisters  Goethe,  mit  dem  es  ihm  vergönnt 
i^ewesen  ist,  in  den  ersten  Jahren  seiner  Jenenser  Wirksam- 
keit in  persönliche  Berührung  zu  treten.  Ein  fester,  bis  in 
den  Tod  getreuer  Vertreter  des  rationalen  Princips  in  der 
Theologie  hat  er  doch  dem  alten  Rationalismus  in  siegreicher 
Fehde  sein  Ende  und  das  Herannahen  eines  neuen  Geistes- 
frühlings  yerkündigt.  ^^Immer  der  Alte^  hat  einst  Hengsten- 
berg,  der  Berliner  Grossinquisitor,  ihm  höhnend  zugerufen; 
jyimmer  der  Alte^  so  durfte  er  es  von  sich  selbst  freimüthig 
bekennen :  der  Hohn,  den  die  Gegner  ihm  zugedacht,  er  ist 
ihm  zum  schönsten  EhraoJcranze  geworden.  Seine  dogma- 
tische üeberzeugung  war  eine  Theologie  der  Versöhnung  im 
edelsten  Sinne  des  Worts:  der  Versöhnung  des  Christenthunis 
und  aller  edlen  Bildungselemente  der  Gegenwart,  der  unend- 
lichen Ideide  des  strebenden  Menschengeistes  und  ihrer  ge- 
schichtlichen Verwirkhchuug  in  Christo,  beides  Eins  in  der 
Offenbarung  einer  ewigen  Liehe.  In  seiner  Polemik  hat  er 
die  sehart'en  Waflen  seines  Gcist(!s  doch  mW  echt  ritterlichem 
bmne  geführt,  ein  hohes  Vorbild  eines  Kämpfers,  dem  es 
nicht  um  Beschämung,  sondeni  um  Gewinnung  des  Gegnern 
zu  thun  ist.  Auch  gegenüber  der  römisclien  Kirche,  deroi^ 
Schäden  und  Irrthümer  er  rückhaltlos  aufdeckte,  bat  er  doch 
ein  von  feinem  Verständnisse  für  das  Grosse  und  Christliche 
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in  ihr  getragenes,  maassvolles  und  besonnenes  Urtheil  gel- 
tend gemacht,  ohne  Terbittert  zu  werden  durch  die  ebenso 
phimpeD  me  gehässigen  Angriffe,  mit  denen  ihm  seine  edle 
Streitfohrung  ron  römischer  Seite  vergolten  wurde.  Aber 
ein  treuer  evangeUscfaer  Christ  hat  er  die  Grttndung  des 
Evangelischen  Bundes  mit  warmem  Bensen  begrnsst;  und 
die  letzte  Gabe,  die  er  noch  vor  wenigen  Tagen  Vertrauens* 
voll  in  meine  Hände  gelegt  hat,  galt  einer  Unterstfitssung 
jener  evangelisch  gerichteten  Gruppe  in  der  kathoHsclien 
Kirche,  zu  deren  Hilfsleistung  ein  Autiui  an  die  Haupt-  und 
Zweigvereine  des  Bundes  ergangen  war. 

Soll  ich  noch  von  dem  Kirchenhistoriker  Hase 
zu  ÜHivn  reden?  Unzählige  haben  im  Laufe  der  Jahre  aul- 
iiierksam  zu  seinen  Füssen  pi  ^  >  t  ij,  wenn  er  die  Geschichte 
der  cbnstlielien  Kirche  in  einer  reichen  (ialleric  von  lebens- 
vollen, mit  feinem  Pinselstrich  bis  ins  Kleinste  ausgeführten 
Zügen  seinen  Zuhörern  vorüberführte.  Unzählige  werden  den 
einzigen  Genuss,  welche  diese  Vorlesungen  ihnen  gewährteUf 
als  eine  unauslöschliche  Erinnerung  fürs  Leben  bewahren. 
Aber  auch  den  unzähligen  Andern,  die  nicht  das  lebendige 
Wort  von  seinen  Lippen  zu  lesen  vermochten,  hah&i  sein 
Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  seine  grössere  nun  unvollendet 
gebliebene  Bearbeitung  der  Kirchengeschichte  auf  Grund  seiner 
akademischen  Vorlesungen,  seine  zahlreichen  mit  Meisterhand 
ausgeführten  Geschichtsbilder  reiche  Belehrung  und  uner- 
schöpflichen Genuss  bereitet  und  sie  in  die  Geschichte  der 
christlichen  Kirche  eingeföhrt  als  in  eine  Werkstätte  des 
göttlichen  Geistes.  „Alles  hat  seine  Zeit.  Der  Herr  der  Zeit 
ist  Gott,  der  Zeiten  Wendepunkt  Christus,  der  rechte  Zeit- 
geist der  heilige  Geist*^  —  dies  ist  das  Motto,  welches  er 
seiner  Kirchengeschichte  überschrieben  hat.  und  dieses  Motto 
bezeichnet  den  Grundgedanken,  von  wek  lu  ni  all  seine  histo- 
rische Arbeit  geleitet  war.  Auch  Sie,  meine  Herren,  haben 
v^ohl  alle  aus  dieser  reinen  und  reichen  Quelle  gt'trnTik<Mi  und 
immer  neu  sich  verjüngende  Lust  zum  historischen  .Studium 
aus  ihr  geschöpft  Und  ob  auch  sein  Mund  für  immer  ver- 
stummt ist,  die  belehrende,  erhebende  und  erfreuende  Macht, 
die  von  semen  unrergänglichen  Schriften  ausgeht,  wird  noch 


Digitized  by  Google 


1^6  lipdai,  Zur  Erinnernng  an  JUrl  toh  Uase. 

an  Unzähligen  der  JetzÜebeuden  und  auch  an  den  nach  uns 
kommenden  Generationen  seine  Wiikuug  nicht  verfehlen. 
Sein  Geist  lebt  unter  uns  fort  in  seinen  Werken,  wie  seine 
edle,  jetzt  verklärte  Persönlichkeit  fortlebt  in  jenem  ewigen 
Geisterreiche  Gottes,  zu  welchem  der  Engel  des  Friedens  den 
von  der  Last  der  Erdenjahre  gebeugten  \xn<\  f^»ch  im  Hersen 
noch  immer  jugend&isdien  Greis  mit  sanftem  Kasse  empor- 
gelübrt  bat 

Wir,  seine  Freunde  und  CoUegen,  denen  er  in  gnten  und 
bösen  Tagen  IVeue  gehalten  hat,  wir  werden  das  Bild  des 
einzigen  Ufannes  in  einem  liebenden  Herzen  bewahren.  Bc^ 
wahren  anch  Sie,  meine  Herren,  sein  edles  Bild  in  einem 
feinen  Herzen  t  Er  ist  es  werth,  er  hat  es  auch  um  Sie  ver^ 
dient.  Gott  aber  sei  ewig  Dank  fiir  all  das  Gate  und 
Grosse,  das  er  uns  in  unserm  Hase  gegeben  hat.  Dank 
dalur,  dass  er  ihn  uns  so  lauge  gelassen  hat.  Dank  auch 
dafür,  dass  er  ihm  ein  so  sanftes  Ende  bescheert  hat 
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Von 

Theodor  Mooahovr') 

Man  darf  8idi  gevus  fragen,  warum  bei  der  Aua- 
bildung  des  kirchlichen  Dogmas  in  der  alten  Kirche  die 
Lehre  von  der  Menschwerdung  Gottes  and  Versöbnung  so 
sehr  in  den  Hintergrund  treten  konnte,  wie  das  d^  Fall  ist 
Der  Gnind  dieser  befremdenden  Tbatsache  wird  wohl  mit 
Recht  darin  gefunden,  dass  der  alten  Kirche  die  Sünde  mehr 
als  Macht,  denn  als  Schuld  zum  liewubstbein  kam.  Dazu 
wirkte  bei  den  Griechen  die  vorwiegend  intellektuahstische 
Geistesrichtuijg  mit,  welche  diese  Maclit  der  Sünde  melir  in 
einer  intellektuellen  Verderbniss  der  menscliliehen  Natur  erblickt 
und  sie  daher  durch  die  Offenbarung  der  göttlichen  Wahi- 
heit  im  tleischgewordenen  Logos  gebrochen  sein  lässt.  Die 
Speculation  hätte  hier  auch  leicht  auf  das  ethische  Gebiet 
führen  müssen,  das  Interesse  jener  Zeit  ging  aber  fast  ganz 

Literaturangabe.  Sanctf  Aasclmi  Cantuariensis  opera,  labore 
sc  ttudio  Gabrielis  Gcrberoni  expnrgata  et  aucta.  Lutetiae  Parisionim 
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Summa  totius  theolugiae  S.  Tbomao  Aquinatis.   Neapoli  1846. 
Hasse,  Anaelm  won  Outtorbaiy.  2  Bde.  Lps.  1843—52. 
Karl  Werner,  DerHl.ThomuTon  Aqolno.  0  Bde.  Bgsb.  1869  ff. 
Banr,  Lehre  vm  der  Venfthnong. 

Ritscbl,  Die  christL  I<ebre  von  der  Becbtfertiguiig  und  Ver- 
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in  metaphysischen  Bestimmungen  des  Dogmas  auf.  Auch 
wo  sicli  eine  tiefere  Erkenntnifis  vom  Wesen  dar  Silnde  zeigt, 
wie  bei  Augustin,  wird  gerade  infolgedessen  der  Nachdruck 

auf  die  Gnade,  nicht  auf  die  Sühne  gelegt. 

Indessen  fehlte  es  natürlich  weder  an  eiuz einen  Bemer- 
kungen und  Andeutungen,  noch  an  weiteren  Ausführungen 
über  dieses  erhabene  Mvstt  rium  christlicheD  Glaubens.  „Gott 
ist  Mensch  geworden,  dauiit  wir  göttlich  würden  (aOiö?  6  xoö 
O-eoÖ  Xoyoc  evrjvö-pwTir^aev,  Vv«  T^lAeic  d-eoTrcnrjO-ftjtsv)  —  ist 
der  Kuf,  der  uns  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
entgegentönt"  (Btrauss,  Glaubenslehre).  Man  freute  sich 
ob  der  Heiligung  und  Neubelebung  der  menschlichen  Natur 
durch  die  Fleischwerdung  des  Logos  und  wusste  dieselbe 
durch  allerlei  sinnreiche  Analogien  zu  illustriren.  £b  ent- 
spricht das  ganz  dem  mehr  mit  Bildern  und  Typen  als  mit 
Begriff  und  logischen  SchlussYerfahren  operirenden  Denken 
jener  Zeit  Aber  darum  tragen  eben  alle  diese  Versuche  den 
Charakter  des  Vereinzelten,  Zufälligen,  Subjectiven. 

In  einem  Punkte  jedoch  stimmen  sie  fast  durchgängig 
überein:  in  der  Rolle,  welche  sie  dem  Teufel  zuertheilen. 
Derselbe  hat  den  Menschen  zum  Abfall  Ton  Gott  verleitet 
und  dadurch  in  seine  Gewalt  gebracht.  Die  Menschheit 
muss  dem  Bösen  aber  wieder  entrissen  werden.  Wie  kann 
das  geschehen?  Die  Gewalt  des  Teufels  über  den  Menschen 
beruht  zw;ir  auf  einer  Usurpation,  aber  dennoch  geziemte  es 
Sich  der  Vollkommenhoit  Gottes,  auch  gegen  den  Frevler  ge- 
recht zu  verl'ahi'en.  Da  nimmt  nun  jenes  authrüpomor|)histi8che 
Denken  üljer  Gott  keinen  Anstoss  an  einer  khig  ins  Werk 
gesetzten  teberlistung  des  Teufels  durch  Gott.  Dieser  ver- 
leitet ihn  zu  einem  Tauschvertrag,  kraft  dessen  der  Teufel  um 
den  Preis  des  Lebens  Jesu  Christi  die  ganze  Menschheit  frei- 
zugeben sich  \  erpflichtet,  birgt  die  Gottheit  Christi  unter  der 
täuschenden  Hülle  seiner  Menschheit  —  der  Teufel  verschlingt 
mit  der  Lockspeise  auch  die  Angel,  kann  aber  den  simdlosen 
Leib  nicht  vertragen  und  muss  denselben  sammt  der  ver^ 
scUungenen  Menschheit  wieder  ssuruckgeben.  Eine  ahnliche 
Ansicht  geht  dahin,  dass  der  Teufel,  der  nur  auf  den  Sünder 
ein  Recht  hat,  dadurch,  dass  er  Christus,  den  Sundlosen, 
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antastet,  jeDos  Becht  verwirkt  (Cur  Dens  Homo  I  7).  Mit 
naiver  F^de  wird  diese  Theorie  zn  einem  himmlisch^mensch- 
lidien  Drama  anegeföhrt»  in  welchem  schon  die  Elemente  enthal- 
ten sind,  aus  welchen  sich  das  mittelalterliche  Posaenspiel  mit 
seinem  stets  betrogenen  dnmmen  Teufel  entwickelt  hat  Ob- 
echon  diese  Theorie  noch  nicht  durch  den  Vergleich  mit  der 
Maus,  die  in  der  Hanssfolle  gefangen  wird  (Petras  Lom- 
bardus)  illustriii;  war^  so  musste  sie  dennoch  Bedenken  er- 
regen. AI)er  die  Versuche,  bie  diuch  eine  bessere  zu  einsetzen, 
erreichten  grösstentheils  ihre  Absicht  nicht.  Auch  wo  die 
Ihkeuutuiss  auftaucht,  dass  die  Veibuiuiung  der  Menschheit 
durch  den  Tod  des  Sobuos  Gottes  im  Wesen  Gottes  sell)Kt 
begründet  sei  (in  der  athanasianischeu  1']  Sdirift  de  incar- 
natione  Vcrhi  Dci^,  da  ist  es  doch  nicht  die  Gerechtig- 
keit Gottes,  welche  denselben  fordert,  sondern  seine  Wahr- 
haftigkeit, welche  verlangt,  dass  die  auf  den  Genuss  der 
Frucht  des  Lebensbaiunes  gesetzte  Todesdrohung  erlullt  werde. 
Aas  dem  Schwankenden  und  W^idersprechenden  konnte  man 
schon  deshalb  nicht  hinauskommen,  weil  der  zu  Grunde 
liegende  Begriff  vom  Rechte  des  Teufels  verechieden 
AO^fasst  wurde;  bald  als  volles  Eigenthumsrecht  (Augustin), 
bald  als  blosses  Schemrecht  (Gregor  der  Gr.),  meistens  aber 
unbestimmt  als  eine  Gewalt  des  Teufels  über  den  Menschen. 
Dass  keine  der  vielen  aufgestellten  Theorien  eine  herrsdiende 
Geltung  erlangte,  daran  war  vor  allem  der  Grundfehler 
Schuld,  dass  keine  derselben  aus  ihren  Praemissen  eine  innere 
>»  uib  weiidigkeit  der  Menschwerdung  ableitete,  sondern 
dass  schliesslich  doch  alles  der  Willkür  Gottes  anheimgcstellt 
wurde.  So  kannte  denn  die  alte  Welt  in  diesem  so  wich- 
tigen Stücke  christliclien  Glaiil>eris  zu  keinem  Abschluss  ge- 
langen. Ihr  Denken  liewegte  sich,  um  mit  Baur  zu  reden, 
viebnisehr  in  Bild  und  Mythus ;  es  war  vielzusehr  versetzt 
mit  dualistisch-guosti sehen  und  doketischen  Elementen  und 
viel  zu  wenig  den  tiefsten  Heilsfragen  zugewandt  Eine  neue 
kräftigere  Zeit  sollte  hier  das  letzte  Wort  sprechen. 

£ine  der  grossartigsten  Erscheinungen  des  Mittelalters 
ist  die  Scholastik,  im  wesentlichen  ein  Produkt  des  ger- 
manischen Geistes.  Was  ist  die  Scholastik?  Sie  ist  nicht 
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Philosophie,  denn  sie  ist  gebunden  an  eine  äussere  Auto- 
rität; sie  ist  auch  nicht  Theologie,  denn  das  Dogma  ist 
Bchon  fertig  und  soll  blos  rationell  er&set  und  begründet 
werden.  Sie  ist  aber  beides  zusammen:  nämlich  die 
innigste  Verbindung  Ton  Phüosopbie  und  Theologie*  Schon 
daraus  erhellt,  dass  der  unterscheidende  Charakter  der  Scho- 
lastik ein  formaler  ist  Sie  ist  die  Acoommodation  der 
alten  Philosophie  an  die  Kirchenlehre.  Das  Dogma  ist  von 
der  alten  Kirche  aüs^tig  und  consequent  ausgearbeitet,  mit 
allen  Mitteln  einer  reichen,  wenn  auch  blos  formalen,  philo- 
sophischen Schulung  iiiitl  geistigen  Kukui.  Es  tritt  dem 
eben  erst  zu  höherem  Leljen  erwachenden  germanischen  Geiste 
in  impouirendcr  Gischlossenheit  gegenüber,  getragen  von  der 
hl.  Auctorität  der  Kirclio.  Die  frische  Glaubcnski'aft  ergreift 
die  Form  der  cliristlü  Ik  n  Ilcilsverheissung,  das  Dogma,  mit 
gleicher  Liebe  und  Ehrfurcht  wie  den  göttlichen  Inhalt. 
Das  Dogma  war  ein  köstlicher  Schatz,  den  die  alte  Kirche 
der  sich  neubildenden  mittelalterlichen  zur  getreuen  und  ge- 
wissenhaften Verwaltung  übergab.  In  diesem  Schatze  war 
sozusagen  alles  mitenthalten,  was  die  alte  Welt  von  ihrer 
geistigen  Kultur  dem  Mittelalter  noch  zu  überliefern  hatte. 
Desto  höher  sein  Werth,  desto  gerediter  die  Pietät  rot  dem- 
selben. Da  nun  das  Dogma  material  abgeechlossen  war, 
der  frische  Glaube  und  die  frische  Geisteskraft  aber  nach 
Bethatigung  yerlangten,  so  blieb  blos  eines  übrig:  die  for* 
male  Ausbildung  und  Dnrchbildung  desselben.  Das  Dogma 
giebt  sich  als  absolute  göttliche  Wahrheit  Folglich  muss, 
wer  nach  dieser  Wahrheit  verlangt,  sie  aus  dem  Dogma 
herauszugewinnen  suchen.  Das  einzige  Mittel  dazu  ist  die 
Vernunft ,  der  ordnende  und  unterscheidende  Verstand.  So 
vollzieht  sich  der  Uebergang  des  Dogmas  aus  der  Kirche  iii 
die  Schule.  Religiöse  Factoren  bedingten  seine  Bildung, 
philosophisches  Interesse  seine  Bearbeitung  durch  die 
Scholastik.  .Das  Interesse  des  Denkens  ist  das  konstitutive 
Element  der  Scholastik'^  (Baur).  Dieses  Denkinteresse  be- 
durfte geeigneter  Werkzeuge.  Dieselben  konnten  auch  nur 
formaler  Natur  sein.  Woher  nahm  es  sie?  Selbst  sich 
schaffen  und  bilden  konnte  es  sie  nicht,  sonst  wäre  die 
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Soholftstik  Philosophie  geworden,  also  musste  es  sie  über- 
kommen. Und  da  bot  denn  die  alte  Pbilosopliie  ihren  logi- 
seben und  metapbjnschen  Apparat  an,  allerdingB  (Torerst 
wenigstens)  nur  in  dürftiger  Form.  Aber  der  rem  anfs  For^ 
male  gewiesene  Geist  erreiohte  darin  eine  Virtuosität,  welche 
sieb  allerdings,  wie  jede  Virtnosiiat,  in  Spitzfindigkeiten  mid 
Künsteleien  ▼erirren  konnte,  aber  doch  die  böofaste  Bewmide- 
rung  verdient  durch  einen  eretannHehen  Anfvrand  Ton  Denk- 
kraft. Scharfsinn  und  Combinationsgabe  und  durch  die  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Pietät  gegenüber  ihrem  hehren  Stoffe. 
Und  der  Scholastik  ist  dadurch  ihre  grossartige  Bedeutung 
in  der  Geschichte  der  geistigen  Entwickhing  der  Menschheit 
gesichert.  Da?  nm^^omelir,  als  dieses  urkräftige  Denken  sich 
nicht  nur  mit  der  Begründung  und  Verarbeitung  der  ein- 
zelnen Dogmen  begnügte,  sondern  nach  systematischer 
ZnsammenfSASsnog  und  Zusammenordnnng  strebte.  Erst  da- 
durch wurde  eigenthch  die  Theologie  zur  Wissenschaft 
erhoben,  wie  denn  auch  Baar  Ton  den  Sentenzen  des  Lom- 
bardns  sagt,  dass  sie  diese  WiBsenscbaft  eigentlicb  erst  be- 
gründet bitten.  So  wurde  die  Scholastik  wirklich,  wie  schon 
der  Name  andeatet,  eine  Schalung  des  mensdüicben  Geistes, 
eine  Palaestra,  worauf  er  sich  einstweilen  tommebi  konnte, 
bis  ihm  emsthaftere  Aufgaben  gestellt  worden.  Der  Begriff 
erhielt  die  Alleinherrschaft.  Woher  anders  haben  unsere 
altprotestantischen  Doj^matiker  ihi-  wissenschal tliches  Hand- 
werkzeug  geholt  als  au»  der  Rüstkammer  der  Scholastik? 

Auf  diesem  Wege  aber  musste  nothwtüdig  die  Frage 
auftauchen,  wie  weit  denn  das  Geschäft  der  Vernunft  gehen 
dürfe  und  solle.  Das  Dogma  ist  absolute  Wahrheit;  es  kann 
also  nur  bewiesen  werden.  Wenn  nun  aber  das  Dogma 
zu  spröde  sein  sollte,  um  sich  der  Vernunft  za  bequemen? 
Das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Wissen  musste  noth- 
wendig  erörtert  werden,  wenn  nicht  die  Au%abe  der  Schola- 
stik in  ihren  ersten  An&ngen  scheitern  sollte.  Und  die  £r- 
öftenmg  dieses  Gegensatses  ist  denn  auch  bestimmend  für 
Entwiddung  und  Yerfiül  der  Scholastik.  Auf  der  einen  Seite 
das  unfeblbaie  Dogma,  auf  der  andern  sein  Anspruch,  ver- 
nunftgemäss  m  sein.  Stellte  sich  ein  Widerspruch  oder  eine 
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iBOongruenz  zwischen  diesen  beiden  Forderungen ,  mus&tc 
dann  das  Dogma  sich  fägea  oder  die  Vernunft?  Die  Scholastik 
entschied  für  letzteres,  sobald  sie  nach  einigem  Schwanken 
zum  BewasBisein  ihrer  Aufgabe  gelangt  war ;  sohald  die  Ant- 
wort wieder  zw^elhaft  geworden ,  beginnt  ihr  Niedergang. 
So  ist  es  denn  allerdings  der  Scholastik  gelungen,  eine  gross- 
artige  metaphysische  Welt  zu  schaffen  und  dem  Mittelalter 
eine  einheitiiche  WeltanschAttung  zu  geben,  oder  vielmehr 
seinen  Geist  genuin  sum  Ausdruck  zu  bringen. 

Aber  es  blieb  ein  Dualismus  zwischen  Glauben 
und  Wissen,  der  zu  immer  neuen  Gestaltungen  drängte. 
Dieser  Gegensatz  kommt  der  bcholastik  erst  allmählich  zum 
lUwusstsein.  Johannes  Scotus  Erigena  glaubt  noch  un- 
bedenklich an  die  Identität  der  wahren  Philosophie  mit 
der  walireii  lieligion.  Der  (regensatz  liejrt  dann  aber  schon 
dem  Streite  zu  Grunde,  der  mit  Roscellin  seinen  Anfang 
nimmt,  dem  Streit  zwischen  Nominaiismus  und  Realismus. 
Eine  Stelle  in  der  Isagoge  des  Porphyrins  in  der  Uebersetzung 
des  Boethius  stellte  das  Problem,  an  dessen  Lösung  die  Ter- 
schiedenen  Bichtungen  nur  deshalb  mit  so  vielem  Eifer  ar> 
beiten  konnten,  weil  daran  jene  Hauptfrage  der  Scholastik 
hing.  Sie  lautet:  De  generibua  et  spedebus  illud  quidem, 
sive  Bubsietant  eive  in  solis  nudle  intellectibas 
posita  flint,  sIyo  subsistentia  corporalia  eint,  an  incor- 
poralia,  et  utrum  separat»  a  sensilibus  an  in  sensilibns 
posita  et  circa  haec  consistentia,  dicere  recusabo;  altissimnm 
enim  negotium  est  hujusmodi  et  majoris  egens  inquisitionis. 
Die  Frage  ist  aUo ,  ob  die  (JaLtuiigcn  und  Arten,  die  l  iii- 
versalien,  selbständige  Existenz  haben  (Plato  und  Aristoteles) 
oder  bloss  in  unserm  Intellekt  sind  (Stoiker);  ob  sie.  wenn  er- 
steres  der  Fall,  von  den  einzelnen  Objekten  gesond  er  t  (Plato) 
oder  nur  in  und  an  diesen  existiren  (Aristoteles).  Ersteres  be- 
hauptet der  extreme,  platonische  Kealismus  (Universalia  ante 
rem),  letzteres  der  gemässigte,  aristotelische  Realismus  (Uni- 
versalia in  re).  Die  Ansicht  aber  j^dass  nur  die  Individuen  reale 
Bjcistenz  haben,  die  Gattungen  und  Arten  aber  blosse  sub- 
jektive Zusammenfassungen  des  Aehnlichen  seien,  die  mittelst 
des  Begriffes  (conceptns)  vollzogen  werden,  durch  den  wir 
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die  vielen  ämander  gleichartigen  Objekte  denken  und  mittelst 
des  gleichen  Woiles  (nomen,  tox  .  .  ,)  bezeichni  ii  *  (T cber- 
weg)  ist  der  Nominaiiemafi.  Seine  Formel  ist:  Univer- 
aalia  posfe  rem. 

I 

Der  Kampf  dieser  Bicbtongen  dauerte  dnrch  Jahrhan- 
derte  fort.  Vorerst  aber  kam  der  Bealismns  zur  Herrschaft. 
Hier  greift  nun  Anselms  Bedeutung  ein.  Durch  sein  Motto: 

^crcdo  ut  intelligam*',  hat  er  der  Scholastik  für  lange  den 
Weg  gewiesen,  ist  w  ihr  eigentlicher  Begründer  geworden. 
Ihm  ist  die  unlicdiiigte  Unterwerfung  unter  die  kirch- 
liche Autorität  oberstes  (iesetz.  Was  von  einer  hl.  Aiiktontät 
widerlegt  ist,  ist  unbedingt  falsch,  was  aber  durch  eine  sulcbe 
weder  be8tätij(t  noch  widerle^^t  wird,  mag  einstweilen  als  Mei- 
nung gelten,  bis  (iott  etwas  Besseres  ollen  hart  (Cur  D,  H.  1. 2). 
Wenn  einer  den  Kircbenglauben  angreifen  wollte,  so  wäre  er 
einem  Menschen  zu  vergleichen,  der  mit  PHücken  und  Seilen 
beladen  hingehen  wollte,  um  den  Olymp  festzubinden,  dass 
er  nicht  umfalle.  Es  wäre  dies  eine  infanda  temeritas  und 
insipiens  superbia.  Nullus  quippe  Christianus  debet  dis- 
pntare  qnomodo,  quod  Catholica  ecdesia  oorde  credit  et  ore 
confitetor,  non  sit:  sed  semper  eandem  fidem  indnbitanter 
tenendo,  amando  et  secundum  iUam  vivendo,  humiliter  quan- 
tnm  potest  qnaerere  rationem,  quomodo  sit.  Si  potest  in- 
telligere,  Deo  gratias  agat:  si  non  potest,  non  immittat  cor- 
nua  ad  ventilandum,  sed  subraittat  caput  ad  veneranduni 
II.  s.  w.  (I)c  tide  trinitatis  c.  1  und  2).  Credo  ut  inteUigam, 
wie  aueli  die  Bibel  lehrt  (Jes.  7,  9).  Nisi  crediteritis,  non 
int^lligetis ;  wer  nicht  ghiul>t,  wird  nicht  erfahren,  wer  nicht 
erfährt,  wii*d  nicht  verstehen.  Doch  wird  der  Grundsatz  be- 
tont: fides  quaerit  intellectum,  welche  Worte  ursprünglich 
die  Ueberschrift  des  Proslogiums  bilden  sollten  (siehe  Prosl. 
Praef.).  Denn  Anselm  sagt  anderswo  (Cur  H.  Homo  I,  2): 
Sicut  rectuB  ordo  exigit,  ut  profunda  christianae  fidei  prius 
credamus,  quam  ea  praesumamus  ratione  discutere:  ita  negli- 
gentia mihi  videtur,  si  postquam  oonfirmati  sumus  in  fide, 
non  Stademus  quod  crectimus  mtelUgere.  Anselm  wird  sogar 
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sernem  eigenen  Grundsätze  ungetreu,  wenn  er  den  Ungläu- 
bigen gegenüber  den  Nachweis  der  Vemunftnothwendigkeit 
der  Heilsthatsacben  betont.  Denn  diese  F^^zderung  schliesst 
doch  implicite  in  sieb,  dass  ein  nicht  beweisbares  Dogma 
kaum  Anspruch  auf  Wahrheit  machen  kann.  Jedenfalls  st^t 
die  Erkenntnis  theoretisch  über  dem  Glauben.  Die  wahre 
Befriedigung  und  Be8e]i<;iiiii,'  erfährt  der  Geist  erst  durch 
(las  (leiikeüde  Betrachten  des  Geglauhleii. 

Immerhin  hat  Anselm  der  Scholastik  die  Losung  ge- 
geben und  dies  beLnündet  seine  Stellung  als  „Vater  der 
Scholastik",  weniger  sein  philosophischer  Standpunkt. 

I)ie  nietai)hysische  Grundlage  der  ansehnischen  Theologie 
ist  der  Realismus.  Die  Universalien  haben  eine  von  den 
Kinzeldingen  unabhängige,  nicht  blos  denselben  immanente 
Ebnstenz.  Auf  diesen  Realismus  ist  sein  kosmologischer  (im 
Monologium)  und  sein  ontologischer  (im  Proslogium)  Gottes- 
beweis gegründet.  Dieser  eigenthümliche  Realismus  ist  ent- 
wickelt im  Dialogus  de  Grammatioo,  im  Monologium,  in  der 
Schrift  gegen  Rose  eil  in  De  fide  trinitatisi  in  den  wesentlich- 
sten Grundasügen  aber  im  Dialogus  de  v er i täte. 

Das  Thema  desselben  ist  gleidi  im  An&ng  gestellt: 
Quoniam  Deum  veritatem  esse  credimus  et  yeritatem  in 
multis  alüs  esse  credimus,  velle  scire  an,  ubicunqne  yeritas 
dieitur,  Deum  eam  esse  fateri  debeamus  (D.  d.  ver.  I). 

Anselm  hat  im  Monologium  ausgefiilirt,  das.s  die  höchste 
Wahrheit  weder  Anfang  noch  Ende  habe  (nullo  claudi  potest 
veritas  principio  vel  fine,  Mon.  18);  denn  die  W  ilu heit  schon 
der  kleinsten  Aussage  müsse  sich  doch  immer  gleichbleiben 
in  Vergangenheit  und  Zukunft,  um  so  mehr  diejenige  der 
höchsten  Wahrheit.  Daran  schliesst  sich  nun  ganz  direkt 
die  Frage  an,  ob  denn  nicht  diese  summa  Teritas  = 
Gott  selbst  sei.  Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  muss  eine 
Definition  des  Begriffes  „Wahrheit^  gesucht  werden,  welche 
dadurch  gewonnen  wird,  dass  die  verschiedenen  Fälle,  in 
denen  von  Wahrheit  die  Rede  sein  kann,  der  Reihe  nach 
untersucht  und  analysirt  werden.  Darum  handelt  er  in  6 
Capiteln  de  veritate  significationis  (c.  2),  de  veritate  opiuio- 
nis  (c.  3),  de  veritate  Toluntati»  (c  4),  de  actionis  naturalis 
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et  non  naturalis  Teritate  (g.  5),  de  seiiauum  yeritate  (c.  6), 
de  ?eritate  essentiae  lenim  (c  7).  Da  begegnet  uns  nun 
zunächst  der  Satz  (c.  2)  nihil  est  Terum  niei  participando 
Teritatem  und  daraus  wird  nun  sofort  der  Schluss  gezogen 
et  ideo  veri  veritas  in  ipso  rero  est;  res  rero  enuntiata  non 
est  in  oiumtiatione  vcra,  imde  non  ejus  veritas,  scd  causa 
veritatis  ejus  dicenda  est. 

Auch  in  der  Definition  der  enuntiatio  kann  der  Grund 
der  Wahrheit  selber  nicht  liegen,^  sondern  nur  cum  signi- 
ticat  esse  quod  est,  tunc  est  in  ea  veritas  et  est  vera. 
Dann  erfüllt  die  Aussage  ihre  Bestimmung.  Sie  bezeichnet 
dann,  was  sie  bezeichnen  soll:  cum  significat  esse  quod  est, 
ngniEcat  quod  debet;  at  cum  significat  quod  debet,  recte 
ngnificat;  cum  aatem  significat  recte,  recta  est  signihcatio. 
Item  cum  significat  esse  quod  est,  vera  est  significatto;  ergo 
non  est  iUi  aliud  veritas  quam  rectitudo.  Wenn  aber  die 
enuntiatio  einem  Nichtseienden  das  Sein  snispiidit,  so  bat  sie 
das  zwar  in  ihrem  Vennogen,  aber  sie  ist  nicht  dazu  geschaffen. 
Diese  Auffassung,  welche  die  Wahrheit  eines  Dinges  in  der 
Erfüllung  seiner  Bestimmung  findet,  wird  nun  auch  an  den 
übrigen  G^enständen  der  Untersuchung  durchgeführt.  De 
veritate  opinionis  c.  3  :  nihil  rectius  dicitur  veritas  cogitatiouis 
quam  rectitudo  ejus.  De  veritate  voluntatis  c.  4:  quid  intelligis 
veritatem  V  Non  nisi  rectUudineni.  Do  act.  nat.  et  non  nat. 
veritate  c.  5:  auch  das  Feuer  thut,  was  es  soll,  wenn  es 
wärmt,  denn  es  hat  vom  Schöpfer  diese  Aufgabe  empfangen 
und  darin  besteht  dann  seine  Wahrheit.  Weil  aber  dieses 
Handein  von  demjenigen  der  bewussten  Person  vei*schieden 
ist,  so  muss  unterschieden  werden  zwischen  einer  veritas  ao- 
tionis  necessaria  und  einer  veritas  actionis  non  neeessaria. 
—  Der  Begriff  der  actio  erstreckt  sich  aucb  auf  die  Begriffe 
p«ti,  eise,  Stare  sedere  etc. 

Aber  lässt  sich  überhaupt  denken,  dass  irgendwann  oder 
irgendwo  Etwas  sei,  das  nicht  in  der  höchsten  Wahrheit  wäre 
und  das  nicht  von  dort  empfangen  hätte,  was  es  ist,  insofern 
es  ist  oder  das  dn  Anderes  sein  könnte  als  das,  was  es  dort 
(sdL  in  der  höchsten  Wahrheit)  ist?  Qnidquid  igitur  est,  vere 
estinquantum  hoc  est  quod  ibi  est  oder  vielmehr  absolut:  omne 
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qaod  est»  vere  est  quoniam  non  eet  aliud  quam  quod  ibi 
(in  summa  veritate)  est  Also  liegt  schon  im  Sein  (essentia) 
aller  Dinge  Wahrheit,  weil  dieses  Sein  in  der  höchsten  Wahr- 
heit begründet  ist,  denn  in  der  höchsten  Wahrheit  kann  keine 
falsitas  sein,  quoniam  quod  falso  est,  non  est  (Leta- 
ieier  Sats  wird  nicht  weiter  in  seinen  weitgehenden  Gonse- 
qnenzen  ausgeführt.)  Dann  erfüllen  aber  auch  alle  Dinge 
ihi  o  Bestimmung  und  so  ist  auch  hier  veritas  —  rcctitudo.  Den 
Kinwund ,  dass  dann  aber  auch  das  Lehel  und  Böse  recht 
und  Avalir  sein  müsste,  wird  dureh  eine  Unterscheidung  zwi- 
schen vci  >(  liiedenen  Betraclitungsweiseu  gehoben.  Debet  enim 
esse  (sc.  maluni'),  qnia  hone  et  sajiicnter  ab  eo  quo  non  per- 
mittente  tieri  non  posset,  permitUtoi*;  et  non  debet  esse 
quantum  ad  illum  cujus  iniqua  voluntate  concipitur. 

Nun  ist  der  Weg  gebahnt,  um  zu  einer  Definition  der 
summa  veritas  zu  gelangen.  Wälirend  nun  alle  obengenannten 
rectitudines  dieses  sind,  weil  ihr  Träger  ist  oder  that,  was 
er  soll  (debet),  so  kann  dies  bei  der  höchsten  Wahrheit  nicht 
zutreffen.  Omne  enim  illi  debent,  ipsa  vero  nuUi  quioquam 
debet,  nec  uUa  ratione  est  quod  est,  nisi  quia  est  Sic 
ist  die  absolute  Wahrheit  und  als  solche  die  selbst  nicht 
Temrsachte  Ursache  aller  übrigen  Wahrheiten.  Sie  wirkt  die 
Wahrheit  in  allen  übrigen  Dingen,  diese  dann  wieder  die 
Wahrheit  des  Denkens.  Das  göttliclic  Deuken  tritt  als  wir- 
kendes und  schaflPendes  aus  sich  selbst  heraus,  schlingt  sich 
aber  im  Denken  des  Menschen  wieder  ins  Innere  zuriiek. 
Darum  hat  aber  das  Denken  des  Menschen  nur  insüfern 
Wahrheit,  als  es  Aufnahme,  d.  h.  Erkenntnis  des  objcctivcn 
Seins  ist.  Doch  bleibt  nun  noch  iibri^r,  die  Definition  von 
j, Wahrheit^  zu  geben:  Veritas  est  rectitudo  sola  mente  per- 
ceptibilis  (Letzteres  zum  Unterschied  von  der  rectitudo  cor- 
porea,  z.  B.  einer  Ruthe  oder  einer  Linie). 

Aus  allem  Vorhergehenden  ergiebt  sich  nun  leicht  die  For- 
derung: quod  una  sit  veritas  in  omnibus  veris.  Zwar  kommt 
die  Wahrheit  an  verschiedenen  Dingen  zur  Manifestation, 
aber  sie  ist  nicht  an  diese  Dinge  gebunden,  so  wenig  als 
z.  B.  die  Zeit  an  die  Erscheinungen  gebunden  ist,  die  sich 
in  der  Zeit  abspielen.   Das  Urtheil  über  die  Wahrheit  der 
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Einzeldinge  setzt  als  Norm  die  Eine  absolute  Wahrheit  voraus. 
Das  wird  am  Beispiel  der  Aussage  gezeigt.  Der  Wahrheits- 
gehalt einer  solchen  wird  immer  derselbe  bleiben,  auch  wenn 
er  nie  wirkhch  in  einer  Aussage  formuiii  t  wird.  Als  Absc  liiuss 
der  ganzen  üiitei  achung  mögen  die  Worte  gelten:  si  recti- 
tudo  non  est  in  rebus  illis  quae  debent  rectitudinem,  nisi 
cum  sunt  secundum  quod  debent;  et  hoc  soium  est  illis 
rectas  esse:  mamfestoia  est,  eanua  omnium  unam  solam  esse 
rectitudinem.  —  Una  igitur  in  omnibas  illis  est  veritas. 

Es  bedarf  nur  noch  der  Erwägnng,  dass  diese  una  veritas 
identisch  ist  mit  der  samnia  Teritas  sss  Bens  —  und  man 
wird  metht  yerkennen ,  wie  tief  nnd  kühn  diese  ansehniache 
Ansdumnng  in  ihrem  Kerne  ist  Platonische  Elemente  sind 
dmch  den  christlichen  Gottesbegriff  so  umgestaltet  worden, 
dass  die  Systeme  eines  Spinoza  oder  Hegel  hier  schon 
angedeatet  sind.  Es  giebt  nur  eine  Wahrhdt  =  Gott  Diese 
Wahrheit  in  den  Dingen  zu  erkennen  ist  der  Zweck  unseres 
Denkens ;  es  giebt  gar  nichts  Wirkliches  in  den  Dingen,  was 
nicht  in  dieser  Wahrheit  begründet  ist  (quoniaiii  *iuod  falso 
est  non  est).  Das  wahre  Denken  muss  sich  daher  an  der 
sinnlichen  Welt  der  Vorstellungen  zur  übersinnlichen  Geist«s- 
welt  der  ewigen  Ideen  erheben,  deren  Anschauunj?  die  höchste 
Seligkeit  des  Geistes  ist.  Der  Zweck ,  die  Bestimmung  aller 
Dinge  lenkt  den  Geist  mit  Noth wendigkeit  auf  jene  geistigen 
Universalien  Itin,  als  bleibende  Normen  und  Bedingungen  im 
trügerischen  Schein  und  Wechsel  der  Sinnenwelt,  und  ein 
starkes  religiöses  Abhängigkeitsgefühl  lässt  alles  Sein  und 
Thun  seinem  tiefem  wahren  Wesen  nach  gern  in  Gott  ruhen 
und  begründet  sein.  Um  die  ganze  Bedeutung  des  im  Dia- 
logus  de  Toritate  entwickelten  Systems  ans  licht  zu  stellen, 
bedurfte  es  allerdings  einer  so  glanzenden  Construktion,  wie 
sie  Hasse  S.  107 — 112  gegeben  hat  JedeoftaUs  hat  sich 
Anselm  damit  eine  philosophische  Grundlage  geschaffen,  die 
ihm  den  Impuls  zu  seiner  Denkarbeit  giebt  Die  Dinge  bilden 
ein  einheitliches  System  der  göttlichen  Wahrheit,  das  die 
meiibclilicbe  Erkenntnis  zu  begreifen  geschaffen  ist. 

Wir  haben  damit  versucht,  im  Allgemeinen  und  Bcsuii- 
dern  die  neue  Geistesrichtung  zu  zeichnen,  das  kraftvolle 
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Ringen  des  mittelalterlichen  Denkens,  Weite  und  Tiefe  des 
Dogmas  logisch  und  systematisch  zu  ergründen  und  zn  ordnen, 
welches  verbunden  mit  sittlicher  Vertiefung  die  in  der  alten 

Kirche  zerstreuten  Bausteine  zu  einem  grosisartigeu  Bau  zu- 
siunmcnfdgt.  Das  Drania  der  Versöhnung  wird  ernster,  tiefer 
und  ergreifender,  Ausih'uck  einer  gefdhls-  und  ghiubenskniftij?en 
Zeit.  —  Und  nun  ^'elien  wir  zu  unserem  Stoffe  selbst  über. 
Aubelm  liat  seine  Öatisfactiom>tiieorie  in  der  Schrift 

Cur  Deus  Homo 

in  2  Büchern  entwickelt.  In  der  Vorrede  deutet  er  kurz  die 
Entstehung  dieser  seiner  berühmtesten  Schrift  an  —  be- 
gonnen hatte  er  sie  in  England  mitten  in  den  Investiturkänipfen 
(in  magna  tribulatione'S  lOOf),  beendet  aber  erst  während  der 
Zeit  seines  I.Exils  aui  dem  Gute  Sclavia  bei  Teieäi  1098  — 
und  giebt  dann  eine  Uebersicbt  des  Stolfes. 

Abgesehen  von  der  Einleitung  Buch  I  1 — 10  und  den 
Schlasskapiteln  Buch  II  16 — 22,  in  welchen  aus  dem  Zur 
sammenbang  resultirende  Neben  fragen  behandelt  werden,  zer- 
fällt das  Werk  in  3  Theile:  einmal  wird  gezeigt,  dass  die 
Satisfaktion  nothwendige  Bedingung  der  Sündenvergebung  ist 
I  11—19,  sodann,  dass  der  Mensch  diese  aus  sich  nicht 
leisten  kann  I  20 — 24  und  endlich,  dass  nur  der  Gottmensch 
durch  seinen  Tod  dieselbe  zu  leisten  vermag  n  1—15. 

a)  Da8  1.  Bach 

(C.  1 — 4).  Die  Schrift  Cur  Deus  Homo  ist  ein  Dialog 
zwischen  Ansehn  und  seinem  jungen  Freunde  Boso,  der  von 
ihm  rationellen  Aufschluss  darüber  verlangt  qua  ratione  vel 
necessitate  Deus  homo  factos  sit  et  morte  sua  mundo  vitam 
reddiderit,  cum  hoc  aut  per  aliam  personam  sive  angelicam 
sive  humanam  aut  sola  vohmtate  facere  potuerii  Es  werden 
nun  in  den  ersten  Kapiteln  die  methodologischen  Prinzipien 
festgestellt,  welche  wir  in  der  Einleitung  berührt  haben.  Die 
Ungläubigen,  deren  Ansi<'hten  Boso  zu  vertreten  bat,  können 
blosse  Bilder  und  Analogien  oder  ,SehiekliciikeiLen''  (conve- 
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nientiae)  nicht  als  Beweismittel  für  einen  Glaubcnsgegeustand 
gelten  lassen ;  z.  B.  wenn  wir  in  der  Erniedrigung' Gottes  einen 
Beweis  seiner  unendlichen  Liehe  gegen  uns  erblicken  wollen, 
80  wird  sie  das  nicht  zur  Ueberzeugung  zwingen ,  dass  eine 
solche  Erniedrigung  wirkiieli  geschehen  sei.  Sülche  couve- 
nientiae  erscheinen  ilmen  mehr  als  Ausschmückung  (quasi 
quaedam  pictura)  einer  geschichtlichen  Thatsache,  deren  wirk- 
liches Geschehensein  sie  anfechten.  Monstranda  est  ergo  prius 
Teritatis  soliditas  rationalis,  id  est  necessitas,  quae  probet 
Deum  ad  ea,  qnae  praedicamns  debuisse  aut  potuisse  humi- 
liari.  Dann  mass  sicli  Jade  und  Heide  unter  die  Botmässig- 
keit  der  Vernunft  beugen.  Damit  wird  zum  ersten  Einwand 
nbergegangea: 

(C.  5).  Die  Befireiung  des  menscblichen  Geschlechts 
würde  den  Verstand  viel  eher  befriedigen,  wenn  sie  durch 
eine  andere  als  Gottes  Person  geschehen  wäre.  Denn  gewiss 
hatte  Gott  z.  B.  einen  sündlosen  Menschen  schaffen  können, 

wie  er  einst  Adam  geschaffen,  um  durch  denselben  das  Be- 
freiungswerk iuibtuhren  zu  lassen.  Wenn  eine  andere  Terson 
den  Mensclien  befreite,  entgegnete  Anselm,  als  Gott,  etwa 
ein  Engel  oder  ein  Mensch,  so  würde  der  Mensch  deren  leili- 
eigener  Knecht  und  auf  diese  Weise  nie  zur  ur*^f)rünglichen 
Würde  hergestellt,  da  er,  der  ja  nur  (iottes  Knecht,  den 
gaten  £ngeln  aber  gleichgestellter  Genosse  sein  sollte,  servus 
esset  ejus  qui  Dens  non  esset  et  cujus  angeli  servi  non  essent. 

fC.  6).  Aber  noch  weitere  Einwürfe  macht  Boso  geltend. 
Die  Ungläubigen  Termögen  nicht  zu  begreifen,  warum  wir 
diese  liberatio  =  redemptio  nennen;  denn,  fragen  sie,  in 
welchem  Kerker  sind  wir  festgehalten  worden,  aus  dem 
uns  Gott  nur  durch  solche  Leiden  be&eien  konnte?  Enridem 
wir,  dass  uns  Gott  aus  den  Fesseln  von  Sünde  und  HöUe 
und  Ton  seinem  eigenen  Zorne  befreit  und  dadurch  seine  Liebe 
gegen  uns  bewiesen  habe,  so  halten  sie  uns  entgegen,  waiiim 
denn  Gott  dies  alles  nicht  durch  blossen  Machtbefehl  (solo  jussu) 
thun  konnte  —  er,  der  doch  nach  unsc^-er  eigenen  Ansicht 
alle  Dinge  (linvti  einen  solchen  Machtbefehl  (jul)endo)  gc- 
schatTen'.''  Wir  widersprächen  uns  ja  selbst,  indeni  wir  nun 
doch  dui'ch  obige  Zuinuthung  Gott  zur  Ohnmacht  verdummten. 
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Antwortdn  wir  aber,  um  diesem  Vorwurfe  m  entgehen,  dass 
Gott  zwar  anders  konnte  aber  nicbt  wollte,  so  scbeini  zom 
andern  GK)tte8  Weisheit  in  die  Brüche  zu  gehen.  Denn  es 
wäre  dodi  einfacher  fiir  ihn  gewesen,  weil  ja  der  Zom  Gottes 
nichts  anderes  ist  als  sein  Straf  wille,  die  Sünden  nicht  strafen 
zu  wollen,  wodurch  der  Mensch  von  allem  Uebel  befreit 
worden  wäre  und  die  verheissenen  Güter  wieder  erlangt 
hätte.  Wollte  er  also  nur  auf  die  angegebene  umstiintlliche 
Weise  uus  befrt ieji ,  während  er  doch  das  Gküche  durch 
einen  blossen  Willeusakt  thun  konnte,  so  widerspricht  das 
einfach  seiner  Weisheit. 

Aelinliche  Schwierigkeiten  macht  es,  wenn  wir  zum  dritten 
auf  Gottes  Liebe  uns  zurückziehen  wollen.  Wäre  kein  anderer 
Weg  offen  gewesen,  so  hätte  er  auf  obige  Weise  seine  liebe 
zu  uns  bezeugen  mögen,  so  das  aber  zugestanden ermassen 
nicht  der  Fall  ist,  welcher  Grund  bleibt  denn  da  für  einen 
Erweis  seiner  liebe  so  unpassender  Art?  Beweist  denn  Gott 
den  guten  Engeln  keine  liebe,  fiir  welche  er  nichts  dergleichen 
thut?  Und  4  endlich,  in  welchem  Sinne  dürfen  wir  sagen, 
dass  Gott  gekommen  sei  um  für  uns  den  Teufel  zu  besiegen? 
Ist  denn  seine  Ifacht  nicht  überall  wirksam?  Wie  hätte  er 
dazu  eigens  vom  Himmel  heruntersteigen  müssen? 

(C.  7).  Diese  Frage  führt  Boso  darauf,  näher  in  die 
Frage  einzugehen,  ob  Gott  auf  dem  Wege  des  Rechts  — •  wie 
die  herkönunliche  Ansicht  war  -  oder  der  Gewalt  gegen 
den  Teufel  vorgehen  musste.  Die  verbreitete  Redeweise  von 
einem  angehiauimteu  Rechtstitel  des  Teufels  auf  den  Menschen 
möchte  richtig  sein,  wenn  jener  sich  seilest  oder  einem  anderen 
als  Gott  angehörte.  Nun  aber,  da  er  ganz  wie  der  Menscli 
Eigenthum  Gottes  ist,  quam  causam  debuit  agere  Deus  cum 
8U0,  de  suo,  in  suo,  nisi  ut  servum  puniret?  Darf  man  über- 
haupt von  Ungerechtigkeit  sprechen,  wenn  Gott  den  Menschen, 
der  so  unrechter  Wriso  ?om  Teufel  in  Besitz  genommen 
wurde,  demselben  wieder  entreisst?  QuamTis  enim  homo 
juste  a  diabolo  torqueretur,  ipse  tarnen  illum  iiguste  torque- 
bat.  Diejenigen,  welche  dem  Teufel  ein  Recht  zugeben,  den 
Menschen  zu  quälen,  kommoi  deshalb  auf  diese  Meinung, 
weil  das  Gleiche  oft  von  dnem  Gesichtspunkte  aus  gerecht» 
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Tom  andern  als  ungerecht  erscheint,  wobei  aber  jeder  Beineo 
Standpunkt  für  den  allein  berechtigten  liält.  Ganz  so  ist  ee 
mit  dem  Verhältnis  von  Mensch  und  Teufel.  Man  kann 
sagen ,  der  Teufel  plage  mit  Recht  den  Menschen ,  weil  Gott 
es  mit  Recht  erlaubt  und  der  Mensch  es  mit  Recht  erdulden 
muBS.  Aber,  wenn  auch  der  Mensch  mit  Recht  leidet,  so 
doch  nicht  kraft  eines  Rechtes  des  Teufels,  sondern  einzig 
darum,  weO  dieser  Gottes  Urthefl  ToUstreckt.  Nichts  ver- 
hinderte also,  dass  Gott  zur  Befreiung  des  Menschen  von 
aoner  Macht  über  den  Teufel  Gebrandi  machte  —  eine  An- 
sicht, die  der  allgemein  herrschenden  gegenüber  als  neu  zu 
bezeichnen  ist.  Anselm  scheint  si(;  stillschweigcjul  zu  billigen. 

(C.  8).  Ueberhaupt  will  derselbe  jetzt  nicht  die  lange 
Reihe  von  Einwänden  einzoln  widerlegen,  sondern  sucht  die- 
selben mit  folgeiuier  Behauptung  abzuschneiden:  sufticere 
nobis  (lebet  ad  rationem  voluntas  Dei  cum  aliiiuid  faeit,  licet 
non  videamus  cui'  velit;  voluntas  namque  Dei  numquam  est 
irrationabilis.  Wol,  antwortet  Boso,  wenn  nur  feststeht,  Gott 
wolle  das,  um  was  es  sich  handelt.  Denn  viele  geben  sich 
nicht  mit  dem  Gedanken  zufrirdni,  Gott  wolle  etwas,  wenn 
es  der  Vernunft  widerspricht  Widervemünftig  aber  sei  doch 
diese  mühselige  Menschwerdung. 

Damit  ist  der  Faden  des  Gesprächs  wieder  aufgenommen« 
Ansebn  weist  zunächst  auf  die  Bestimmung  der  Kirchenlehre 
hin  dhrinam  .  .  .  natnram  absque  dubio  asserimus  impassi- 
bilem,  nec  ullatenus  posse  a  sua  cebitudine  humiliaii,  nec  in 
eo  quod  frtcere  vult,  laborare.  Quapropter  cum  didmus 
Deum  aliquid  humile  aut  iniirmum  pati,  non  hoc  intelligimus 
secundum  sublnnitatem  impassibilis  naturae,  sed  secundum 
infirmitatem  huuianae  substantiae,  quam  gerebat.  Betrifft 
mm  auch  das  Leiden  nicht  (lOtt  selbst,  meint  aber  Boso 
weiter,  so  ist  es  doch  eine  I  tilm  rcchtigkeit  von  Gott,  jeuen 
Menschen,  den  er  seinen  geliebten  Sohn  nannte,  so  unwürdig 
bebandeln  zu  lassen.  Wie  nun  Anselm  d(  Ti  Satz  geltend 
macht,  dass  Gott  denselben  nicht  wider  seinen  Willen  zum 
Tode  gezwungen,  sondern  dass  derselbe  freiwillig  sdnen  Tod 
auf  sich  genommen  habe,  führt  Boso  Büielsprüche  an,  aus 
welchen  erhelle,  dass  Christus  seinen  Tod  aus  Gehorsam  un4 
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iiirlit  iVeiwillig  aiit  sich  genommen  habe.  Phil.  2  ,  8  u.  9. 
Hebr.  5,  8.  Köm.  8,  32,  Job.  6,  38;  14,  31;  18,  11.  iMattb. 
26,  39  u.  42. 

Der  Beantwortung  dieser  Fragen  widmet  Anselm  die 
beiden  folgenden  Capitel  9  u.  10,  an  der  Hand  der  eben  ge- 
nannten Bibelsprücbe.  Was  konnte  Gott  wirklich  Ton  jenem 
Menschen  fordern?  Wol  nur,  wie  von  jeder  vernünftigen 
Greattir,  Gehorsam,  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit,  nicht 
aber  den  Tod.  Dieser  war  nnr  eine  Folge  des  Gehorsams, 
nicht  unmittelbare  Forderung  Gottes.  Unter  diesem  GesicbtS' 
punkt  sind  die  betreffenden  Bibelspruche  zu  Terstehen.  Anselm 
setzt  diese  Unterscheidung  in  einer  längeren  £rdrterang  ans* 
einander,  die  wir  hier  füglich  übergehen  dürfen. 

(C.  10).  Da  aber  Christus  jenen  Liobcswillen,  mit  dem 
er  in  den  Tod  geben  wollte,  um  sein  Werk  zu  vollführen, 
nur  vom  Vater  haben  konnte,  von  dem  alles  Gute  kommt,  so 
kann  man  von  ihm  sagen ,  der  Vater  treibe  ihn  an.  Doch 
dieser  Antrieb  (tractus)  ist  keine  'violentiae  necessitas ,  sed 
acceptae  bonae  voluntatis  spontanea  et  amata  tenacitas.  Ist 
doch  das  der  rechte  und  sclilichte  Gehorsam,  wenn  die  ver- 
nünftige Creatur  nicht  aus  Zwang,  sondern  freiwillig  den  von 
Gott  empfangenen  Willen  bewahrt  und  in  diesem  Sinne  ist 
Joh.  6,  44  zu  verstehen. 

Die  Kothwendigkeit  des  Todes  Christi  war  nur  eine  re- 
lative. Auch  jene  Worte  vom  Leidenskelche  Matth.  26,  39 
u.  42  sagte  er  nur  in  dem  Sinne,  um  den  Menschen  zu  be- 
lehren, dass  sie  anders  nicht  hätten  gerettet  werden  können, 
ausser  durch  s^nen  Tod;  nicht  um  zu  zeigen,  dass  er  nicht 
im  Stande  gewesen  wäre,  den  Tod  zu  vermeiden.  Auch  in 
manchen  l)iblischen  Stellen  üut  die  liljera  voliintas,  mit  der 
er  in  den  Tod  ging,  hervor,  so  Joh.  10,  17  u.  18.  Jes.  53,  7: 
oblatus  est,  quoniam  ipse  voluit. 

So  bleibt  uns  denn  beim  Abschiu^se  der  Einleitung  die 
ITauptfnige  übrig,  wie  denn  dieser  Tod  als  vernünftig  und 
nothwendig  erwiesen  werden  kann.  War  der  Tod  Christi  nur 
deshalb  eine  Nothwendigkeit.  „weil  die  Welt  anders  nicht  ge- 
rettet werden  konnte  und  der  Sohn  lieber  sterben  als  die 
Welt  verloren  gehen  lassen  wollte^  (Hasse),  so  fragt  sich 
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nun,  warum  Gott  den  Menschen  nicht  anders  retten  konnte, 
oder  wenn  er  es  konnte,  warum  er  es  auf  diese  Art  wollte: 
inirum  enim  est,  si  Deus  sie  delectatur  aut  eget  sanguine 
iimocentif?.  ut  non  Tii'^i  interfecto  pnrcere  vclit  nocenti. 

Zur  Beantwortung  dieser  ]iau))ttrfige  über  die  Noth- 
wendigkeit  des  Todes  Christi  zum  Heile  der  Welt,  lässt  Anselm 
die  historische  Thatsache  des  Lebens  und  Sterbens  Christi 
▼orläufig  ganz  ausser  Spiel  und  nimmt  nur  an 

1)  dass  der  Menscli  zur  Seligkeit  geschaffen  sei, 

2)  dass  er  dazu  ohne  SundenTergebnng  nicht  gelangen, 

3)  dass  keiner  ohne  Sünde  durch  dieses  Leben  gehen 
könne.  Dazu  einige  andere  feststehende  Glaubens- 
sätze. 

Nun  zum  eigentlichen  Haupttheil  der  Schrift  übergehend 
will  Anselm  nachwdsen 

I  11 — 19,  dass  es  einer  Genngthuung  zur  Ver- 
gebung der  Sünde  in  der  Welt  bedurfte. 

Es  fragt  sich  also,  auf  welche  Art  (iott  dem  Menschen 
Sünden  vergiebt  und  dazu  müssen  vor  allem  die  Beiiiiiie 
.Sündigen*^  und  ..für  die  Sunde  Genugthun*'  festgest^jUt 
werden.  Der  Begriff  der  Sünde  wird  dahin  bestimmt,  dass 
(lip'^plhe  Vorenthaltung  einer  schuldigen  Sache  gegenüber 
Gott  ist.  Eine  solche  Schuld  ist  die  Unterwerfung  der  ver- 
nünftigen Creatur  unter  Gott.  Diese  unbedingte  Unterwerfung 
schulden  Mensch  und  Engel  Gott  und  dies  macht  ganz  allein 
die  Ehre  aus,  die  wir  Gott  erweisen  müssen.  Wer  sich  also 
Gott  widersetzt,  nimmt  ihm,  was  sein  ist  und  entehrt  ihn 
dadurch.  Aber  nun  genügt  es  nicht,  Gott  einfach  das  Ge- 
raubte zurückzugeben,  sondern  es  muss  ihm  für  die  ange- 
ihane  Schmach  noch  mehr  zurückgegeben  werden  als  ihm 
genommen  worden  ist,  eine  Entsdiüdigung  pro  contnmelia 
illata. 

(C.  12).  Ks  wird  nun  in  4  Punkten  die  Meinung  wider- 
legt, dass  Gott  die  banden  aus  Mitleid  allein  ulme  alle  Be- 
zahlung vergeben  sollte.  1)  Ein  solcher  Sündenerlass  k;ime 
natürlich  auf  Erlass  der  Strafe  hinaus.  Da  nun  aber  eine 
Sünde  nur  durch  Strafe  in  Ordnung  gebracht  wird,  so  würde 


^  kj  .1^ uy  Google 


184 


Moosherr, 


ohne  eine  Strafe  die  Sünde  ein&ch  ungeordnet  belassen.  Da 
aber  Gott  in  seinem  Reicbe  nichts  Ungeordnetes  dulden  darf, 

so  ziemt  es  ihm  auch  nicht,  die  Sünde  ohne  Strafe  zu  ver- 
geben. Auch  würden  bei  solchem  Straierlass  Sünder  und 
Nicht-Sünder  vor  Gott  ganz  gleich  gestellt  sein,  was  nicht 
angeht.  2)  Da  doch  alle  Gerechtigkeit  unter  dem  Gesetze 
steht,  SU  geniesst  die  Ungerechtigkeit  offenbar  giosbeie  Frei- 
heit, wenn  nie  einfach  aus  Mitleid  erlassen  werden  kann;  ja 
sie  würde  sogar  (iott  gleichgestellt,  weil  nur  er  noch  keinem 
Gesetze  nnterthan  ist  3)  Aber  wenn  es  ein  göttliches  Gebot 
ist,  dass  wir  Andern  yergeben  sollen,  muss  da  nicht  auch 
Gott  selbst  zur  Vergebung  bereit  sein?  Antwort:  Gott 
schreibt  ans  Vergebung  als  Pflicht  vor,  damit  wir  uns  nicht 
etwas  anmaassen,  was  allein  Gott  gebührt  Keinem  steht  es 
an,  Rache  zu  nehmen,  als  allein  dem,  der  Heir  nber  AUes 
ist  Ja  auch  die  Obrigkeiten  lassen  eigentlich  Gott  Becht 
sprechen,  da  sie  von  Gott  eingesetst  sind,  4)  Die  Begriffe 
der  Tollkommenen  Ubertas  und  benignitas  Gottes,  welche  von 
Boso  geltend  gemacht  werden,  sind  rationabiliter  zn  fassen, 
meint  Anselm,  nümhch  so,  dass  sie  immer  mit  Gottes  Wesen 
in  I^iuklaiig  stehen.  Freilich  ist  etwas  gerecht  oder  unge- 
recht, je  uachdom  Gott  es  will  oder  nicht  will,  aber  wenn 
er  z.  B.  lügen  wollte,  so  wäre  das  doch  nicht  gerecht,  viel- 
mehr wäre  dann  Gott  nicht  mehr  Gott.  Itacjue  de  illis  tantimi 
verum  est  dicere:  „si  deus  hoc  vult,  justum  est",  quae  deum 
velie  non  est  inconveuicns.  Was  dem  Wesen  Gottes  wider- 
spricht, kann  nicht  sein.  Ziemt  es  also  Gott  nicht,  in  seinem 
Reiche  etwas  ungeordnet  zu  lassen,  so  ist  auch  nicht  ans 
seiner  Eigenschaft  der  vollkommenen  Güte  der  Schlnsa  eq 
ziehen,  dass  er  die  Sünde  ohne  Strafe  erlassen  könne. 

(G.  13).  Nichts  ist  überhaupt  in  der  Ordnung  der  Dinge 
weniger  2tt  ertragen,  als  dass  die  Creator  dem  Schöpfer  die 
schuldige  Ehre  nimmt  und  nicht  lüir  das  bezahlt,  was  sie 
ihm  nimmt,  fahrt  Anselm  fort.  Denn  wie  es  nichts  Gröeseres 
giebt  als  Gott,  so  auch  nichts  Gerechteres  als  die  Wahrung 
seiner  Ehre,  welche  ja  nichts  anderes  ist  als  Gott  selbst. 
Seiner  geraubten  Ehre  muss  daher  Genugthuung  werden, 
sonst  wäie  er  unveimögend,  quod  uefab  est  vel  cogitai'e! 
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(L.  14).  So  muss  denn  die  Strafe  für  dott  eine  Ehre 
sein,  meint  Boso,  da  ja  dieselbe  sonst  unwiderbnuglich  ver- 
loren wäre?  Antwort:  Gott  kann  seine  Ehre  nimmermehr 
verlieren ,  denn  entweder  bezahlt  der  Sünder  freiwillig ,  was 
er  schuldig  ist,  oder  Gott  nimmt  es  von  ihm  gegen  seinen 
Willen.  Wie  der  Mensch  peccando  nahm,  was  Gottes  war, 
so  nimmt  Gott  puniendo,  was  des  Mensdien  ist,  resp.  was 
sein  Besitz  sein  könnte,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte, 
nämlich  die  Seügkdt.  Dadurch  nun,  dass  Gott  dem  Menschen 
dSesen  Besite  entreisst,  erweist  er  sich  als  Herr  Uher  den- 
selben und  darin  besteht  die  iühre,  welche  ihm  die  Bestrafung 
des  Menschen  gewährt. 

(C.  15).  Durch  den,  in  den  Cai>.  13  und  14  urgirten  Punkt 
betreffend  die  Ehre  Gottes  aufmerlcsam  gemacht,  fragt 
Olm  Boso,  ob  denn  dieselbe  überhaupt  verletzbar  sei.  Dass 
Gott  eine  Beschädigung  seiner  Ehre,  wenn  auch  nur  in  ge- 
ringem Maasse  zulasse,  sei  immerhin  ein  Beweis  dafüi*,  dass 
dieselbe  nicht  vullkommen  gewalut  werde.  Aber  das  darf 
Anselm  entboliitden  nicht  zugeben.  Dci  houuh  uequit  aliquid 
(juantum  ad  illum  pertinet  addi  vel  minui.  Idem  namquc 
ipse  sibi  est  honor  incorru])tibilis  et  nullo  modo  mutabilis. 
Aber  trotzdem  kann  man  sagen,  da  sich  ja  die  Ehre  Gottes 
in  der  Weltordnung  und  Harmonie  zu  erkennen  giebt,  dass, 
wer  die  vorgeschriebene  Ordnung  respektirt,  Gott  gehorcht 
und  ihn  ehrt  und  umgekehrt  Am  meisten  steht  es  der 
crealnra  rationalis  an,  diese  Ordnung  zu  wahren  und  sich 
freiwillig  Gottes  Geboten  zu  unterw^en.  Wer  aber  nicht 
will,  was  er  soll,  stört  jene  Ordnung,  obschon  er  die  Macht 
und  Würde  Gottes  an  und  filr  sich  nidit  verletzen  kann. 

Im  Gegenthefl  quod  homo  perverse  vult  aut  agit,  in  uni- 
Tersitatis  praefatae  ordinem  et  pulchritudinem  summa  sapientia 
convertit.  Denn  wie  alles,  was  unter  dem  Himmel  ist,  Gott 
nicht  entfliehen  kann,  so  vermag  auch  keine  Creatur  seinem 
Willen  und  Gebot  zu  eiUi innen,  sondern  kommt  höchstens 
aus  dem  gebietenden  Willen  unter  den  Sti'afwillen  Gottes 
und  der  Versuch  selbst  kann  nur  durch  seinen  zulassenden 
Willen  geschehen.  Alles  aber  muss  im  Ganzen  bcine  gott- 
geordnete •Steiiuug  behalten.   Deshalb  muss  auch  aut  alle 
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Sünde  Strafe  oder  Genugthuung  folgen.  Es  ist  also  klar, 
dasß  keiner  Gott,  so  viel  an  diesem  selbst  liegt,  ehren  oder 
entehren  kann,  aber  so  viel  an  ihm  He^t,  thut  das  olienbar 
jeder,  wenn  er  seinen  Willen  dem  ^Yillen  Gottes  unterwirft 
oder  ent^eponsctzt.  Auf  diese  Unterscheidung  ist  später 
zurückzukoinnir  I) . 

Dass  die  Sunde  nicht  ohne  (icnupithnuno:  Vergebung 
finden  könne,  beweist  Anselm  noch  weiter  in  einem  längeren 
Exkurse  (C.  10 — 18)  mit  Gründen,  welche  sich  ihm  in  Hin- 
sicht auf  die  End-  und  Zweckbestimmung  ergeben.  Nach 
dem  kirchlichen  Glauben  soll  nämlich  die  meDBehliche  Natur 
einmal  die  Zahl  der  gefollenen  Engel  ersetzen.  Warum  das 
gesdiehen  soll,  zeigt  uns  folgende  Betrachtcuig.  Die  Tsniünf- 
tige  Natur,  wdche  in  der  Betrachtung  Gottes  sdig  sein  soll, 
ist  jedenfalls  in  einer  Temnnftgemäss  begründeten  nnd  voll- 
konunenen  Zahl  Ton  Gott  yorhergewusst  Die  gefoUeoen 
Engel  nun  waren  dazu  geschaffen,  innerhalb  dieser  Zahl  zu 
verbleiben  (andernfalls  wäre  ihr  Fall  eine  Nothwendip^keit  ge- 
wesen, was  absurd  ist).  Deshalb  ist  eine  Lücke  in  jener 
Zahl  entstanden,  welche  ausgefüllt  werden  nmss,  wenn  nicht 
die  als  voUbtändig  voraiisgewusste  Zahl  unvollendet  bleiben 
soll.  Weil  das  Letztere  nnm(')ghch  ist,  so  muss  eine  Er- 
gänzung eintreten,  und  zwar  aus  der  Zahl  der  Menschen 
heraus. 

(C.  17).  Die  betretenden  gefallenen  Engel  selbst  oder 
auch  andere  Engel  können  nicht  in  jene  Zahl  eingesetzt 
werden,  weil  solche  Engel  nicht  mehr  in  jenem  ursprüng- 
lichen Zustande  vor  der  Sünde  sein  könnten,  wie  die  guten 
Engel,  welche  ohne  den  beständigen  Anblick  der  Sündenstrafe 
treu  geblieben  waren.  Eine  solche  Möglichkeit  ist  durch 
den  Fall  der  Andern  nunmehr  abgeschnitten.  Denn  nicht  ist 
gleich  lobenswertb,  wer  an  der  Wahrheit  fSesthalt,  ohne  eine 
Sündenstrafe  zu  kennen  und  wer  das  thut,  weil  er  bestündig 
eine  solche  ewige  Strafe  vor  Augen  hat.  So  sind  denn  die 
gefallenen  Engel  aus  der  Zahl  der  Menschen  zu  ersetzen, 
und  es  hiigt  sich  nur,  ob  vielleicht  auch  noch  iiiiiu  Men- 
Fcben  als  blos  die  zum  Ersatz  fiir  die  gefallenen  En^el  ge- 
nügeude  Zahl  in  die  civitas  coelestis  aufzunehmen  seien. 
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Dass  nun  die  Menschen  dazu  berufen  sind,  im  himmlischen 
Reiche  ihren  eigenen  Plate  einzunthuien,  dass  sie  also  nicht 
nur  die  gefallenen  Engel  ersetzen  sollen  —  eine  dogmen- 
geschichtlich neue  Ansicht  —  soll  sich  aus  vier  Gründen 
ergeben. 

(C.  18).  1  a.  Wenn  der  Mensrh  nach  dem  Fall  der 
bösen  Engel  geschaffen  ist,  so  sind  beide  Fälle  möglich.  Es 
konnte  die  ZsihL  orsprüngUcb  vollständig  sein  und  der  Mensch 
wurde  später  geschaffen,  um  die  verminderte  wieder  auszu' 
lullen.  Oder  die  Zahl  konnte  von  Anfang  an  nnvollständig 
8«m,  weil  Gott  es  verschobf  sie  auBzufäUen  mit  Rücksicht 
anf  die  künftige  Erschaffung  der  menschlichen  Natnr,  die 
dann  sowohl  die  noch  nicht  volle  Zahl  anslulkn  als  auch 
den  eingetretenen  Abfall  erganssen  könnte. 

Ib.  Wenn  aber  die  ganze  Schöpfung  anf  einmal  geschehen 
ist,  so  können  die  Engel  nicht  in  jener  vollständigen  Zahl  ge- 
schaffen sein,  denn  dann  mussten  entweder  einige  von  ihnen 
fallen,  oder  eine  Ueherzahl  in  der  civitas  coelestis  bestehen. 
Das  ist  beides  luniiuglich.  Und  weil  nun  die  creatio  siniul- 
tanea  wahrscheinlicher  ist  (da  die  6  Schopfuugstage  nicht 
wie  unsere  Tage  aufzufassen  sind),  so  ist  die  von  Anfang 
an  unvollständige  Zahl  anzunehmen. 

2)  Die  perfectio  mundanae  creaturae  ist  nicht  zu  suchen 
in  der  Zahl  der  Individuen,  sondern  in  der  Zahl  der  Naturen. 
Deshalb  hat  die  natura  humana  den  Zweck  ihrer  Schöpfung 
in  sich  selbst,  nicht  blos  in  der  Ergänzung  der  Individuen 
einer  anderen  Natur.  Es  war  also  für  den  Menschen  ein 
Platz  in  der  civitas  coelestis  bestimmt,  auch  wenn  keine 
Engel  gefallen  wären  and  mnsste  also  jene  Zahl  von  Anfang 
an  nnYoIlständlg  sein,  weil  sonst  entweder  Menschen  oder 
Engel  hätten  fidlen  müssen. 

3)  Wenn  nnr  so  viele  erwählte  Menschen  wären  als  ge- 
faHene  Engel,  so  würden  erstere  über  den  Fall  der  letzteren 
sich  neuen  müssen,  als  üher  die  Ursachi;  ihrer  eigenen  Er- 
höhung. Sie  würden  dann  aber  mit  diesem  Makel  der 
Schadenfreude  behaftet,  unfähig  sein,  die  gefallenen  Engel 
zu  ersetzen,  weil  diese  jenen  Mangel  nicht  an  sich  hatten, 
bevor  sie  fielen.    Wenn  dagegen  mehr  erwählte  Menschen 
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sind  als  abgefallene  Engel,  dann  kann  keiner  wissen,  ob  er 
nur  zur  Ausfüliiiug  der  Lücke  selig  wird  oder  ob  er  zu 
jenen  Mehrerwählten  gehört  und  dann  fällt  der  Makel  der 
Scluitk  lilrcude  weg.  Ako  werden  mehr  erwählte  Menschen 
Sem  als  gefallene  Engel  und  jene  Zahl  war  also  unvoli- 
stäjidig. 

4)  Wir  glauben,  dass  diese  körperliche  Masse  der  Welt 
einst  zu  einer  bessern  amgeschaffen  und  dass  diese  Erneuerung 
nicht  vor  der  Vollendung  jener  dvitas  coelestis  eintreten,  aber 
auch  nicht  über  sie  hinaus  verschoben  werde.  Gott  hatte 
also  von  Anfang  an  beschlossen,  4>eide  zugleich  zur  Vollendung 
zu  fuhren,  denn  die  Erneuerung  der  insensibilis  natura  vor 
deijenigen  der  sensibilis  natura  hätte  ja  keinen  Sinn,  wol 
aber  die  gleichzeitige  Erneuerung.  Denn  auch  wenn  Adam 
nicht  gesündigt  hätte,  so  hatte  Gott  die  civitas  coelestis  nicht 
sogleidi  vollendet,  weil  Adams  potestas  non  moriendi  noch 
nicht  inimortalis  potestas  war  (quia  poterat  mori  wie  es  sich 
ja  gezeigt  hat).  Gott  wartete  also  doiiec  completo  ex  homi- 
nibu8,  quem  exspectabat  numeru,  ipsi  quoque  liuimnes  in  cor- 
poniui ,  ut  ita  dicam,  immortalitatem  transmutarentur ,  wo- 
duicli  bie  erst  den  Engeln  gleichgestellt  worden  wären.  Wenn 
also  Gott  die  sensibilis  und  insensibilis  natura  zugleich  zu 
vollenden  beschlossen  hatte,  so  war  entweder  jene  eivitas 
coelestis  nicht  vollständig  in  der  Zahl  der  Engel  vor  dem 
Falle  der  Bösen,  sondern  Gott  gedachte  sie  bei  jener  Er- 
neuerung der  Welt  aus  den  Menschen  zu  ergänzen;  oder 
wenn  sie  vollständig  in  numero  war,  so  war  sie  doch  nicht 
vollständig  in  confinnatione  (das  heisst:  sie  war  noch  nicht 
als  civitas  coelestis  bleibend  bestätigt)  und  musste  ihre  oon- 
firmatio  verschoben  werden  bis  zu  jener  Erneuerung  der  Welt; 
oder  falls  diese  confirmatio  nicht  zu  verschieben  war,  so 
musste  die  Erneuerung  der  Welt,  welche  zugleich  mit  der 
confirmatio  geschehen  soUte,  beschleunigt  werden.  Dass  aber 
Gott  die  kaum  geschaffene  Welt  sofort  wieder  zerstören 
sollte,  entbehit  jeder  Begründung.  Also  war  jener  perfeetus 
niiraerus  nicht  vorhanden  oder  Gott  wollte  die  conürniatio 
bis  zur  iiuuitigen  Erneuerung?  der  Welt  verschieben ,  was 
nicht  angeht,  da  Gott  sie  schon  bald  au  einigen  vollzogen 
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hat  und  an  Adam  und  Eva  vollzogen  hätte,  wenn  eie  nicht 
geeiindigt  hätten. 

Aus  diesen  4  Gründen ,  in  deren  Fntwickclung  Anselm 
seinen  ganzen  spitzfindigen  SchariHinn  .iiiil)ietet ,  fnl^^t  also, 
dass  die  superna  civitas  in  jener  ersten  Anzahl  der  Engel 
nicht  vollständig  war,  sondem  von  Anfang  an  auf  die  Er- 
sränziing  durch  die  Menselien  berechnet  war,  E«?  werden 
also  mehr  erwählte  Menschen  sein  als  abgefallene  Engel. 

Die  ganze  längere  exegetische  Erörterung  über  die  Stelle 
IhaL  32,  8  darf  hier  um  so  mehr  weggelassen  werden,  als 
diese  ganze  Auafiilirang  bei  Anselm  einen  nnnöthig  grossen 
Raom  einnimmt. 

(C.  19).  Steht  es  nnn  fest,  dass  der  Mensch  die  ge- 
fallenen Engel  ersetzen  soll  —  neben  der  ihm  eigens  zu- 
gewiesenen Stelle  im  himmlischen  Staate  —  so  ist  es  noth- 
wendig,  dass  er  so  sein  soll  wie  sie  vor  ihrem  Falle  waren, 
mit  anderen  Worten,  wie  die  guten  Engel  jetzt  smd.  Nun 
kann  aber  der  Mensch,  der  fiir  seine  Sünde  nicht  gebüsst 
hat,  Ton  Gott  unmöglich  zu  dieser  GleichsteUung  mit  den 
guten  Engeln  erhoben  werden,  weil  dies  seine  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  nie  /uliesse.  Und  so  bestätigt  sich  denn  auclj 
vom  Gesichtspunkte  der  eschatologiscben  Bestimmung  des 
Menschen  aus  jener  C.  16  am  Anfang  aufgestellte  Satz,  dass 
der  Mensch  zur  Sündenvergebung  erst  Genugtbuunü  leisten 
muss.  Sonst  dürfte  von  einer  Erliclning  in  den  hnnmlischen 
Staat  und  Gleichstellung  mit  den  guten  Engeln  keine  Rede  sein* 

A})er  auch  ohne  diese  Beziehung  auf  die  Engel  ist  es 
doch  sehr  fraglich,  oi)  der  natürliche  Mensch  zu  irgend  einer 
Seligkeit  berufen  sein  könne,  solange  er  nicht  für  seine 
Schuld  Sühne  geleistet.  Ein  Bild  wird  dies  klar  machen. 
Wenn  Manne  eine  Perle  von  irgend  einem  Neider  in 

den  Koth  geworfen  wird,  durfte  er  dann  wol  die  beschmutzte 
Perle  zur  Aufbewahrung  in  den  Schrank  legen,  ohne  sie 
ost  abzuwaschen?  Den  gleichen  Fall  haben  wir,  wenn  Gott 
den  mit  dgener  Einwilligung  vom  Teufel  in  den  Sfinden- 
scbmutB  geworfenen  Menschen  ohne  Reinigung  auch  nur  ins 
Paradies  aufnehmen  wollte.  Tene  igitur  certissime,  quia  sine 
satisfactione,  id  est  sine  debiti  solutione  spontauea,  neu  Deus 
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potest  peccalum  impumtum  dimittere  nee  peocator  ad  beati- 
tudinem  pervemre. 

Wurden  wir  von  C.  11 — 19  auf  die  Notliwcndigkeit  der 
äatisfaction  geführt,  so  weist  uns  nun  Anselm  nach: 

n  (0.  20—25),  dass  der  Mensch  diese  Satisfaction 
Ton  sich  ans  nicht  leisten  kann. 

(C.  20).  Wie  die  Genugthimng  überhaupt  uöthig  ist, 
so  mnss  sie  nun  offenbar  aach  dem  Maasse  der  Sünde  an- 
gemessen sein.  1)  Alle  die  gewöhnlichen  Sühnmittel,  die 
Boso  angiebt,  sind  wir  Gott  überhaupt  schuldig,  wie  poeni- 
tentia,  cor  contritum  et  humiliatum,  abstinentia  etc.  Will  nun 
schliesslich  Boso  seine  Zuflucht  zu  tröstlichen  Verheissungen 
nehmen,  wie  Gal.  5,  6  Ez.  18,  27  n.  33,  14,  so  erinnert  ihn 
Anselm  mahnend  daran,  dass  sie  ja  in  der  Ableitung  den 
positiT-christlichen  Glauben  ganz  ausser  Acht  lassen  wollten, 
um  durch  zwingende  Vemunftgründe  die  Nothwendigkeit  der 
Genugthuung  des  Gottmenschen  festzustellen. 

(C.  21).  An  die  vorige  Betrachtung,  dass  wir  Gott  als 
unserem  Herrn  nichts  zu  entrichten  vermögen,  weil  \inr  ihm 
all  das  Unsrige,  auch  wenn  wir  nicht  sündigen,  schuldig 
sind,  reiht  nun  Anselm  eine  zweite,  dass  wir  Gott  unsere 
Schuld  nicht  tilgen  kfinncn  wegen  der  ungeheuren  Schwere 
der  Sünde.  Dafür  ein  Bildl  Boso  soll  sich  YorGottss  Thron 
denken,  wo  ihm  einer  zuflüstert,  j^siehe  dort  hin''  und  Gott 
befiehlt  dagegen  ^siehe  nicht  dorthin^  — ,  dürfte  er  dann 
gegen  Gottes  Gebot  handeln,  auch  wenn  er  dadurch  die 
ganze  Welt  und  alles,  was  nicht  Gott  ist,  vom  Untergänge 
retten  könnte?  Worauf  Boso  bekennen  mnss:  quia  pro  con- 
servanda  tota  creatura  nihil  deberem  facere  contra  voluntatem 
Doi.  Dil  wir  nun  aber  in  Wirklichkeit  immer  vor  Gottes 
Aiigesi(  lit  stehen,  sündigen  wir  auch  immer  so  schwer,  so  oft 
wir  wissentlich  etwas  tregen  den  Willen  Gottes  thun.  Und 
da  Gott  eine  der  Sünde  entsprecliende  Sülmo  fordert,  so 
leisten  wir  eben  keine  Genugthuung ,  wiefern  wir  Gott  nicht 
etwas  Bedeutenderes  darbieten  kTumen  als  das  ist,  dessen 
ganzer  Werth  in  die  Wagschale  gelegt  auch  nicht  die  kleinste 
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Sünde  aufwiegen  könnte  —  namfich  die  ganze  Wdt  —  und 
diee  ist  um  natürlich  nicht  möglich. 

(C.  22).  An  diese  zwei  Gründe,  die  gleichsam  unsere 
Zaiiiuiigsuntahigkeit  beweisen,  reiht  Anselm  einen  dritten. 
Der  sündlose  Mensch  im  Paradies  war  fcleichsam  zwiselien  Gott 
und  Teufel  gestellt,  um  dadurch,  da^^»  er  vermöge  tseiner 
natürlichen  Freiheit  den  Versuchungen  des  Letzteren  wider- 
stünde, Gott  zu  ehren  und  den  Teufel  zu  Schanden  zu  machen 
cum  ille  inlirmior  in  terra  non  peccaret  eodem  diabolo  sua- 
dente,  qui  fortior  peccavit  in  caelo  nullo  suadente.  Trotz- 
dem dies  leicht  hätte  geschehen  können,  Hess  er  sicli  aber 
doch  vom  Teufel  besiegen  und  so  ist  denn  keine  Versöhnung 
mit  Ck>tt  möglich,  als  der  Mensch  beeide  selbst  den  Teufel 
wieder,  wie  er  anch  Ton  ihm  iiberwmiden  worden. 

Wie  soll  das  aber  möglich  sein,  so  lange  er  nnter  den 
Nachwirkungen  der  ersten  Sünde  empfangen  und  in  Sünde 
geboren  wird? 

(C.  23).  Ein  vierter  Gründl  Die  Beraubung  Gottes  durch 
den  Menschen  besteht  in  der  Vereitelung  seiner  besten  Ab- 
sichten mit  uns  und  die  Satisfaction  muss  nun  vor  idleni 
darin  bestehen,  diiss  das  Vereitelte  wieder  möglich  wird.  Dies 
kann  ;uif  keine  andere  Weise  geschehen,  als  dass,  wie  durcli 
den  besiegten  Mensclien  die  ganze  menschliche  Natur  ver- 
dorben und  zur  Aufnahme  in  den  himmlischen  Staat  untüchtig 
gemacht  worden  ist,  so  durch  einen  siegenden  Menschen  so 
viel  Menschen  gerechtfertigt  werden  als  zur  Vollendung  jener 
himmlischen  Zahl  nothwendig.  Dies  kann  durchaus  nicht 
durch  den  sündigen  Menschen  geschehen,  quia  peocator  pec* 
catorem  justificare  nequit. 

(C.  24).  Ist  nun  nachgewiesen  worden,  dass  der  Mensch 
nicht  Satisfaktion  leisten  kann,  so  könnte  man  5.  gerade 
diesen  Umstand  als  Entschuldigung  anfuhren.  Dies  ist  aber 
nicbt  möglich,  da  im  Unvermögen  selbst  eine  Schuld  liegt. 
Denn  wie  ebi  Diener,  der  trotz  Warnung  in  eine  Grube 
störst  und  dadurch  seine  aufgetragene  Arbeit  nicht  ausfichtea 
kann,  so  ist  auch  ein  Mensch  unentschuldbar,  welcher  sich 
freiwillig  in  ein  Schuldverhältniss  stürzt,  ohne  dass  er  es  /.u 
lösen  vermag. 
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Wollte  man  aber  sagen,  dass  Gott  wegen  Bmer  Barm- 
herzigkeit dem  Sündo:  in  Hmsioht  axd  seine  impotentia  yer- 
gebe,  80  ergiebt  eich  folgendes  Dilemma: 

1)  Erlässt  Gott  die  Satisfaction,  eben  weil  sie  der  Mensch 
nicht  geben  kann,  so  steht  die  göttliche  Wiirde  auf  dem 
Spiele:  Dimittit  Dens  qnod  habere  non  potest. 

2)  Erlässt  aber  Gott  die  unfreiwillige  Satisfaction  dnreh 
Strafe  (Ent/ug  der  Seligkeit  C.  14),  so  widerspricht  das 
Gottes  Gerechtigkeit,  weil  er  den  Mensclien  eigentlich 
selig  werden  lässt  propter  peccatiun  (quia  habet  quod  debet 
non  habere  =  impotentiam). 

Aber  auch  angenommen,  Gott  wollte  einem  Schuldnn 
die  Schuld  erlassen  wegen  dessen  impotcntia ,  so  wären 
wieder  zwei  Fälle  möglich:  es  will  der  Betreffende  ent- 
weder zahlen,  kann  aber  nicht,  oder  er  will  es  nicht.  Im 
erstem  Fall  bliebe  er  ^bedürftig^  (indigcns),  im  zweiten  Falle 
wäre  er  geradezn  injustus.  In  beiden  Fällen  ist  er  aber  nicht 
selig.   Sive  antem  indigens,  si?e  ii^nstas,  beatus  non  erit. 

So  hat  denn  Anselm  alle  mögÜchen  Fälle  erschöpft  und 
abschliessend  spricht  er  ans:  beatitadinem  nolli  dari  debere 
nisi  iUi,  cui  penitas  dimissa  snnt  peccatai  nec  hanc  di- 
missionem  fieri  nisi  debito  reddito,  qnod  debettir  pro  peocato 
secnndum  magnitadinem  peocaü  ,  .  .  pnto  me  suffidenter 
ostendisse. 

Nehmen  wir  nun  noch  das  gewonnene  Resultat  hinzu, 
rlass  der  Mennch  diese  Schuld  aus  sich  heraus  nicht  bezahlen 
kann,  so  ist  die  Untersuciiuug  zu  einem  einstweiligen  Ab- 
schluss  gelangt.  Anselm  versucht  denn  auch  diesen  herbei- 
zuführen, dadurch,  dass  er  ohne  weiteres  zu  der  Folgerung 
fortschreitet,  dass  Christus  es  ist,  der  unser  Heil  schafft,  das  wir 
selbst  aus  eigener  Kraft  unmöglich  erlangen  können.  Entweder 
wird  nämlich  der  Mensch  durch  Christus,  oder  auf  irgend 
eine  andere  Art  oder  gar  nicht  gerettet  werden  können.  Da 
es  nun  falsch  ist,  dass  er  auf  eine  andere  Art  gerettet  wet- 
den,  ebenso  feilsch»  dass  er  gar  nicht  gerettet  werden  kann, 
so  bleibt  nur  der  3.  Fall  übrige  dass  er  durch  Christus 
gerettet  werden  kann.  Dem  lässt  sich  gar  nicht  weiter  wider* 
spi  echen,  meint  Anselm.  Boso  ist  damit  einverstanden,  wünadit 
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aber  dodi,  dm  AuboIid  did  rationale  ErklaruDg  und  Beweis* 
fuhrong  auch  auf  die  GlanbeiiflBätce  über  GhriBti  Person  und 
Werk  ausdehne.  Anselm  geht  daianf  ein  und  beweist  nun 

b)  im  2.  Buche 

ni  dasB  nur  durch  den  Gottmenschen  die  Genug- 
thuung  geleistet  werden  kann. 

In  den  ersten  Capitebi  (1 — 3)  werden  wir  auf  die  Be- 
stimm an  p;  (leä  Alt  I  I  sc!  u  n  zur  Seligkeit  als  Basis  der  folgeudeu 
Gedankenreihe  hingelenkt: 

(C.  1).  ;;£s  ist  unzweifelhaft,  dass  die  vernünftige  Natur 
TOB  Gott  gerecht  geschaffen  ist,  um  in  seinem  Genüsse  sdig 
zu  sein^.  Dass  die  vernünftige  Creatur  zu  diesem  Genüsse 
Gottes,  d.  h.  zur  Seligkeit  erschaffen  ist,  folgt  aus  der  Gabe 
der  Vernunft,  zwischen  Gut  und  Böse,  G^erecht  und  Unge- 
recht nntersdieiden  und  damach  lieben  und  hassen  su  können. 
Die  Ymunft  wird  in  Folge  dieser  Anlage  das  höchste  Gut 
über  alles  lieboi  und  erstreben,  und  zwar  um  seiner  sdbst 
willen.  Das  kann  sie  aber  nur  thun,  wenn  sie  ^get^cht'  ist 
Es  ist  also  mit  der  Vemunftanlage  der  mensohHchen  Natur 
zugleich  ihre  „Gerechtigkeit^  gegeben.  (Simnl  .  . .  rationalis 
et  justa  facta  est).  Sie  muss  nun  dazu  geschaffen  sein,  das 
höchste  Gut  einmal  zu  erlangen  oder  nicht  Wäre  das 
Letztere  der  Fall ,  so  hätte  sie  vergeblich  jene  Gabe  der 
Unterscheidung  empfangen,  und  nutsste  unglückUch  sein,  wenn 
bie,  trotzdeiii  aie  ihrer  Bestimmung'  iiadikommt,  unbefiiedigt 
(indigensj  bliebe.  Quud  nimis  absui'dum  est!  Also  ist  die 
menschliche  Natur  zur  Seligkeit  in  Gott  geschaffen. 

(C.  2).  Daraus  folgt  nun,  dass  der  Mensch  ohne  Sünde 
nicht  hätte  sterben  müss^  Denn  ist  er  zur  ewigen  Selig- 
keit geschaffen,  so  würde  es  auch  der  Gerechtigkeit  und 
Weisheit  Gottes  widerstreiten,  wenn  er  ohne  Schuld  den  Tod 
exkiden  mfisste. 

(C.  3).  Nun  aber,  wo  er  aus  der  Sünde  heraus  voll- 
kommen wieder  hergestellt  werden  muss,  wird  er  nicht  nur 
nach  seiner  Seele,  sondern  auch  nach  seinem  Körper  erneuert 
werden  mfissen« 
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(0.  4.)  Ans  alledem  ist  nun  wol  sicher,  daas  Gott,  damit 
er  eine  so  köstliche  Natur  nicht  vergebens  geadiaffen,  seine 
Absichten  mit  ihr  ansftihren  mnss.  Das  kann  aber,  wie  nns 

im  1.  Buche  gezeigt  worden  ist,  ntir  durch  eine  vollständige 
Satisfaktion  für  die  Sünden  geschehen ,  welche  nun  freilich 
der  Sünder  selbst  nicht  leisten  kann.  So  ist  es  oö'enbar 
klar,  meint  Boso,  dass  Gott  selbst  sein  angefangenes  Werk 
vollenden  muss,  damit  es  nicht  scheine,  dass  er  seine  Pläne 
mit  den  Menschen  fallen  lasse. 

(C.  5).  Freilich  könnte  man  dabei  auf  den  (Jedauken 
kommen,  dass  Gott  so  um  seiner  selbst  willen  necessitate 
vitandi  indecentiam  genöthigt  «ei,  unser  Heil  zu  schaffen. 
Welchen  Dank  könnte  man  ihm  aber  dann  schulden?  Ansehn 
antwortet  darauf,  dass  man  wohl  unterscheiden  mü^^c  zwischen 
nnfireiwiüiger  nnd  selbstgesetzter  Nothwendigkeit.  Tbut  Einer 
eine  gnte  Tliat  nnr  unfreiwillig  einem  Zwange  nnterliegend, 
80  verdient  er  allerdings  keinen  Dank ;  nra  so  grossem  aber, 
wenn  er  der  Nothwendigkeit  freudig  gehorcht  Es  ist  wie 
im  täglichen  Leben:  wenn  Einer  einem  Andern  anf  den  fol- 
gendm  Tag  etwas  ▼erspridit  nnd  dieses  Versprechen  dann 
auch  erfüllt,  so  könnte  man  auch  von  Nothwendigkeit  reden, 
weil  der  Betreffende,  was  er  versprochen  hätte,  zu  halten 
verpflichtet  war.  Aber  weil  er  das  Versprechen  selbst  freiwillig 
gege])en  und  freudig  erfüllt  hat,  gebührt  ihm  doch  der  grösste 
Dank.  Ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  freiem  Versprechen 
und  Pflicht  der  Erfüllung  liiidel  sich  im  Mönchsgelübde. 

In  viel  höherem  Maasse  aber  müssen  wir  bei  Gott  es 
bloss  seiner  Gnade  zuschreiben,  wenn  er  zu  Ende  fülirt,  was 
er  versprochen  hat,  nicht  nur,  weil  er  ja  dies  alles  nicht 
etwa  um  seinetwillen,  sondern  allein  um  unsertwillen  ange- 
fangen hat,  sondern  weil  er  sogar,  wohl  wissend,  was  der 
Mensch  einst  verschulden  werde,  sich  dennoch  in  seiner  Güte 
gleichsam  freiwillig  verpflichtete,  das  angefangene  Liebes- 
werk zu  vollenden.  Ueberhanpt  muss  man  den  Begriff  der 
Nothwendigkeit  von  Gottes  Thun  gänzlich  fem  halten.  Man 
kann  höchstens  insofern  von  einer  Nothwendigkeit  reden,  als 
Gott  das  Ungeziemende  vermeidet  nnd  seine  Ehre  wahrt; 
aber  diese  Nothwendigkeit  ist  eben  nichts  anderes  als  die 
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Unveränderlichkeit  seiner  Natur.  In  diesem  Sinne  also  mögen 
wir  Yon  Nothwendigkeit  reden,  dass  die  Güte  Gottes  ihrer 
ÜBTeränderlichkeit  wegen  am  Menschen  zu  Ende  führt,  was 
sie  angefangen  hat,  ebschon  doch  alles,  was  sie  thnt,  reines 
Gnadengut  ist 

(C.  6).  In  Buch  I,  C.  2  wurde  die  Frage  behandelt, 
quanti  ponderis  sit  peccatom,  und  dort  haben  wir  gefunden^ 
dass  wir  zur  genügenden  Satisfaction  f&r  unsere  Sünden 
etwas  geben  müssten,  das  grösser  wäre  als  die  ganze  Welt. 
Daraus  folgert  Ansei ui  nun,  dass  auch  jener,  der  Gott  von 
seinem  Eigenen  etwas  bieten  kann,  das  alles  überwiegt,  was 
unter  Gott  ist,  selbst  grösser  sein  müsse,  als  alles,  was  nicht 
Gott  ist.  Nichts  aber  l oht  über  alles,  was  nicht  Gott  ist, 
hinaus,  als  Gott  selbst.  Daher  kann  aucli  nur  Gott  selbst 
diese  Genugtbuung  leisten ,  während  nur  dei*  Mensch  sie 
leisten  darf,  da  ja  sonst  nicht  der  Mensch  genug  thäte, 
was  doch  vor  allem  verlangt  wird.  Ist  es  also  nothwendig, 
dass  jener  himmlische  Staat  aus  der  Zahl  der  Menschen  voll- 
endet weide  und  kann  dies  nur  durch  die  oben  besprochene 
Genugthuung  geschehen,  welche  allein  Gott  leisten  kann, 
aber  nur  der  Mensch  leisten  darf,  so  folgt,  dass  der  Gott- 
menscb  dieses  Werk  der  Genugthuung  Tollfuhren  muss. 
(Si  ergo,  sicut  constat,  neoesse  est,  ut  de  bominibus  perficiatur 
üla  supema  dvitas,  nec  hoc  esse  Yalet  nisi  fiat  praedicta 
satisfiMtio,  quam  nec  potest  facere  nisi  Deus,  nec  debet 
nisi  homo  necesse  est,  ut  eam  fadat  Deus-homo.)  Bene- 
dictus  Deus,  jubelt  Boso,  jam  magnum  quiddam  invenimus 
de  hoc  «juod  (|uuerimus. 

(C.  7).  In  den  folgenden  Capiteln  7 — 9  wird  uns  ge- 
zeigt, dass  die  Menschwerdung  ihrer  Ausführung  nach  nur 
eine  solche  sein  kann,  wie  sie  kirchlich  formulirt  worden  ist. 

Es  fragt  sich  also  einmal  «luoniodo  possit  esse  Deus 
homoV  Die  göttliche  und  menschliche  Natur  lassen  sicli 
weder  vertauschen  noch  vermengen ,  denn  sonst  würde  nur 
ein  Gott,  oder  nur  ein  Menscli,  oder  ein  drittes  herauskoninien, 
das  weder  Gott  noch  Mensch  wäre.  Also  müssen  einmal  die 
Naturen  erhalten  bleiben.  Sie  selber  aber  müssen  in  einer 
Person  Tereinigt  sein,  denn  es  ist  ja  ganz  Idar,  dass  der- 
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jenige,  welcher  Oenngthuung  leisten  kann  und  derjenige,  der 
8ie  leisten  muss,  also  Gott  und  Memcli,  in  einer  Person  ver- 
einigt sein  müssen ,  wie  Körper  und  vernünftige  Seele  in 
einem  Kursier  zusammenkoiuiutjii,  quouiam  aliter  lieh  netj^uit, 
ut  idem  ipse  sit  perfectus  Dens  et  perfectiis  homo. 

(C.  8).  Zum  zweiten  fragt  es  sich  uude  et  quomodo 
assuuiat  Deus  hnmanam  naturam?  Entweder  wird  Gott  die 
menschliche  Natur  von  Adam's  Geschlecht  nehmen  oder  einen 
neuen  Menschen  eigens  zu  diesem  Zwecke  schaffen.  Das 
letztere  ist  aber  ausgeschlossen,  weil  Gott,  wenn  er  nicht 
aus  dem  gleichen  Geschlechte  herausgeboren  würde,  filr 
welches  Genugthunng  geleistet  werden  muss,  seinen  Zweck 
nicht  erfüllen  könnte.  Wie  das  menscbliche  Geechlecht  ohne 
die  Sünden  durch  sich  aUdn  bestanden  hätte,  so  moss  es 
si<di  auch  nach  dem  Falle  wieder  durch  sich  selbst  erbeben. 
Auch  hat  Gott  dadurch,  dass  er  Adam  und  Eya  schuf,  be- 
wiesen  se  non  nisi  de  Adam  voluisse  facere  quod  de  humana 
natura  facturus  erat.  Es  war  also  nöthig,  dass  aus  Adams 
Geschlecht  der  Mensch  angenommen  wurde,  durch  welchen 
dieses  Geschlecht  wieder  hergestellt  werden  sollte.  Auf  vier 
Arten  kann  nun  Gott  den  Menschen  sciiaüen:  1)  aus  Mann 
und  Weib  sicut  assiduus  demonstrat  usus;  2)  weder  vom 
Manne  noch  vom  Weibe,  wie  Adam;  3)  vom  Manne  ohne 
Weib,  wie  Eva;  4)  vom  Weihe  ohne  Mann,  welches  bis  dahin 
noch  nicht  vorgekommen  war.  So  scheint  Gott  diese  4.  .Art  der 
Erschart'ung  eines  Menschen  extra  auf  diesen  Fall  verschoben 
zu  haben  und  es  ist  demnach  nichts  passender,  als  dass  jener 
Mensch  aus  dem  Weibe  allein  genommen  wurde.  Die  Geburt 
aus  einer  Jungfrau  ist  natürUch  besonders  angemessen :  durch 
ein  Weib  kam  das  Menschengeschlecht  2U  Falle,  durch  ein 
Weib  soll  es  wieder  erlöst  werden.  Femer:  wenn  dasjenige 
Weib,  welches  Gott  ohne  Mitwirkung  des  Weibes  schuf,  von 
einem  jungfräulichen  Menschen  stammte  (de  virgine),  so  muss 
auch  der  Mann,  welcher  ohne  Mitwirkung  des.  Mannes  ge- 
boren wurde,  de  virgine  stammen. 

Drittens  endüoh  (0.  9)  fragen  wir:  in  qua  persona  Deus 
qui  est  tres  personae,  hominem  assumat?  Da  ja  Gott  di'ei- 
persönlich  ist,  so  können  mehrere  Personen  nicht  einen  und 
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denselben  Meoflcfaen  zur  Einheit  der  Person  annehmen,  yiel- 
mehr  kann  das  nur  durch  Eine  Person  geschehen  und  zwar 
am  besten  durch  die  des  Sohnes.  Wenn  nämlidi  iigend  eine 
andere  Person  Mensch  würde,  so  gäbe  es  zwei  Söhne  in  der 
Trinitatis  den  Logos  nämlich  und  den  ans  der  Jungfrau  Ge- 
borenen und  damit  eine  Ungleichheit  der  Geburt,  welche  nicht 
statthaft  ist  Würde  der  Vater  Mensch,  so  gäbe  es  zwei 
Enkel  in  der  Trinität,  nämlidi  Gott  Vater  wäre  der  Enkel 
der  Eltern  Marias  und  der  Logos  wieder  der  Enkel  Marias 
als  Sohn  des  Sohnes  der  Jungfrau  —  quod  est  inconvemeiis. 
Auch  ist  es  am  schönsten,  wenn  der  Sohn  zum  Vater  betet. 
Fmier  hatten  Mersch  und  Teufel  vorzüglich  gt^gen  den  Sohn 
gesündigt,  welcher  als  vera  patris  siniilitiido  zu  beti'achten 
ist,  indem  sie  sich  falsani  simiütudinem  anmtiassten.  Der- 
jenige, welchem  das  Unrecht  specieil  geschehen  ißt,  kann  am 
ehesten  die  Schuld  bestrafen  oder  verzeihen. 

(C.  10).  Die  genugthuende  Kraft  jener  gottmenschhchen 
That  liegt  in  ihrer  Freiwilligkeit.  Wie  Adam  ohne  Sünde 
nicht  gestorben  wäre,  so  miisste  der  um  so  weniger  sterben, 
der  ja  Gott  selbst  ist.  Wie  können  wir  sagen,  dass  er  nicht 
sfind^^en  konnte,  da  ja  Lügen  doch  auch  eine  Sünde  ist. 
Sagt  er  nämlich  den  Juden  Job.  8,  55  Si  dizero  quia  n<m 
sdo  eum,  ero  similis  Tobis  mendax,  so  gesteht  er  den  Juden 
zu,  dass  er  lügen  könnte,  da  er  ja  nur  die  3  Worte  non  sdo 
eum  allem  hätte  aossprechen  müssen.  Damit  ist  also  be- 
wiesen, dass  er  sündigen  konnte.  Kr  konnte  allerdings  sün- 
digen, aber  er  wollte  nicht,  entgegnet  Anselm.  Sage  ich, 
ich  kann  laufen  oder  reden,  so  ist  doch  imniei  dabei  gemeint, 
wenn  ich  will.  So  können  wir  denn  auch  von  Chi'istus  sagen, 
er  kennte  lügen,  weil  ihm  aber  das  Wollen  dazu  fehlte,  so 
k  niite  er  es  nicht.  Wenn  er  aber  nicht  süiidi^rn  wollte, 
erwidert  Boso,  so  musste  er  nothwendig  seine  Gereclitigkcit 
bewahren  und  seine  Willensentscheidung  wiid  daher  nicht 
frei  sein.  Dank  gebührt  aber  nur  dem,  der  sich  freiwillig 
entscheiden  kann.  Engel  und  Menschen  sind  ja  so  geschahen, 
dass  sie  sündigen  konnten,  um  bei  freiwilliger  Wahrung  der 
Gerechtigkeit  Lob  zu  verdienen,  das  sie  nicht  verdient  hät- 
ten, wenn  sie  nothwendig  gerecht  gewesen  wären.  Aber 


^  kj  .1^ uy  Google 


198 


Mooehorr, 


sind  denn  die  guten  Engel  aüdi  nicht  lobenswerth,  die  ja 
jetzt  durchaus  nicht  sündigen  können?  Boso:  Sie  sind 
lolieiiswerth,  wdl  «ie  die  Unmöglichkeit,  jetzt  zu  sündigen, 
dadurch  erworben  haben,  dass  sie  einst  sündigen  konnten, 
aber  es  nicht  woDten.  Anselm:  Die  Engel  sind  mckt  wegen 
ihrer  Gerechtigkeit  zu  loben,  weil  sie  einst  sündigen  konnten 
und  es  doch  nicht  thaten,  sondern  weil  sie  durch  das  einstige 
posse  peccare  sich  gewissermaassen  die  Eigenschaft  des  Nicht- 
sündigen-Könnens  erworben  haben,  worin  sie  Gott  einiger- 
m nassen  älinlicli  sind,  der,  was  er  immer  hat.  aus  sich  selbst 
hat.  Ks  ist  also  der  innere  Werth  und  eigentliche  Grund 
der  Gerechtigkeit  einzig  nur  die  Spontaneität,  das  Aussich- 
sein, dass  sie  die  Gerechtigkeit  nirgendswo  anders  her  haben 
als  von  sich  selb«?t.  Deshalb  wird  auch  jener  Mensch,  der 
zugleich  Gott  ist,  sehr  zu  loben  sein,  weil  er  seine  Gerech- 
tigkeit ganz  aus  sich  hat.  Die  ganze  Erwägung  aber  dient 
dazu,  die  Freiwilligkeit  des  Werkes  Christi  zu  beweisen. 

(0.  11).  Da  fragt  sich  nun  folgerichtig,  ob  denn  der 
Gottmensch  nach  seiner  menschlichen  Natur  überhaupt  ster- 
ben könne?  Es  lässt  sich  zunächst  nicht  behaupten,  dass 
die  Sterblichkeit  zur  menschlichen  Natur  gehöre.  Denn 
wenn  der  Mensch  nicht  gesündigt  hätte,  so  hätte  er  auch 
nicht  sterben  müssen.  Wohl  aber  ISsst  sich  sagen,  dass  der 
Gottmensch  nadi  seiner  omnipotentia  sterben  können  wird, 
wenn  er  will,  wie  er  anderseits  nicht  sterben  wird,  wenn  er 
wül.  1)  Nun  hat  uns  C.  6  des  2.  Buches  gelehrt,  dass 
derselbe  etwas  Grösseres  leisten  müsse  als  alles,  was  unter 
Gott  ist.  Dieses  muss  ]iuii  m  ihm  selbst  gesucht  werden  und 
er  wird  also  entweder  sich  selbst  oder  etwas,  das  ihm  eigen 
ist,  hingeben  müssen,  und  2)  muss  es,  weil  ja  alle  Creatin- 
urs]iri inglich  Gott  zu  eigen  ist,  etwas  sein,  was  Gott  nicht 
rechtlich  fordeni  kann.  Ein  solches  ist  «her  die  Hingabe  in 
den  Tod.  Denn  da  keine  Sünde  an  ihm  ist,  muss  er  auch 
nicht  sterben.  3)  endlich  würde  ein  solches  Opfer  passend 
sein,  weil  es  nicht  mehr  als  billig  ist,  dass  der  Mensch,  je 
leichter  er  sich  vom  Teufel  besiegen  liess,  desto  schwerer  ihn 
jetzt  wieder  besiege.  4)  hat  der  Opferted  seine  hohe  Be- 
deutung für  uns  als  Beispiel. 


^  kj  i^uo  uy  Google 


VeraOhnungsiehre  d.  Anselm  v,  Canterburj  u.  Tk    Aquino.  199 

C.  12  und  18  geben  2  kleinere  Betrachtungen  über  die 
seelische  Beschaffenheit  Christi.  (C.  12).  Objichon  er 
all  unseres  Ungemaches  theilhaftig  sein  miiss,  so  wird  er 
doch  nicht  unglücklich  sein.  Denn  so  wenig  jemand  glücklich 
ist,  wenn  er  wider  seinen  Willen  einen  Vortheil  geniesst,  so 
wenig  ist  er  unglücklich,  wenn  er  mit  Willen  ein  Leid  auf 
sich  nimmt. 

(C.  13).  Auch  die  andere  Frage,  ob  Christus^  Diit  unsem 
übrigen  Schwächen  auch  unsere  Unwissenheit  theilen  müsse, 
wird  vemeint,  weil  dieselbe  ihm  nur  schädlich,  nie  nützlich 
sein  konnte^  also  keinen  Zweck  hätte. 

(G.  14).  Ist  von  C.  10  an  mehr  die  qualitative  Seite  der 
Menschwerdnng  Oottee  ins  Auge  gefasst  worden,  so  fragt  es 
sich  jetzt  noch,  ob  dieselbe  denn  auch  quantitativ  zur 
Tügnng  der  Sünden  hinreiche,  wenn  doch  ein  einsdger  Bück 
gegen  Gottes  WiUen  eine  so  grosse  Sünde  ist,  dass  alle  Welten 
sie  nicht  aufzuwiegen  vermögen.  (I,  21).  Anselm  lässt  deshalb 
Boso  vor  Christus  hintreten  und  stellt  ihm  die  Alternative, 
entweder  diesen  zu  tödten  oder  alles,  was  nicht  Gott  ist,  zu 
Grunde  gehen  zu  lassen.  Boso  will  eher  das  Letztere  thun, 
weil  er  vor  einer  Verletzung  der  Person  des  Gottmenschen 
mehr  zurückschreckt  als  vor  allen  andern  Sünden  zusammen. 
Es  kann  also  der  Verletzung  des  körperlichen  Lebens  Christi 
keine  noch  so  unendliche  Masse  von  Sünden  ausserhalb  der 
PerBon  des  Gottmenschen  verglichen  werden.  Nun  ist  klar, 
dass  das  ein  grosses  Gut  ist,  dessen  Zerstörung  ein  so  grosses 
Uebel  ist,  und  also  ist  das  Gut  um  so  unvergleicblich 
grosser  als  die  Sünden  böse  sind,  welche  durch  seine  Zer- 
stdning  unveigleichlidL  überboten  werden. 

Da  nun  die  Sünden  um  so  hassenswerther  sind,  je 
schlimmer  sie  sind  und  jenes  Leben  um  so  liebenswerther,  je 
besser  es  ist,  so  folgt,  dass  jenes  Leben  um  so  fiebenswerüier 
ist,  als  die  Sünden  hassenswerth  sind.  Darum  überwiegt  dieses 
Leben  alle  Sünden,  wenn  es  fiir  dieselben  hingegeben  wird. 

(C.  15).  Steht  Boso  fest,  dass  diese  Sündenvergebung 
sich  auf  alle  Vergehen  erstrecke,  welche  die  Person  Christi 
ni  lit  direkt  verletzen,  so  erscheint  ilim  aber  die  Tilgung  der 
»Schuld  der  Mörder  Jesu  unmöghch.   Anselm  aber  be- 
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hanptet  auch  diese,  indem  er  zwischen  wissentlicher  und  un- 
wissentlicher Sünde  uiitirschcidet.  Die  Schuld,  welche  nach 
1.  Cor.  2,  8  wegen  liuer  Scheusslichkeit  niemals  mit  Bewusstseij) 
hätte  hegangen  werden  können,  kann  ehe ndess wegen,  weil  sie 
unwissentlich  begangen  ist,  verziehen  ^vl'l(l^'n. 

Am  Srhlusse  zieht  Anselm  das  T.rifkrgebniss  der  cranzcn 
Untersuchung.  Eb  ist  als  vernunftgemässe  Nothwendigkeit 
erkannt : 

1)  cUu»  die  Menschen  die  eupema  ciTitai  ToUeDden 
müssen, 

2)  dass  solches  nur  möglich  ist  nach  Vergebang  der 

fifönden, 

3)  dass  diese  kein  Mensch  erlangen  kann,  als  dorch 
jenen  Menschen,  der  zugleich  sethst  Gott  ist  und 

4)  dass  dieser  mit  seinem  Tode  den  sSndigen  Menschen 
erlöst. 

Boso  hat  nach  Ahschhiss  der  eigentlichen  Abhandlung 
in  den  folgenden  Oapiteln  nodi  einige  Fragen  anfanwerfen, 

welche  wir  der  Reihe  nach  betrachten  wollen. 

(C.  16  a).  Zuerst  bittet  er  Aniclni  um  Aufklärung  dar- 
über, wie  denn  Gott  aus  der  sündhaften  Masse,  d.  h.  aus  dem 
menschlichen  Geschlechte  einen  sündlosen  Menschen  schaffen 
konnte.  Wie  das  geschehen,  sagt  Auselm,  können  wir  nicht 
einsehen.  Wir  können  bloss  dai  illx  r  staunen,  denn  Gott  hat 
die  menschliche  Natur  wunderbarer  wieder  heigesteUt  als  er 
sie  geschaffen  hatte. 

Denn  ersteres  that  er  an  ihm  in  seinem  Sündaumstande, 
ohne  em  Verdienst  auf  seiner  Seite,  letzteres  hatte  er  an  ihm 
gethan»  als  er  noch  nicht  gesündigt  hatte,  also  wenigstens 
nicht  gegen  sein  Verdienst.  Desto  wunderbarer  das  Ge- 
heimnis, immerhin  kann  vielleicht  ein  Bild  die  Sache  er- 
länteni.  Man  denke  sieh,  one  ganze  BeTölkerong  habe  durch 
Veigehnng  gegen  den  König  das  Todesnrtheil  verwirkt  bb 
anf  einen  Einzigen ,  dieser  woUta  nnn  alle  die  Yenurtheflisn 
dnrch  eine  dem  König  besonders  angenehme  That  mit 
diesem  aussöhnen  nnd  hatte  diese  That  anf  smen  be- 
stimmten Tag  festgesetzt.  Da  aber  nicht  alle  Schuldigen 
an  jenem  Tage  zugegen  sein  können ,  so  beschhesst  der 
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König,  dass  alle,  welche  vor  oder  nach  jenem  Tage  be- 
kennen .  dass  sie  am  Verdienste  jenes  Mannes  theilnehmen 
möchten,  ebenfalls  freigesprochen  seien ;  ebenso  dass  sie  hei 
wiederholtem  Fehler  nach  vollwerthiger  Genugthuung  Ver- 
xeibung  erlangen  sollten,  so  jedoch,  dass  keiner  in  den  Palast 
eintreten  dürfe,  bis  seine  Schuld  getilgt  wäre. 

Dies  Gleichnis  findet  seine  Analogie  im  Versöhnungstode 
Christi  und  der  erlöeongsbedürftigeii  Welt  Da  nicht  alle 
Meiudie&  beim  ErlösiiDgstode  Christi  gegenwärtig  sein  konnten, 
00  war  dessen  Kraft  so  gross  und  nniTorsal,  dass  sie  sich 
aodi  auf  die  an  Zeit  und  Ort  Abwesenden  erstreckte.  Und 
weiterhm  ist  es  nicht  sehr  wahrsoheinlich ,  dass  es  irgend 
einen  Punkt  in  den  tot  Christns  yerflossenen  Zeiten  gegeben 
habe,  wo  Gottes  Absicht  mit  den  Menschen  aa  keinem  Ein- 
zigen erfüllt  worden  wäre. 

Deshalb  oiuss  man  annehmen,  dass  seit  ErschaflFung  der 
Mensclien  immer  wieder  einige  der  Versöhnung  im  Voraus 
theilhaftig  geworden  sind.  Dies  gilt  auch  von  Adam  und 
Eva,  wenn  es  die  Schrift  auch  nicht  ausdrücklich  hervoihel)t. 
Dies  gilt  aber  vor  allem  und  im  besondern  von  der  Jungfrau 
Maria.  Auch  sie  gehörte  zu  denen,  die  durch  ihn  vor  seiner 
Geburt  gereinigt  wurden  und  auf  Grund  dieser  ihrer  Rein- 
heit hat  er  von  ihr  Fleisch  angenommen. 

(C.  16h).  Das  2.  Bedenken  bringt  Boso  in  Anschlnss  an 
II,  10,  wo  ds»  Freiwilligkeit  des  Todes  Christi  festgestellt 
worden  war.  Der  Tod  Jesu  erscheint  ihm  nämlich  doch  als 
eine  Nothwendi^eit,  wenn  die  Mutter  nur  unter  der  Be* 
dingung  seines  zukünftigen  Todes  rein  war.  Dean  nur  wenn 
sie  an  das  wirkfiche  Eintreten  dieses  Todes  glaubte,  konnte 
sie  wirUich  rein  sein.  Ansehn  will  audbi  hier  wieder  unter- 
scheiden zwischen  einer  potestas  volendi  serrare  (sc.  ritam) 
und  einer  potestas  servandi.  Er  konnte  ohne  Zweifel  sein 
Leben  erhalten,  wenn  er  wollte,  aber  ebenso  ist  kein  Zweifel, 
dass  er  diesen  Willen  nicht  haben  konnte.  Und  da  dieser 
Wille  vollständig  aub  ihm  kam,  so  nuiss  man  auch  die  IVei- 
wiiligkeit  dieses  Todes  behaupten.  Boso  freilich  meint,  er 
koniie  el)ensowenig  nicht  sterben  wollen  als  er  nicht  sein 
könne  was  er  sei.   Denn  ward  er  Mensch,  um  zu  sterben, 
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und  wollte  er  nicht,  su  wäre  ihm  das  ehenso  mmiÖglich  als 
nicht  sein  zu  können,  wozu  er  sich  selbst  bestimmt. 

(C.  17).  Da  Boso  mit  Hartnäckigkeit  an  dieser  Be- 
hauptung fest  hält,  so  gellt  Anselm  näher  auf  die  Begriffe  von 
Nothwendigkeit  und  1' nmöglichkeit  ein.  Schon  II.  C.  5 
wurde  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  man  nur  improprie 
von  Gott  sagen  dürfe,  er  könne  etwas  nicht  oder  müsse  etwas 
thon,  da  ja  doch  alles  Bemem  Willen  unterthan  ist.  Sein 
Wille  aber  ist  Niemandem  unterworfen  und  nur  von  seinem 
Willen  hängt  es  ab,  ob  etwas  unmöglich,  oder  möglioh  oder 
notliwendig  ist  Das  non  posse  in  Gott  ist  nur  so  za  ver- 
stehen, dass  nichts  zu  bewirken  vermag,  dass  et  etwas  i&ue^ 
was  er  offenbar  nicht  ihnn  kaim,  wie  man  auch  z.  B.  im  tiig- 
lichen  Leben  sagt,  man  könne  nicht  besiegt  werden  and  das 
also  als  ein  non  posse  anffasst,  wahrend  es  vielmehr  ein 
posse  ist.  In  ähnlichem  Sinne  wie  das  non  posse  ist  andi 
das  necessitate  facere  aliquid  bei  Gott  zu  verstehen.  Nicht, 
djiss  n\  iliui  eine  necessitas  cogens  aut  prohibens  wäre,  son- 
dern bloss  sein  Wille  ist  sein  Gesetz.  Dieser  Wille  abei*  ist 
frei.  Wenn  bei  einem  Menschen  nicht  von  einem  Zwange  ge- 
redet werden  darf,  der  freudig  f^ein  gegebenes  Versprechen 
hält,  wie  wir  II.  C.  5  sahen,  so  noch  viel  weniger  bei  einem 
Gotte,  der  nur  thut  was  er  will.  Das  ist  nun  auf  Christi 
Tod  anzuwenden.  Uebrigens  glaubte  ja  auch  die  Jungfrau 
an  seinen  freiwilligen  Tod,  weil  sie  durch  den  Propheten 
Jesflja  53,  7  (oblatus  est  quia  ipse  voluit)  darüber  unterrichtet 
war.  Und  weil  der  Glaube  der  Jungfrau  ein  wahrer  war, 
mnsste  er  erfüllt  werden,  d.  h.  also  der  Tod  musste  ein  frei- 
wiDiger  sein.  Nicht  der  Glaube  war  Ursadie  des  freiwilligen 
Todes,  sondern  umgekehrt,  weil  dieser  ein  solcher  sein  soUte, 
war  der  Glaube  der  Jungfrau  wahr. 

Man  könnte  auch  sagen  neoesse  fuisse  ita  futurum  esse, 
quoniam  sie  futurum  erat.  Aber  eine  solche  Nothwendigkeit 
ist  bloss  eine  necessitas  sequens,  deren  Ursache  die  Existenz 
einer  Sache  ist,  keine  necessitas  praecedens,  welche  die  Kzi- 
atenz  einer  Sache  verursacht. 

(C.  18).  Als  letzte  Bitt^  an  Anselm  äussert  Boso  den 
Wunsch,  dass  er  ihm  zeigen  solle  quomodo  vita  illa  solvatur 


^  kj  i^uo  uy  Google 


Yersöhniuigaieiire  U.  Auseim  v.  Caaterkury  u.  Tb.  t.  A<iuiao.  203 

Deo  pro  peccatis  hominum?  Anselm  führt  nun  aus,  dass 
Christus  deshalb  sein  Leben  um  der  Gerechtigkeit  willen 
dahmgab,  um  der  Menschheit  ein  Beispiel  zu  $?eben.  dass  sio 
um  keines  Ungemaches  willen  von  der  Gerechtigkeit  abweichen 
dürfte.  Aber  wenn  der  Tod  jedenfalls  etwas  bessern  ist 
als  sein  Unterbleiben,  so  fragt  Boso,  ob  Cbiistus  denn  nicht 
geradeso  Tezpflichtet  war,  das  zu  thnn,  was  er  als  das  Gott 
Angenehmere  erkannt  hatte.  Nein,  erwidert  Anselm,  es  giebt 
ein  Gebiet  des  von  Gott  Erlaubten,  wo  es  dem  Einsdnen 
anheimgesteUt  ist,  das  eine  oder  das  andere  zu  thnn.  Ein 
Beispiel  dafiir  ist  die  Wahl  zwischen  viiginitas  nnd  coigngium. 
Das  conjnginm  ist  erlaubt,  die  yirginitas  audi,  letztere  aber 
zngldoh  verdienstlich.  In  Parallele  damit  steht  Christi  liebes- 
th&t,  vielmehr  war  er  dieselbe  um  so  weniger  schuldig,  als 
er  alles  aus  sich  selbst  hat  und  Niemandem  etwas  schuldet. 
Und  so  können  wir  nur  sagen,  dass  er  thun  musste,  \vas  er 
that,  weil  er  so  thun  wollte.  Nur  sein  Wille  war  sein  Solleu. 
So  gab  er  sich  freiwillig  zur  Ehre  Gottes  bin,  vielmehr  ge- 
hörte diese  Ehre  der  ganzen  Trinität  an  und  man  könnte 
sagen,  dass  er  sich  so  gut  zu  seiner  eigenen  wie  zu  des 
Vaters  und  des  heiligen  Geistes  Ehre  in  den  Tod  gegeben 
habe.  Doch  soll  der  kirchliche  Sprachgebrauch  belassen 
werden,  weil  das  Kindschaitsverhältnis  lebendiger  und  rüh- 
render ist. 

(C.  19).  Nachdem  nun  die  Grösse  des  Todes  Jesu  erkannt 
worden  und  festgestellt  ist,  dass  Christus  denselben  freiwillig 
erlitten,  so  kann  man  sich  wol  denken,  dass  er  dafür  eine 
retributio  verdiente.  Da  ihm  selbst  aber,  nullius  rd  egenti 
weder  etwas  gegeben  noch  erlassen  werden  kann,  so  wird 
der  Sohn  die  Belohnung  denen  zuwenden,  die  er  zu  erlosen 
kam,  also  seinen  Eltern  und  Brüdern,  die  in  Sündennoth 
dahinsdunadbten,  auf  dass  sie  nicht  umsonst  seine  Nach- 
ahmer seien. 

Begeistert  ruft  Boso  aus:  Nihil  rationabilius,  nihil  dulcius, 
nihil  desiderabilius  niuridiis  audire  polest.  Gott  werde  keinen 
Menschen  mehr  zui  ückstobseü.  der  sich  ihm  im  Namen  Chi'isti 
nahe.  —  Nui*  müsse  man  sich  ihm  auch  in  der  rechten  Weise 
nahen,  fugt  Anselm  hinzu.  (Eine  Andeutung  der  subjectiven 
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Heilsaneignung,  wie  sie  sicli  noch  in  I  20  und  II  16  Endet.) 
Wie  man  aber  auf  diesen  Ileilbwcg  kommen  kann,  lehrt  die 
beilige  Sclirift  am  besten. 

(C.  20).  Schien  bis  jetzt  die  göttliche  Bar  ni  Ii  e  i  z  i  k  t  1 1 
c^epenüber  der  Gerechtigkeit  ganz  verloren  zu  l^»  hr ii,  ><>  linden 
wir  sie  nun  jetzt  in  erhabener  Uebereinstininiung  mit  ihr;  denn 
was  kann  Mitleidigeres  gedacht  werden  als  dass  Gott  seinen 
eigenen  Sohn  zum  Lösegeld  giebt  ?  Was  giebt  ee  aber  auch 
Gerechteres  als  dass  jener,  dem  ein  so  überreicher  Preis  be- 
zahlt wurde,  alle  Schuld  erlässt?  (C.  21).  Dass  aber  eine  ähn- 
liehe Versöhnung  nicht  auch  auf  die  gefallenen  Engel 
ausgedehnt  werdmi  kann,  ergiebt  sich  aus  2  Gründen.  Einmal 
müsste  ein  Gottengel  dies  Werk  unternehmen,  ähnlich  wie 
die  Menschheit  durch  den  Gottmenschen  befreit  worden  ist 
Würde  die«  aber  auch  geschehen,  so  könnten  sie  trotzdem 
nicht  erlöst  werden,  weü  sie  ja  nicht  eines  Geschlechtes 
sind;  nicht  von  einem  Engel  abstammen.  Zweitens  ist  es  ge- 
recht ,  dass ,  wie  sie  ohne  eines  Andern  Schuld  nur  aus  sich 
gefallen  sind,  auch  ohne  eines  Dritten  Hülfe  wieder  aufstehen, 
was  freilich  unmöglich  ist.    (C.  22.) 

Tn  der  vernunft^jemässen  Beantwortung  der  Frage  unch 
der  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  Gottes  sieht  nun 
Boso  endlich  die  Bestätigung  des  Inhalts  der  Bibel,  indem  ja 
der  Gottmons(  h  das  N.  T.  begründet  wie  auch  das  A.  T.  be- 
stätigt habe.   Damit  sind  wir  am  Ende  des  Buches. 

Versuchen  wir  nun  nach  dieser  Darlegung  des  Inhaltes 
des  Buches  selbst  den  hauptsächlichen  Gedankengang  der 
Attselmischea  Theorie  frei  wiederzugeben,  um  daran  dann  die 
kritischen  Bemeiknngen  anzusdiliessen. 


Ausgangspunkt  der  ganzen  Theorie  ist  die  ▼on  dem 
Menschen  beleidigte  Ehre  Gottes,  wodurch  natürlicherweise 

eine  Gegenwirkung  von  Gott  veranlasst  wird.   Gottes  Ehre 

ist  nämlich  die  Ordimug  und  Harmonie  in  allen  Dnigen  und 
wenn  mm  der  Mensch,  der  doch  als  vernunitige  Creatur  dazu 
angelegt  ist,  die  geordnete  Einrichtung  in  der  SchöjjUiDg  zu 
erkennen  und  durch  wüiige  Unterwerfung  seinen  Gehorsam 
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Gott  gegenüber  beweisea  Boll,  sich  gegen  Gottes  Gebote 
stemmt,  sich  gegen  seinen  Willen  auflehnt,  so  fugt  er  eben 
dadurch  Gott  eine  Schmach  zu  und  entert  ihn.  Und  dies 
fordert  eine  Gegenwirkung  von  Gott  heraus,  denn  er,  der  als 

Schöpfer  aller  Dinge,  auch  Herr  von  allem  ist,  muss  seine 
Ehre  gerechterweise  wahren  und  daii  also  nicht  dulden,  dass 
eine  Creatur  die  Ordnung  der  Dinge  dadurili  durchl)richt, 
(lass  gie  ihren  Eigenwillen  als  maassgebend  auf  den  Schild 
i  ili'  ltl.  Nem!  dieser  Uehertritt  der  Creatur  muss  g^ühnt 
wei*den,  die  Ehre  (Jottes  wieder  hergestellt  werden. 

Aber  da  entsteht  nun  ein  tragischer  Contiikt  in  Gott. 
Seine  Barmherzigkeit  würde  wohl  gerne  die  Beleidigung 
einfach  vergeben  und  den  Sünder  in  Gnaden  ^neder  aufneh- 
men; aber  dem  widerstreitet  die  Gerechtigkeit  Gottes, 
wdche  in  einer  solchen  Vergebung  vielmehr  ein  ungeordnetes 
HingehenlasBen  der  Sünde  erblicken  muss,  was  Gott  nicht 
ansteht,  da  er  sein  Reich  als  ein  geordnetes  eihalten  soll. 
Denn  wurde  er  für  die  Sünde  der  Creatur  keine  Satisfoction 
fordern,  so  möchte  schliesslich  diese,  da  sie  wie  er  selbst 
kemem  Strafgeseise  unterliegen  würde,  auf  glei(^e  Stufe  wie 
Golt  erhoben  werden. 

Also  auf  dem  Wege  juridischer  Ausgleichung,  gesetzUcher 
Gerechtigkeit,  muss  die  Wiederheibtellung  der  beleidigten 
Ehre  Gottes  gesucht  werden.  Wollte  die  Creatur  nun  durch 
völlige  Unterwerfung  und  strikten  Gehorsam  Gott  damit  eine 
Art  Schadenersatz  anhieten,  so  kann  das  nicht  geniigen,  viel- 
mehr muss  (III),  nra  auch  die  heleidigte  Ehre  zu  sühnen, 
ein  Plus,  eine  satisfactorische  That,  etwas  Nicht -Schuldiges 
hinzukommen,  wodurch  allein  der  Ausgleich  stattfinden  kann. 
Kann  das  aber  die  Creatur  nicht  leisten,  so  wird  eben  Gott 
seihst  suchen,  sich  diese  geforderte  Satisfaction  zu  ver- 
schaflen.  Und  das  wird  er  auf  Kost^  der  Creatur  thun, 
indem  er  ibr  das  Höchste  und  Beste,  was  er  ihr  bei  der  Ki^ 
Schaffung  subestimmt  hatte,  wieder  nimmt  und  ihr  dadurch 
seine  Macht  über  sie  bewebt,  sie  dadurch  zur  Aneifcennung 
seiner  Hoheit  zwingt.  Dieses  Beste  am  Menschen  ist  aber 
seine  Bestonmung  zum  seligen  Gottesgennsse,  zur  ewigen 
Seligkeit»  Bevor  aber  Gott  diese  Privation  am  Menschen, 
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d.  h.  an  seinem  Eigen thume,  wie  es  ihm  in  seinem  ursprüng- 
lichen Zustande  zugehörte,  vornimmt,  ist  zu  untersuchen,  ob 
es  dem  Menschen  denn  nicht  gelingen  möchte,  selbst  diese 
Satisfaction  zu  leisten. 

Haben  wir  nim  1 11  gesehen,  dass  diese  Satisfaction  aus 
2  Stücken  bestehen  musste 

1)  einmal  aus  ToUstandiger  Unterwerfung  und  Tollkom- 
menem  Gehorsam  gegen  Gott  als  pflichtmässiger 
Schuld  zur  unumgänglichen  Grundlage  für  die  fol- 
gende eigentliche  Genugthuung  und 

2)  aus  einem  Mehr,  einem  Plus,  das  Gott  nicht  als 
Schuldiges  fordern  könnte,  aus  einer  meritorischen 
TliaL,  der  eigentlichen  Satisfaction, 

so  beweist  uns  nun  der  2.  Theil  der  Abhandlung,  dass  der 
Mensch,  wie  er  nun  ist,  dieselbe  durchaus  nicht  aus  sich 
allein  /u  leisten  vermag.  Denn  zum  erst* n  ibt  er  in  allem, 
was  er  ist  und  hat  und  thut  als  geschatlenc  Creatur  Gottes 
Schuldner,  zum  zweiten  —  und  das  ist  der  Hauptpunkt  — 
müsste  seine  Leistung  —  vorausgesetzt  es  gäbe  eine  solche 
freiwillige,  die  Gott  nicht  von  ihm  fordern  könnte  —  von 
einem  Werthe  sein,  der  die  Sünde  übertrifft.  Da  nun  aber 
die  Sünde  (121)  schwerer  wiegt  als  die  ganze  Schöpfung,  so 
müsste  diese  Leistung  auch  bedeutender  sein  als  alles  was 
nicht  Gott  ist,  demnach  ein  unendliches  Verdienst  reprasen- 
tiren.  Zum  dritten  mfisste  der  Mensch,  wie  er  einst  selbst 
vom  Teufel  besiegt  wurde,  nun  seinerseits  diesen  zu  äber- 
winden  suchen,  was  ihm  nicht  möglich  ist,  so  lange  er  ex 
Tulnere  peccati  geboren  wird. 

So  steht  nun  Gott  vor  einer  Alternative: 
Entweder  muss  er,  wie  wir  gesehen,  uui  seiner  Ii«  1  LIT  (3  m 
Gerechtigkeit  Genugthuung  zu  leisten,  der  Creatur  eine  un- 
endliche Strafe  auferlegen,  weiche  im  Entzüge  ihrer  Bestim- 
mung bestände: 

Oder  aber,  da  Gott  damit  seinen  ganzen  Weltzweck  ver- 
eitelte, der  in  der  Herstellung  der  superna  civitas  besteht,  er  muss 
sonst  irgendwie  eine  unendliche  Genugthuung  herstellen.  Und 
dieses  letztere  kann,  wie  uns  der  3.  Theil  beweist,  nur  durch 
den  Gottmenschen  geschehen.  Denn  wie  die  Schuld 
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grosser  als  alle  Welt  ist  und  so  auch  die  Sühne  grosser  sein 
mnss  als  alles,  was  nicht  Oott  ist,  das  heisst  unendlich,  so  kann 
auch  nur  Gott  allein  eine  solche  unendliche  Genugthuiing  leisten. 
Da  Aber  der  Mensch  sündigte,  so  ist  er  allein  yerpflichtet, 
dafür  genug  zu  thun,  folglich  müssen  Gott  und  Mensch  zu- 
sammenkommen, ujul  /war  in  eine  Person  bei  unvermischtcu 
Naturen.  Dadurch  ist  es  allein  möglich,  dass,  was  die  mensch- 
liche Natur  thun  soll,  nur  die  pöttliche  aber  thun  kann, 
ein  einziges  Selbst  zusammen  aiisfiilirt.  (II  ^ — ^7.)  Kann  also 
in  ahstractn  dirr  Gottmenscli  allein  obige  Anforderungen  er- 
füllen, 80  liägt  es  sich  noch,  welcher  Art  denn  diese  satis- 
üactonsche  That  sein  müsse.  Vollständige  Unterwerfung  und 
hingebender  Gehorsam  möchte  auch  da  nicht  ak  genügend 
erscheinen,  da  ja  auch  der  Gottmensch  dies  nach  seiner 
menschlichen  Seite  als  Elementarschuld  Gott  abzahlen  müsste. 
Viehndlir  muss  das  Plus  in  einer  freiwilligen  That  gesucht 
werden.  Und  diese  besteht  in  der  freiwilligen  Hingabe  seines 
Lebens  in  den  Tod.  Denn  wenn,  wie  wir  II  14  sahen,  eine 
Verletzung  des  Gottmenschen  schwerer  an  Schuld  wiegt  als 
die  ganze  Welt,  so  muss  auch  die  Erhaltung  seines  Lebens 
emen  unendlichen  Werth  haben.  Giebt  nun  der  Gottmensch 
dasselbe  freiwillig  (da  ja  für  ihn  als  sündiosen  Menschen  der 
Tod  keine  Nothwendigkeit  war)  dahin,  so  wird  der  Tod  der 
unendlichen  Sündenschuld  der  Menschen  gegenüber  eine  un- 
endliche genugthuende  Kraft  haben.  Hat  nun  der  Gottmenscli 
demnach  für  die  Srbnld  der  Menschen  Genüge  gethan,  iiiid 
damit  Gott  versölmt,  sn  ist  auch  der  status  ([uo  ante  wieder 
hergestellt,  die  restitutio  in  integmm  vollendet.  Wiederholung 
von  Ungehorsam  kann  nach  jener  Stelle  Ii  16  bei  entsprechen- 
der Leistung  von  EinzeUien  wieder  gut  gemacht  werden.  „Si 

contigit,  ut  post  hanc  veniam  iterum  peccent  per 

egusdera  pacti  efficaciam  iterum  veniam  redpiant,  sie  tarnen, 
ut  nnUus  palatium  ejus  ingrediatur,  donec  factum  sit  hoc, 
unde  cnlpae  lelaxantur^. 

Diese  ansehnisdie  Versöhnungslehre  ist  gewiss  ein  in 
seioer  Art  grossartiges  Gefiige,  in  welchem  ein  gewaltiger 
spekulativ  Tieftinn  mit  grosser  logischer  Schaxfe  gear- 
beitet hat. 
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Die  Gedankenarbeit  Tergangener  Jahrhunderte  zusammen- 
fassend in  geläuterter  Form,  ist  de  beetimmend  gewesen  für 
das  Denken  der  folgenden  Jahrhunderte.  Sie  ist  auch  last 
unverändert  übergegangen  in  die  Dogmatik  der  protestanti- 
Bchen  Kirdie. 

Gerade  diese  epochemachende  Bedeutung  der  Theorie 
fordert  uns  aber  doppelt  aul,  Kern  und  Schale  in  ihr  zu 
scheiden.  Welches  ist  eigentlich  die  zu  Ijeantwortende  Frage? 
Anselm  formulirt  sie  seihst  dahin  (Cur  D.  H.  I  1)  qua 
ratione  vel  necessitate  deus  homo  factus  sit  et  morte  bua 
mundo  ?itam  reddiderit.  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  diese  Auf- 
gabe ohne  weiteres  in  der  Ausgleichung  der  Liebe  Gottes  mit 
seiner  Gerechtigkeit  zu  suchen^  wie  sich  aus  dem  Obigen  zu 
ergeben  scheint.  Das  Moment  der  Liehe  und  Barmherzigkeit 
spielt  eigenthch  in  den  innern  Gang  der  Untersuchung  kaum 
herein  und  wird  bloss  herbeigezogen,  um  zu  zeigen,  dass  es 
einerseits  den  Ansprach  der  Genugthnnng  fordernden  Gerech- 
tigkeit nicht  aufhebt,  andererseits  selbst  nicht  dadurch  auf- 
gehoben wd.  Der  Uauptnachdruck  ruht  auf  der  Frage  qua 
zatione  Tel  qua  necessitate  deus  homo  factus  sit  Das 
hangt  nun  zuflammea  mit  der  Bestimmuug  des  Begri£b  der 
Ehre  Gottes. 

Hier  scheint  sich  eine  Unldarheit  herauszustellen.  Die 

Ehre  Gottes  kann  nicht  an  sich  verletzt  werden.  Idem  (Deus) 
namque  ipse  sibi  est  honor  incorruptibilis  et  nullo  modo 
inuUibiiis.  Sic  kann  aber  dadurch  verletzt  werden,  dass  die 
Creatur  Gott  die  scliuldige  Unterwerfung  verweigert  und  die 
Ordnung  und  Schönheit  der  Welteinrichtung  stöi*t.  Es  lässt 
sich  also  enie  objective  und  >iibjective  Verletzung 
der  Ehre  Gottes  unterscheiden.  Erstere  ist  unmöglich, 
letzteie  tritt  durch  die  bünde  ein.  Aber  da  bemerkt  nun 
Baur  mit  vollem  Recht,  dass  dadurch  die  Unendlichkeit  der 
Sunde  und  damit  die  ganze  Grundlage  der  anselmischen 
Theorie  aufgehoben  wird,  wenn  nicht  der  unendliche  Geist 
selbst  in  seiner  Ehre  verletzt  ist.  Denn  nur  dann  ist  die 
Schuld  unendlich  und  die  unendliche  Genngthuung  des  Gott- 
menschen  aotiiwendig*  Baur  dürfte  dagegen  kaum  Reolit 
haben,  wenn  er  sagt^  Ansehn  schwenke  in  dem  Punkte,  ob 
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durch  die  Sünde  die  Ehre  Gottes  an  sieh  verletzt  werde 
oder  nicht.  Hasse  weist  mit  Recht  auf  die  Ünterscheidang 
einer  immanenten  und  transeunten  Ehre  Gottes  hin  (was  wir 
mit  ohjectiT  and  subjectiT  bezeichnet  haben.)  Gottes  Ehre 
an  sich  kann  nicht  verletsst  werden,  denn  sie  ist  mit  seinem 
Wesen  identisch,  wohl  aber  in  ihrer  j^Ansstrahlong  in  der 
Creator,  der  Sphäre  der  RebtiTil&t)  des  Wechseb  nnd  Wan- 
dels.''  Diese  Unterscheidung  ist  bei  Ansehu  ganz  Uar.  Aber 
es  zeigt  sich  hier  allerdings  der  Fehler  der  Scholastik,  welche 
einer  unbequemen  Gonseqnenz  dadurch  entgeiit,  dass  sie  einen 
Begriff  spaltet  und  umdeutet,  ohne  zu  beachten,  dass  er  da- 
durch selbst  illusorisch  geworden  ist.  liibofeni  h.it  also  Baur 
recht,  wenn  er  sagt,  dass  diese  rntei*scheidung  das  ganze 
System  aufhebe,  aber  in  Anselmt*  Sinn  war  dies  gewiss 
nicht  der  Fall.  Pie  Ehre  Gottes  ist  verletzt,  oh  an  sieh  oder 
nicht  an  sich,  das  macht  logisch  nichts  aus.  Die  Scholastik 
schliesst  aus  einem  Merkmale  des  Begriüs,  was  nur  aus  dem 
ganzen  BegriiTe  zu  schliessen  ist. 

Diese  verletzte  Ehre  Gottes  setzt  mm  den  Begriff  der 
Gerechtigkeit  in  Action.  Gott  kann  nicht  zugeben,  dass  die 
Creator  ihm  die  schuldige  £hre  raubt.  Die  Idee  der  summa 
jttstitia  ist  mit  seinem  eigenen  Wesen  identisch.  Diese  Idee 
fordert  gebieterisch  Strafe  der  Sünde*  Wer  verhindert  nun 
die  Erfüllung  ihrer  Forderung?  Offenbar  nicht  das  Mitleid 
Gottes,  welches  an  Stelle  der  Vernichtung  des  Menschen  die 
Genugthuung  snlässt,  wie  etwa  ein  König  ein  Todesurtheil  zur 
Gefängnisstrafe  herabsetzt  Sondern  es  folgt  eine  Begrün- 
dung der  Nothwendigkeit  der  Satisfacticm  aus  dem  Zwecke 
der  rationalis  creatura,  die  snperna  civitas  zu 
ergänzen.  Nun  war  dieser  Zweck  allerdings  ursprünglich 
durch  den  Liehewillen  Gottes  gesetzt,  aber,  wenn  der  Vorsatz 
einmal  da  war,  so  musste  Gott  ihn  errüllen,  infolge  der 
Unveranderlichkeit  seines  vernünftigen  Willens.  Daraus  folgt 
die  absolute  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  Gottes.  Anselm 
versucht  zwar  diese  Nothwendigkeit  ah/.iilehnen.  Er  thut  dies 
dadurch,  dass  er  sagt  diese  Nothwendigkeit  sei  eine  libera 
neeessitas  und  nicht  eine  necessitas  quae  cogit  rem  esse 
JL  8.  w.    Damit  hat  er  allerdings  auf  seinem  sciiolastischen 
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Standpunkte  dem  Einwände  Genüge  gethan;  aber  für  uns  ist 
diese  An  tu  ort  eine  blosse  Umschreibung.  Es  kommt  also  der 
Akt  der  Menschwertlnng  auf  eine  Erlösung  Gottes,  nicht  der 
Menschen  hinaus.  Gott  stand  vor  einer  Altematire:  entweder 
liesB  er  die  Verletzung  seiner  Ehre  ungestraft,  oder  er  strafte, 
zog  sich  aber  dadurch  gleichsam  die  Schande  zn,  Semen  Vor- 
satz, die  Beselignng  der  rationalis  creatnra  aufgeben  zu 
müssen.  Beides  ist  gleich  unmöglich.  Aus  diesem  Conflict 
rettet  er  sich  durch  seine  Menschwerdung,  indem  er  also 
selbst  die  geforderte  (}enugthuung  leistete.  Ist  nun  die  Ge- 
rechtigkeit befriedigt?  Jedenfalls  nicht  nach  ihrem  strengsten 
Begrifte,  denn  die  Gerechtigkeit  an  und  für  sich  verlangt  bk)s 
die  iJcbtrafung  des  Beleidigers  oder  die  Zurückgabe  der  Ehre. 
Die*  Ehre  kann  aber  blofi  nach  dem  altgermanist  hen  Grund- 
sätze des  \Vehrp;el(]es  ilurch  einen  Dritten  wiederhergestellt 
werden,  nach  unserer  Anscliauini;-^  liiii.^egen  fällt  ein  solcher 
Begnü  der  Genugthuuug  dahin  \im\  kann  die  Gerechtigkeit 
auf  diesem  Wege  nicht  befriedigt  werden.  Hier  spielt  also 
der  germanische  Begriff  des  Wehlgeldes  herein,  was  Ritsehl 
.  leugnet. 

Aber  der  Begriff  der  Genugthuung  ist  überhaupt  für  uns 
ein  unmöglicher.  Nur  durch  eine  Leistung,  zu  weldier  er 
nicht  verpflichtet  ist,  kann  der  Qottmensdi  die  Erlo* 
sung  bewirken.  Oiebt  es  eine  solche  Leistung  überhaupt? 
Unser  protestantisches  Bewusstsdn  und  das  sittliche  Gtefuhl 
leugnen  das  entschieden.  Wir  stellen  uns  da  auf  die  Seite 
des  Boso,  der  II  18  fragt :  quomodo  asseremus  eum  (sc  Christum) 
non  debuisse  deo  quod  fecit,  id  est,  quod  melius  esse  et 
magis  placere  deo  intellexit,  praesertim  eum  ereatura  debeat 
deo  totum  quod  est  et  quod  seit  et  quod  potest?  Wie  konnte 
es  kommen,  dass  die  altprotestantisohe  Dogmaük  hier  an  dem 
Begrifte  des  -upererogationis  nicht  Anstoss  nalim,  wäh- 

rend sie  (lenselljcn  sonst  so  energisch  abwies?  Ks  ist  aueli 
festzuhalten,  dass  das  Leiden  Cliristi  gar  kein  wirkliches 
Leiden  mehr  war,  denn  Anselm  sagt  selbst  sicut  ad  beatitu- 
dinem  non  pertinet  commodum  quod  habet  quis  contra  Tolun> 
tatem,  ita  non  est  miseria  apprehendere  sapienter  nulla 
neoesBitate  aliquod  incommodum  secundum  voluntatem.  II  12. 
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Schon  deshalb  kann  das  Leiden  keine  Strafe  sein  und  mit 
Recht  bemerkt  Baur,  dasb  die  Theorie  der  genugthuenden 
und  stellvertretenden  Strafe  sich  bei  Anselm  nicht  findet. 
Das  erhellt  auch  schon  ans  dem  über  die  Kinfiilinniu;  der 
Tliconr  des  Webrgeldes  Gesagten;  wenn  ein  Dritter  (ienug- 
thuung  giebt,  so  kann  es  ja  für  ihn  keine  Strafe  sein. 

Indess  istfestz  uhalten,  dass  in  der  anselmischen  Theorie 
auf  Grund  ihrer  eigenen  PrämiBaen  sich  keine  logischen 
Widersprüche  finden.  Dieselben  ergeben  sich  erst,  wenn  wir 
den  realistisch-soholAStischen  Standpunkt  rerlassen.  Anders 
ist  es  mit  dem  Anhang  za  der  ganzen  Theorie,  der  subjeo- 
tiTen  Seite  der  Versöhnung.  Mit  Recht  bezeichnet  man  die 
betreffenden  Ansfuhmngen  als  nicht  in  der  Consequenz  des 
Systems  H^end.  Es  ist  gezeigt,  dass  die  Versöhnung  sich 
etgentfich  blos  auf  Gott  bezieht,  nicht  auf  den  Menschen. 
Die  Menschwerdung  hat  blos  das  Hindernis  hinweggeräumt, 
welches  der  gottgewollten  Beseligung  der  Menschen  im  Wege 
stand,  nämlicli  die  Geuugtliuung  fordernde  Gerechligkeil.  Kb 
kxmu  also  diese  Beseligung  ohne  weiteres  eintreten,  wenn  der 
Mensch  ihr  nicht  geradezu  widerstrebt.  Statt  dessen  nun  bei 
Aiiselm  die  Vorstellung  einer  besonderen  Belohnung,  die  der 
G(ttTnu  ii-ch  durch  seine  LcKkn  noch  über  die  Genugthuung 
hinaus  verdient  hat  und  die  er,  da  er  ihrer  aelbst  nicht  be- 
darf, seinen  Eltern  uud  Freunden,  d.  h.  den  Menschen,  zu- 
wenden darf,  damit  sie  seinem  Beispiele  nicht  vergeblich 
folgten.  In  Wirklichkeit  spielt  sich  die  ganze  anselmische 
Versöhnung  gleichsam  auf  überirdischem  Schauplatze  ab.  Das 
Lieben  Christi  hat  durchaus  keine  Bedeutung  im  ganzen  Pro» 
oesse.  Ja  man  sieht  kaum  recht  ein,  wozu  es  nöihig  war.  Es 
konnte  höchstens  als  Vorbild  dienen  wie  das  Lebcoi  anderer 
beiliger  Männer.  — 

Rit8chl*s  kritische  Stellung  zur  anselmischen  Theorie 
charakterisirt  folgender  Satz :  ;,Die  moderne  pietistische  Rich- 
tang  in  der  Theologie ,  welche  in  diesem  Jahrhundert  gegen 
den  Rationalismus  reagirt,  hat  der  ans.  Theorie  eine  Vor- 
liebe gewidmet,  welche  nicht  zweckmässig  i^l !"  Kr  will 
dei  hergebriichtcn  geschichtswidrigen  Ueberschätzung  der  au- 

selmischen   Theorie  die  Nahrung  entziehen.    Seine  Kritik 
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setzt  zu  diesem  Zwecke  ein  bei  dem  Verhältnisse  der  beiden 
Btgiiife,  Ehre  nnd  Gerechtigkeit  bei  Anselm. 

„In  dem  Attribute  der  Ehre  Gottes  ist  es  ausgedrückt, 
dass  der  göttliche  Wille  und  Selbstzweck  dem  Willen  der 

vernünftigen  Creaturen  unbedingt  übergeordnet  ist.  Die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  fordert,  dass  der  Mensch  durchaus  nichts 
von  Gott  empfangen  soll  oder  kann,  ^vas  ihm  Gott  m  ver- 
leilien  beschlossen  hat,  wenn  er  niclit  das  Gott  ganz  wieder- 
giebt,  was  er  ihm  entzogen  hat.  damit  wie  dm-ch  ihn  (u»tt  in 
Verlust  gorieth,  er  ebenso  durch  ihn  Ersatz  gewönne.**  Letz- 
teres nun  ist  ein  ganz  den  Regeln  des  Privatrechts  entnom- 
mener Grundsatz,  welches  die  beiden  Parteien  coordinirt. 
Nun  ist  also  Gott  nach  seiner  £ h r e  den  Menschen  über- 
geordnet, nach  seiner  Gerech tigkeit  coordinirt.  Aus 
der  Ehre  Gottes  folgt  blos,  dass  die  SiindenTergebnng  nicht 
ohne  weiteres  den  Menschen  erteilt  werden  kann,  die  positire 
Bedingung  der  Genogthunng  folgt  aus  dem  ganz  disparaten 
Begriff  der  Gerechtigkeit,  also  ein  Widerspruch,  der  die  ganze 
Theorie  wieder  aufhebt.  Ist  diese  Kritik  richtig?  Der  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  ist  durchaus  nicht  dem  Begriff  der 
Ehre  Gottes  disparat.  Eine  gewisse  Coordinirung  Gottes  mit 
dem  Menschen  ist  allerdings  in  dem  Begriffe  der  Gerechtig- 
keit vorhanden,  aber  das  beruht  auf  dem  Antliroponiorjdiisti- 
scheu  in  der  ganzen  Vorstellung.  Aber  R  i  t  s  c  h  1  sagt  w  citer, 
nur  einer  in  ihrer  Ehre  gekränkten  Privatperson  gegenüber 
st'i  eine  Satisfaction  denkbar.  Ein  Fürst,  dem  man  Gehorsam 
schuldig  sei,  könne  hlos  strafen.  Also  ist  eine  Geuugthuung 
gegenüber  Gott,  der  dem  Menschen  absolut  übergeordnet  ist, 
niclit  möglich.  Sie  wird  blos  möglich  durch  Einführung  des 
Begritis  der  Gerechtigkeit.  Da  aber  der  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit mit  dem  seiner  Ehre  in  Widersprach  stellt,  so  ist  die 
Lösung  des  Problems  durch  den  Begriff  der  Satisfaction  irra- 
tional. Was  ist  daran  richtig?  Vor  allein  ist  die  Unter- 
scheidung einer  Ueherordnung  im  einen  und  einer  Unterord- 
nung im  andern  Falle  nicht  richtig.  Schon  die  Möglichkeit 
einer  Verletzung  der  Ehre  Gottes  setzt  eine  gewisse  Coordi» 
nation  voraus,  ja  sogar  schon  der  Begriff  der  Ehre  Gottes 
selbst   Das  beruht  einfiAch  auf  der  anthropomorphistischen 
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Denk\\  f  i^e  Anselms  über  Gott,  wovon  schon  geredet  ist.  Es 
steht  also  dieser  Begiifi'  der  Khre  Gottes  durchaus  nicht  im 
Widerspruch  mit  dem  seiner  Gerechtigkeit.  Was  den  Ver- 
gleich niit  dem  König  anbetrifl't,  i^t  zu  bemerken,  dass  Gott 
allerdings  das  Recht  hatte»  Strafe  zu  verlangen ;  dass  er  aber 
den  Weg  der  Genngthuung  ergriflf,  benibt  nach  Anselm  in 
letzter  Jüinie  anf  seinem  Rathscbluss  mit  der  Mensch- 
heit, die  zur  Ergänzung  der  sopema  civitas  geschaffen  ist 
nnd  diesem  Zwecke  nidit  genügen  kann  ohne  Gtenngthnung, 
Ritschl  hilft  sich  freilich  damit,  dass  er  die  ganze  Aus- 
führung über  diesen  Ponkt  als  nicht  zur  Sache  gehörig  erklärt; 
aber  dass  der  Mensch  geschaffen  ist  ut  deo  fruendo  beatos 
esset  wird  er  nicht  leugnen  können.  Ritschl  hätte  fragen 
sollen,  ob  die  Ehre  Gottes  wirklich  verletzt  werden  könne 
und  hätte  hier  vielleicht  Widersprüche  nachweisen  können. 
Damit  hätte  er  aber  blos  die  Kritik  Baurs  uurgeiiommen, 
der  bei  ihm  etwas  «jeringschiitzig  abgefertigt  wird.  Sonst 
kommt  (  ine  Kritik  blub  auf  die  Betonung  des  Authropumor- 
phistischeu  in  der  ganzen  Theone  hinaus. 

Wenn  Ritschl  ferner  behauptet,  wenn  die  Hingebung 
Christi  in  den  Tod  als  eine  nicht  pHichtmässige  Leistung  ge- 
dacht werde,  so  könne  sie  keine  persönliche,  sondern  nur  eine 
rein  sachliche  sein  (denn  als  Sündloser  habe  Chiistus  kein 
persönliches  Verhältnis  zum  Tode),  so  ist  dieser  Einwand 
selbst  wieder  scholastisch;  eben  deshalb  weil  Christas  als 
Sündloser  nicht  dem  Tode  unterworfen  war,  also  kein  per- 
sönliches Verhältnis  zn  demsdben  hatte,  war  sein  Sterben 
eine  persönlich-freiwillige  Ldstnng.  B  a n  r  bemerkt  hier  richtig 
^die  Genngthnnng  im  Sinne  Anselms  ist  kein  Strafleiden,  son- 
dern blos  eine  active  Leistung".  Der  weitere  Einwand,  wenn 
Christi  Leiden  ein  persönliches  sei,  so  sei  es  pHichtmässig, 
ist  zutrefi'end,  aber  blos  eine  Uebertrugung  dos  Ba ur- 
schen Gedankens  der  Uuzulässigkeit  eines  opub  superero* 
gationiö  in  Ritschis  scholastische  bpniche. 

Die  Ausbeutung  des  Anhanges  znm  Cur  D,  TL  (II  19  20) 
im  Sinne  seiner  eigenen  Theologie,  dass  nämlich  Anselm  un- 
befriedigt durch  seine  eigene  Theorie  die  Bedeutung  des  Todes 
Christi  fiir  die  ^^Gemeinde^  hervorheben  wollte,  lässt  sich 
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wenigstens  in  keiner  Weise  durcli  Anselms  eigene  Worte  recht- 
l'ertigcu,  ist  aucli  ein  Compliment  für  AnBelms  Scbarlsinn  und 
Conöequenz,  das  er  nicht  verdient  Richtig  ist  blos,  dass  das 
subjective  Element  der  Versöhnung  bei  Ausehn  zu  kurz  kommt 
und  bo  ist  die  Theorie  Anselms  durch  liitscbl  schwerlich 
vernichtet  worden. 

Als  den  Mangel  jedoch,  der  die  Theorie  in  ihrem  iimeru 
Werthe  trifft,  müssen  wir  aUerdings  vor  allem  die  ein- 
seitige Betonung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  Gottes 
bezeichnen,  wodurch  das  anthropomorphistische  Element  zu 
grossen  Spielraum  erhält.  Die  scharfe  Betonung  der  Ansprüche 
dieser  Gerechtigkeit  ruft  den  Gonflict  derselben  mit  Gottes 
Rathschluss  betreffs  deeMensehen  herror,  damit  zugleich  die 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung.  Diese  Nothwendigkdt  setzt 
aber  den  ganzen  Akt  der  Menscbwerdung  und  des  Leidens 
Christi  zu  dnem  leeren  Spiel  und  täuschenden  Schein,  zu 
einem  innertrinitarischen  Drama  herab.  Docb  daraui  weiter 
einzugehen  liegt  nicht  im  Zwecke  unserer  Arbeit.  Dass  jenes 
Drama  zu  Stande  kmiiiK  ji  konnte,  war  nur  auf  Grundlage 
des  naiven  He  ili m  i^  m  lüi  Ii,  welcher  die  BegriÜ'e  gleichsam 
zu  juristisch!  ii  l'ei^unen  iiypostasirt. 

Docli  dürfen  wir  ob  diesen  nothwendigeu  Bemerkungen 
nicht  das  Grosse  und  bleibend  Werthvolle  in  der  anselmischen 
Leistung  vergessen.  Wer  die  vereinzelten  Versuche  der  Vor- 
gänger mit  genialer  Ki*aft  zusammenfa&st,  die  Frage,  um  die 
es  sich  handelt,  mit  voller  Klarheit  zum  Bewusstsein  bringt^ 
hat  schon  dadurch  viel  erreicht.  Wirklich  übertrifft  Anselm 
in  systematischer  Kraft  und  Gonsequenz  der  Speciüatian 
nicht  nur  seine  Zeit,  sondern  auch  die  meisten  der  nachfol- 
genden Sdliolastiker.  Jetzt  erst  war  ein  innerer  Zusammen- 
hang in  das  Dogma  gebracht.  Das  war  bedingt  durch  eine 
definitive  Beseitigung  der  älteren  Meinung  von  einem  Hechte 
des  Teufels  über  den  Menschen ;  also  durch  eine  vertiefte  uiid 
ethisch  wertlivollere  Ansicht  vom  Wesen  der  Sünde.  Mit  dieser 
Krkenutnib  war  ein  bleibender  Fortschritt  erzielt,  mochte  sie 
emstweilen  noch  durch  anthropomorphistische  juiistisi  he  Bei- 
mischungen getrübt  werden.  Eine  unendliche  Schuld  der 
Sünde  gegenüber  einem  gerechten  und  heiUgen  Uotte  —  damit 
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hatte  sich  jene  Betrachtung  weit  über  das  Posseuspiel  mit 
dem  betrogenen  Teufel  erhoben. 

n. 

Zwisehen  Anaelm  und  Thomas  liegen  2  Jahrhunderte. 
Das  Mittelalter  entwickelt  sich  immer  mehr  zu  seiner  höch- 
sten Blfithe  und  höchsten  Eigenthfimlichkdt  Bas  Papstthum 
ersteigt  den  Gipfel  der  Haohtfnlle  und  bleibt  Sieger  im  ge- 
waltigen Ringen  mit  dem  Eaiserthum.  Die  Ereuzzüge  be- 
zeugen den  kirchlichen  Eifer  in  grossaitigor  Weise;  das 
mittelalterliche  Ideal  findet  in  der  Gothik  seinen  erhabensten, 
ernstesten,  tiefsten  und  heblichsten  Ausdruck. 

Diesen  Höhepunkt  maikirt  auch  Thomas  von  Aquino, 
den  schon  die  Bewunderung  der  Mitwelt  Doctor  angelicus 
nannte.  Er  hat  in  seiner  Art  die  Gedanken  des  Mittchüt^ra 
in  sich  vereinigt  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Bewun- 
derer Dante  Alighieri. 

Thomas  hat  die  Scholastik  auf  den  Höhepunkt  geführt, 
dadiirch  dass  er  ihr  Prinzip^  die  Ac^modation  der  aristote- 
lischen Philosophie  an  die  iürchenlehre  am  vollständigsten 
dorchfährte.  Da  aber  emerseits  durch  Abaelard's  epoch^ 
machendes  Auftreten,  andererseits  durch  jüdische  und  arar 
bische  Philosophie  der  Zweifel  am  kirchlichen  Dogma  eine 
ungeahnte  Macht  gewonnen  hatte,  und  der  strengere  Begriff 
des  Monotheismus  wieder  zum  Bewusstsein  gekommen  war, 
fio  konnte  die  rationale  Begründung  des  Dogmas  nicht  in 
allen  Consequenzen  durchgeführt  werden.  Thomas  musste 
daher  die  Unterscheidung  maclien  zwischen  den  specitisch 
christlichen  Offenharungssätzen,  welche  durch  die  Vor- 
minft  blos  vertheidigt  werden  können  und  den  durch  Ver- 
nunft erst  zu  begründenden  Lehren.  Zu  den  crstereu 
gehören  z.  B.  die  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung, 
Ton  der  J^Irbsünde  und  von  der  Menschwerdung  des  Lo- 
gos etc. 

Der  Mensch  ist  zu  Gott  hin  geschaffen,  als  einem  Ziele, 
das  alle  menschliche  Einsieht  übersteigt.  Daher  ist  neben 
den  scientiae  physicae  noch  eine  Offenbarungswissenschaft 
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nöthig.     Sogar  was  die  menschliche  Veinuiiit  durch  ihre 
eigenen  Mittel  hätte  finden  k(>nnen,  mnsste  offenbart  werden, 
weil  jene  Vernunfteiusicbt  nur  wenigen  zugänglich  und  sehr 
dem  Irrthum  ausgesetzt  ist.  Während  also  die  seien  tiae  i)hy- 
sicac  von  rrincij)ien  ausgehen,  die  durch  das  Licht  der  na- 
türlichen Yemunft  bekannt  sind,  m  geht  die  sacra  doctrina 
hervor  aus  Principien,  die  durch  das  licht  der  höheren  Ver- 
minft  erkannt  werden.    Sie  ist  also  so  gut  Wissenschaft  wie 
jene,  sie  ist  auch  eine  einheitliche  Wissenschaft,  denn 
die  Einheit  besteht  im  Objecte,  nämlich  der  ratio  formalis 
derselben.  Wie  Mensch,  Hnnd  und  Eeel  überdnstimmen  in 
der  ratio  formalis  der  Farbe,  so  kommen  alle  Objecto  der 
Sacra  doctiina,  d.  h.  der  Theologie,  darin  überein,  dass  sie 
divinitus  revelata  sind.    Diese  sacra  doctrina  ist  mehr  spe- 
culatiT  als  praktisch,  weil  sie  es  mehr  mit  den  göttlichen 
Dingen  als  mit  den  menschlichen  Handlungen  zu  thun  hat. 
Sie  ist  aber  doch  beides  zubammcn  und  übertrifft  die  specu- 
lativen  Wissenschaften  an  Sicherheit  und  Würde  des  Gegen- 
sUindes,   die  praktischen   durch    ihi'en  Selbstzweck.  Ihre 
Sicherheit,  ist  allerdings  subjectiv  durch  die  Schwäche  un- 
seres Intellects  begrenzt,  —  Ueber  das  Verhältnis  zu  andern 
Wissenschaften  heisst  es:  non  recipit  (sacra  doctiina)  sna 
prindpia  ab  aliis  scientüs,  sed  immediate  a  Deo  per  rerela* 
tionem.    Et  ideo  non*  accipit  ab  aliis  scientüs  tam^nam  a 
superioribus,  sed  utitur  eis  tamquam  inferioribns  et  ancillis. 
(S.  th.  P.  I  Q.  1.)   Die  rationalis  ratio  hat  die  gotUiclie 
Offenbarung  blos  zu  erklären.    Dazu  ist  sie  im  Stande, 
weil  die  sinnliche  Ordnung  der  Dinge  ein  Md  und  Gleichnis 
der  übersinnlichen  ist    Die  Philosophie  hat  in  Sachen 
des  Glaubens  dreierlei  zu  thun.    Sie  hat  1)  die  prae- 
ambnla  fidei  zu  beweisen,  d.  h.  ea  quae  neoessaria  sunt 
in  fidei  scientia  z.  B.  die  Existenz  Gottes,  2)  durch  Analogien 
und  Gleichnisse  die  (  ilaubenslebren  zu  bezeichnen,  3)  sie  zu  ver- 
theidigen.    Doch  soll  sie  sich  nicht  überheben,  nie  die  Vor- 
bedingunji  des  Glaubens  vergessen,  nicht  ihr  Gebiet  überschreiten. 
Oportet  quod  rationalis  ratio  fidei  subserviat.    Gott  ist  das 
Subjcct  dieser  Wissenschaft.    Omuia  pertraetantur  in  sacra 
doctrina  sub  ratione  Dei,  Tel  guia  sunt  ipse  Deus  ¥el  quia 


^  kj  i^uo  uy  Google 


Y«n0linitDg|]0]ur«  4.  AhmIoi  t.  Gaatorbinj  u.  Tb.  v.  Aquino.  217 

haben!  ordinem  ad  Deum  ut  ad  principium  et  linein.  Von 
GoU  köoneii  wir  zwar  nicht  wissen  quid  sit,  aber  wir  gehen 
aoB  von  seinen  Wirkungen  in  Natur  und  Gnade,  statt  von 
einer  Definition.  Da  jede  Wissenschaft  die  Verant\\  ortnng 
ihrer  Prindpien  der  jeweilig  höheren  WiwenBchaft  überläset, 
X*  B.  jede  philoeophiscihe  Wiaeensdieft  der  Metaphysik,  die 
heilige  Schrift  aber  nichts  höheres  Uber  sich  hat,  so  muss 
sie  ihre  Prindpien  selbst  verantworten. 

Sie  kann  ndt  dnem  Gegner  disputiren,  der  ihr  in  einigen 
Pankten  zostimmt  Wer  das  aber  nicht  thnt,  dessen  argu- 
menta sind  solubiUa,  denn  von  der  Wahrheit  giebt  es  kein 
Gegentheü.  Wenn  auch  die  menschbchu  Autuiiuit  ein  md\t 
zu  starkes  Beweismittel  ist,  so  ist  die  Autorität  der  gött- 
lichen Offenbarung  ein  desto  stärkeres.  Sacra  doctrina 
autoritatibus  canonicae  scripiurae  utitur  proprie  ex  neresHi- 
tate  argumentando,  auctoritatibus  autem  aliorum  doctorum 
ecclesiae  quasi  arguendo  ....  probabiliter.  In  Bezug  auf 
die  Exegese  gilt  folgender  Grundsatz:  In  sacra  scriptora 
traduntur  nobis  spiritualia  sub  metaphoris  corporalium. 
Und  die  thomistische  Exegese  leistet  an  tiefsinnig  symbo- 
liedier  Dentnag,  aber  auch  an  Yerdrebnng  des  Schriftsinnes 
das  Denkmöglidwte  (Sun.  thed.  I  Q.  1).  Die  philoso- 
phische Grandlage  des  thomistisdiMi  Systems  ist  der 
Aristotelismns,  jedoch  dnrdi  platonische  Elemente 
modifizirt.  Und  zwar  ist  es  der  aristotelische  Realismus, 
naeh  wddiem  die  Uniyersalien  nnr  in  den  Individuen  ezi- 
stiren  und  blos  Tom  menschlichen  Verstände  davon  abstrahirt 
werduii.  Die  platonische  Ideeiilehre  weist  Thoniaß  ab.  Er 
fasst  die  Ideen  nicht  als  selbständig  existirende  AUgemein- 
befirrifte,  sondern  als  dem  göttlichen  Geist  immanente  Ge- 
danken, die  auf  die  Sinnenwelt  blos  mittelbar  wirken.  Es 
giebt  also  ein  dreitaches  Universale:  1)  ante  rem,  2)  in  re, 
3)  post  rem.  Das  Allgemeine  muss  irgendwie  Kealität  haben, 
sonst  gäbe  es  keine  Wissenschaft,  denn  diese  geht  auf  das 
Allgemeine.  Da  hilft  sich  Thomas  wie  immer  durch  eine 
Unterscheidung:  ^,08  hat  Wirklichkeit  in  dem  Individuellen 
als  das  Eine  in  den  Vielen,  das  Wesen  der  Dinge  oder  ihre 
Qoidditas.    Der  Intellect  TolLdeht  nnr  jene  Abetraotion, 
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durch  (lie  es  in  ihm  zu  dem  Einen  neben  dem  Vielen 
wird*^  (lieber weg). 

Besonders  wichtig  ist  die  Gotteslehre  des  Thomas. 
Sie  diarakterisirt  sich  durch  einen  strengen  Monotheis- 
mae.  Gott  ist  primum  ens,  essentia  infinita,  esse  formale 
omnium.  Er  ist  einheitlich,  nnkörperlich  und  immateriell; 
er  ist  schlechthin  identisch  mit  sidi  selbst  (Dens  est  ipsa 
deitas),  schlechthin  einÜEU^,  sein  Sdn  identisch  mit  seinem 
Wesen.  Gott  fallt  durchaus  unter  keine  Gattung  und  ist 
über  jede  Aehnlichkeit  mit  der  Creatur  erhaben.  £b  findet 
sich  kein  Accidens  an  ihm;  er  ist  dnrchans  Tollkommen  und 
'^{li  und  umlasst  die  Vollkommeiiheit  der  gaiizeii  Liealur,  ci 
ist  der  abstrakto  uctub  puruö  (S.  I  Q.  III  und  IV).  Ein 
Unterschied  zwih(  iu^i  den  göttlichen  Eigenschaften  ist  daher 
niclit  mötrlich.  Derselbe  wird  nur  in  unserem  Intellect  ge- 
macht, allerdings  nothwendigcrweise. 

Dieser  abstrakte  Gottesbegriti  gestattet  eigentlich  keine 
Erkennbarkeit  Gottes.  Wir  können  Gottes  unendliches 
Wesen  aus  dem  Endlichen  nicht  erkennen.  Licet  de  deo  non 
possimus  sdre  quid  est,  utimiir  tamcn  ejus  effectu  Tel  na> 
turae  yd  gratiae  (S.  theol.  .1  Q.  VII).  lUud  videtnr  esse 
convenientissimum,  ut  per  visibilia  monstrentur  invislhilia;  ad 
hoc  enim  totus  mundus  est  factos,  ut  patet  Bom.  1,  20 
(8.  th.  lU  Q.  I  A.  1).  Die  sinnliche  Welt  ist  ja  nur  ein  Ab- 
bild der  übersinnlichen»  die  Natur  die  Vorstt^  der  Gnade. 
Das  auf  Grund  des  aristotelischen  erkenntnistheoretischen 
Grundsatzes,  dass  das  updxspov  cf  jasL  aus  dem  Tcpöxepov 
r.pö«j  yj^ä;,  d.  h.  die  Ursache  aus  der  Wirkung  zu  erkennen 
sei.  Der  anselmische,  ontologische  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  ist  deshalb  nicht  zutreffend.  „Um  aus  dem  Begriffe 
von  Gott  unniittelliar  seine  Existenz  abzuleiten,  müssten  wir 
eine  Anschauung  von  Gottes  Wesen  haben'*  (Werner).  Wir 
aber  gelangen  zu  dieser  Einsicht  blos  durch  einen  Schluss 
a  posteriori.  Doch  giebt  es  eine  angeborene  Nothwendigkeit, 
Gott  zu  denken,  da  die  Anschauung  Gottes  der  im  Wesen 
der  intellectuellen  Seele  gegründete  Zweck  und  ihre  Seligkeit 
ist.  Aber  darin  liegt  noch  nicht  die  Einsicht  in  die  Rristeng 
Gottes.  Diese  muss  erst  durch  Beweise  klar  gelegt  werden. 
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Thomas  stellt  deren  5  auf,  aosgehend  vom  Begriff,  1)  eiiies 
pnnmm  moyeiiB,  2)  einer  caoBa  efficienB  prima,  3)  einer  causa 
omius  BdceRflitatis,  4)  dnes  sommimi  perfectnm,  5)  eines  int^- 
Ilgens  a  qiio  omnes  res  natnrales  ordinantnr  ad  finem  (S.  th. 
P.  1  Qo.  n). 

genügt  für  imsern  Zweck  noch  ganz  knrz  den  Seelen- 
begriff des  Thomas  zu  bestimmen.    Die  Seele  ist  forma  se- 

parata,  Lebensprincip  des  Körpers  (dessen  Entelechie),  sein 
primimi  movens,  von  ihm  selbst  wohl  zu  unterscheiden.  Sie 
ist  immaterieU,  substanziell  und  incornijjtibe].  Der  intellec- 
tuelle  Teil  der  Seele  ist  nicht  an  die  körperlichen  Organe 
gebunden.  Sie  ist  mimateriell  und  kann  deshalb  auch  nicht 
sterbhch  sein,  denn  sie  müsste  sich  selbst  zerstören,  um  zu 
Grunde  zu  gehen.  Das  ist  aber  nicht  möglich,  weil  sie 
reine  Form  ist,  d.  h.  stoölose  Form  ohne  Materie.  Denn 
die  intelligibeln  Formen  der  Dinge  sind  unvergänglich,  weil  sie 
in  ihrer  Allgemeinheit  über  alle  Zeit  erhaben  sind.  Deshalb 
ist  die  menschliche  Seele  auch  ingenerabel;  sie  kann  nur 
munittelbar  Ton  Gott  selbst  geschaffen  sein.  Der  Begriff  der 
Seele  nmfiust  die  anima  sensitiTa,  appetitiva  nnd  intellec- 
tnalis,  welch  letztere  allein  nicht  an  die  Organe  gebunden 
ist  (S.  th.  P.  I  Q.  75). 

Es  wäre  nun  gewiss  höchst  interessant^  tiefer  einzu* 
dringen  in  Geist  und  Form  dieses  so  überaus  wichtigen  Sy- 
stems. Für  uns  aber  fallen  vor  Allem  2  Punkte  in  Betracht  : 
1)  das  metliodische  Princip  und  2)  die  Gotteslebre.  Die 
thomistische  Unterscheidung  zwischen  der  natürlichen  Theo- 
logie und  der  specitisch  christlichen  Uiienbarung  ist  ein  Ge- 
danke, der  in  stets  wechselnder  Form  durch  die  Tlieologie 
hindurchgeht  bis  auf  unsere  Zeit.  Der  thomistische  Gottes- 
begrifi'  aber  ist  aU  Grundlage  seiner  Versöhnungsiehre  un- 
bedingt festzuhalten. 

Den  Stoff  zu  unserem  2.  Thema,  der  Darlegung  der 
thomistiscben  Versöhnungslehre,  finden  wir  in  der  grossen 
Ciesammtdarstellung  der  Theologie,  der  Summa  totius 
theologiae  des  Thomas.  Während  seines  Aufenthaltes  an 
der  Umrersität  Bologna  hatte  Thomas  in  den  Jahren  1267—71 
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die  2  erbten  r heile  seines  letzten  und  grössten  Werkes,  die 
Gottes-  und  Sittenlehre  erscheinen  lassen  und  bis  zu  seinem 
Tode  1274  arbeitete  er  unausgesetzt  an  dem  dritten  und  ab- 
schliesBenden  Tbeile,  der  Lehre  von  Christus  und  den  Sakra- 
menten. ^Die  Summa  bezeicbnet  den  Höhepunkt  in  der£nt- 
wicUong  der  mittelalterUchen  Theolo^^  (Werner)  und 
läast  nns  inrklicli  eine  bewundemswerthe  Vereinigung  von  un- 
gehenenn  Sammelfleisse  und  kunstreicher,  feiner  sjstema- 
tischer  Zusammenstellung  schauen.  Bei  Geleg^eit  der 
Schilderung  des  allgemein  theologischen  Standpunktes,  den 
Thomas  innehat,  sind  wir  ^nf  einzdne  Abschnitte  im  ersten 
Tlieile  geführt  worden.  Unmittelbar  in  unsere  Fragen  führt 
uns  aber  der  3.  Theil,  der  in  seiner  1.  Abtheiluug  vom  Eiiöser 
handelt. 

Die  1.  Quaestion  spricht  zuerst  allgemein  von 

A.  Zweck  und  Gonvenienz  der  Incaruation  des 

Logos, 

die  2. — 26.  Quaestion  vom 

B.  Modus  der  Incarnation, 
die  27.-59.  Quaestion  vom 

C.  Wirken  und  Leiden  Christi. 

Der  Gang  unserer  Darstellung  wd  sich  nun  am  besten 
an  der  Hand  dieses  Schemas  feststellen  lassen.  Zuerst  be- 
trachten wir  die  grundlegenden  aUgemeinen  Fragen  über  die 
Mensdiwerdung  Gottes,  daran  reihen  wir  in  kurzer  Skizzirung 
die  hauptsächlichsten  christologischen  Bestimmungen,  die  uns 

—  wenn  auch  nicht  unmittelbar  zum  engem  Thema  gehörig 

—  doch  das  volle  Verstäudnis  der  Fragen  nach  dem  Werke 
Christi,  unserer  eigentlichen  Aufgabe,  erleichtem  werden. 

Freilich,  nach  einer  durchgehenden  leitenden  Idee  suchen 
w\t  in  der  Versöhnungslehre  vergebens  und  auch  die  ein- 
zelnen Quaestionen  sind,  wenn  auch  iji  streng  systematischer 
Anlage  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  aufsteigend,  doch 
ziemlich  zusammenhangslos  aneinandergereiht.  Wir  werden 
weniger  eigentlich  speculativen  Untersuchungen  als  vielmehr 
blos  formellen  Fragen  begegnen. 

In  allen  £inzelfragen  wiederholt  sich  dabei  die  schola- 
stische Erwägung  von  Möglichkeit,  Schicklichkeit  oder  ^oth- 
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wendigkeit  der  za  betraciitaiideii  Sache.  Wir  werdeo,  um 
ein  Büd  yod  Thomas'  Bearbeitung  der  Qaaestionen  zu  geben, 
im  folgenden  einen  Artikel  im  Auszuge  hersetzen.  An  der 
Spitze  tragen  sie  die  betreffende  Frage  Utriim  sit.  .  .  .  Dana 
folgt  das  Videtur  (|uo(l  ikui  mit  einer  kleineren  oder  grosseren 
Anzahl  Ton  Gegengriinden,  welche  aber  eigentlich  nur  dazu 
di>  ii(  ji.  die  betreffende  Frage  in  allseitige  Beleuelitung  zu 
stellen.  Daran  schlicsst  sich  das  Sed  contra  est,  worin  meist 
ein  locus  probans  ett^  der  heiligen  Schrift  oder  ein  schla- 
gender Grund  aus  den  Kirchenvätern  angeführt  wird  und 
flodann  die  eigentliche  Responsio.  Sie  ist  meist  mit  Bezug 
auf  die  vorausgeschickten  Bedenken  in  Yerschiedener  Aus-, 
dehnnng  abgeCasst  Den  Artikel  schliessen  die  Widerlegungen 
der  zuerst  angefahrten  Einwände  ab.  Dieser  kunstvolle, 
aber  ermüdende  Formalismus,  den  Thomas  schon  bei  seinem 
Lehrer  Albertas  Magnus  in  dessen  Summa  theologica 
gelernt  bat,  zieht  sich  durch  das  ganze  umfangreiche  Werk 
hindurch. 

A. 

Wir  gehen  von  der  allgemeinsten  Frage  aus,  die  Thomas 
an  die  Spitze  all  seiner  Frörteruugeu  gestellt  hat  und  welche 
uns  den  innersten  Grund  der  Menschwerdung  schauen  lasst: 

ütrum  conveniens  fueri  t  Deum  incarnari 
(S.  III  Q.  1  Art.  1).  Hier  geht  Thomas  imi  die  Incarnation 
als  eine  im  Wesen  Gottes  selbst  begründete  darzustellen, 
von  der  Idee  Gottes  als  der  absoluten  Güte  aus  und 
schliesst  dabei  folgendermaassen :  Jedem  Wesen  kommt 
sicherlich  die  eigene  Anlage  am  besten  zu.  Wie  nun  fiir 
den  Menschen  das  Denken  (ratiocinari),  als  emer  creatura 
rationalis,  passend  ist,  so  kommt  Gott,  da  er  die  essentia 
bonitatis  ist  (III,  M,  3:  Manifestum  est^  quod  solus  Dens 
habet  omnimodam  perfectionem  secundum  suam  essentiam,  et 
ideo  ipse  solus  est  bonus  per  suam  essentiam)  und  es  des 
Guten  hauptsächlichste  Eigenschaft  ist,  sich  andern  mitzn- 
theilen,  zu,  dass  er  sich  der  Schöpfung  auf  höchste  Weise 
luittheile,  was  denn  auch  in  der  Menschwerdung  geschieht. 
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Wendet  nun  einer  ein,  daae  es  Gott,  wie  er  ron  Ewig- 
keit die  eesentia  bonitatie  gewesen  und  in  Ewigkeit 
bleiben  wird,  gar  nicht  schickUcb  war,  in  Vexbindung  mit 
dem  Fleiscbe  zu  treten,  da  er  docb  von  Ewigkdt  an  jedem 
Fleiscbe  fern  geblieben,  so  giebt  ihm  Thomas  zur  Antwort, 
dasö  Geheimnis  der  Incarnation  durcliaus  nicht  in  einer 
Vcriinderuiig  des  ursprünglichen  Zustandos  Gottes  bestehe, 
suiiiit  in  nur  in  einer  neuen  Art  der  Einigung  mit  der 
Schöpfung,  oder  violmehr  dieser  mit  ihm.  Und  da  die 
Creatur  mit  ihrer  ihr  eigenen  veränderlichen  Natur  sich  nicht 
immer  gleicherweise  zu  verhalten  braucht,  so  soll  sie,  wie  sie 
einst  nicht  war  und  erst  anfing  zu  sein,  nunmehr,  da  sie 
früher  nicht  mit  Gott  in  Person  vereinigt  war,  der  Ver- 
einigung mit  ihm  geniessen.  Auch  andere  Einwände  lassen 
sich  denken:  so  die  Erwägung,  dass,  was  ins  Unendliche  Ton 
einander  abstehe,  nicht  rerbunden  werden  soll.  Da  nun 
Gott  das  allereinfEMshste  ist,  die  menschlidie  Natur  aber  das 
aUerzusammengesetzieste,  so  war  diese  Vereinigung  unpassend. 
Eine  solche  Verbindung  durfte  und  konnte  fireUich  die  mensch- 
liche Natur  nicht  angehen,  gesteht  Thomas  zu,  wohl  aber 
Gott  nach  seiner  unendlichen  Güte,  um  dadurch  znm  mensch- 
lichen Heile  zu  wirken.  Auch  die  3.  Einwendung  umgeht 
Thomas:  Sa^t  nämlich  einer,  dass,  wie  die  Bosheit  vom 
höchsten  Gut  abstehe,  so  der  Körper  vom  höchsten  Geiste 
fem  sei,  analoger wrise  also  Gott,  wie  er  als  die  höchste 
Güte  nicht  Bosheit  aulnehmcn  dürfe,  so  auch  nicht  als  liöchster 
Geist  Körper  annehmen  könne,  so  entgegnet  Thomas:  Alles 
ist  von  Gottes  Weisheit  eingerichtet.  Aus  Güte  brachte  er  die 
Creatoren  hervor  und  aus  Gerechtigkeit  das  Malum  poenae 
zu  seiner  Verherrlichung.  Da  nun  das  üebel  der  Schuld  im 
Abfall  Ton  der  göttlichen  Weisheit  und  Güte  besteht,  so 
ziemte  es  Gott,  nur  die  gescha£fene  Natur,  nicht  aber  das 
malum  cdpae,  die  Bosheit  aufinmehmen.  Den  4.  Einwand 
fertigt  er  kurz  ab :  Man  kann  ja  behaupten,  was  über  das 
Grosse  hinausgehe,  könne  nicht  im  Kleinsten  ge&sst  werden. 
Denmach  dürfe  Gott,  dem  die  Sorge  der  ganzen  Welt  obliege, 
nicht  im  Körper  eines  kleinen  schreienden  Kindes  enüialten 
sein.    Dagegen  sei  die  Stelle  aus  Augustin,  dass  Gott  sich 
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ja  nicht  köiperlich  auf  jenes  ESrperchen  zusammengedrängt 
habe  (dies  also  einfach  sinnlich  gedacht  sei),  vielmehr  auch 
im  Kleinen  Gott  durch  seme  geistige  Macht  überall  hinwirke. 

Hat  nun  Thomas  erstens  die  Convenienz  einoi- Monsch- 
werdung  überhaupt  nachgewiesen,  so  wird  die  nächste  Frage 
sein,  ob  sie  denn  nicht  nothwendig  war  zur  Wiederherstel- 
lung des  menschlichen  Gcsclilechtes.  Ja  und  nein,  je  nach- 
dem wir  die  Notluvendigkeit  auft'assen.  Drückt  diese  eine 
ünumgänglichkeit.  Absolutheit  aus,  wie  z.  B.  die  absolute 
Nothwendigkeit  der  Speise  zur  Erhaltung  des  Lebens,  so  darf 
eine  solche  nicht  auf  Gott  angewendet  werden,  da  er  nach 
seiner  Allmacht  die  Befreiung  auf  jede  beliebige  Weise  vor- 
nehmen konnte;  soll  sie  aber  nur  eine  Förderung  bezeichnen» 
ein  ICttel,  dnrch  welches  man  schneller  und  passender  sum 
Ziele  kommt  (wie  z.  B.  mit  einem  Pferde  auf  einer  Reise), 
dann  allerdings  mag  man  die  Nothwendigkdt  der  Mensch- 
werdung hdiaupten.  Und  zwar  hebt  Thomas  an  dieser  ne- 
cessitas  convenientiae  verschiedene  Momente  heraus,  die  er 
unter  2  Gesichtspunkte  ordnet.  Einmal  ist  eine  solche  lu- 
caiTiation  gleichsam  eine 

1)  promotio  hominis  in  bonum,  denn  durch  sie 
wird: 

a)  der  Glaube  gemehrt,  wenn  Gott  seihet  Fleisch  ge- 
worden zu  uns  ^richt, 

b)  die  Hoffirang  auf  ewige  Seligkeit  durch  diesen  Liebes« 
beweis  neu  gestärkt, 

c)  die  Liebe  neu  angeregt,  da  ja  auch  Gottes  Fleisch- 
werdung  ein  Lieh^akt  war, 

d)  das  rechtschaflfene  Handeln  durch  sein  Beibpiel  ge- 
festigt 

e)  die  Theilnahme  der  menschlichen  Natur  an  der  Gött- 
lichkeit, was  des  Menschen  Seligkeit  und  Lebensziel 
ist,  allem  verbürgt; 

2)  gkichsam  eine  remotio  mali,  denn 

a)  sie  ist  eine  Belehrung  für  den  Menschen,  den  Teufel, 
diesen  auctor  peocati,  nicht  zu  verehren  (nach  Aug. 
de  trin,). 
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b)  eine  Belehrung  über  die  Würde  der  raenflchlichen 
Natur,  dass  wir  sie  nicht  durch  die  Sünde  schädigen 
sollen. 

c)  wird  die  Anmaesnng  der  Blenschen  anfgehohen 

d)  und  ehenso  ihr  Stolz  durch  solche  Erniedrigung  des 
höchsten  Gtottes  gedampft, 

e)  erlangen  wir  Befreiung  Yon  der  Knechtsdiaft  der 
Sünde  durch  Christas  den  Gottmenschen,  weil  näm- 
lich, da  det  Mensdi  die  Erlösung  nicht  yollbringen 
konnte,  Gott  aber  nicht  durfte,  beide  zur  Geuug- 
thuung  in  eine  Person  vereinigt  sein  mussten. 

Der  Bemerkung  gegenüber,  der  Mensch  könne  sich  selber 
gpiiiiRtliun,  du  Gott  nichts  über  sein  Vermögen  fordern  dürfe, 
also  solle  Gott,  wie  er  dem  Menschen  das  actum  peccati  zur 
Strafe  anrechnete,  so  auch  die  gegentheilige  That  ad  meritum 
anrechnen:  ergeht  sich  Thomas  in  einer  Digression  über  die 
2  möglichen  Arten  Genugthuung  zu  leisten: 

a)  sie  kann  vollkommen  sein,  weil  der  Schuld  gleich- 
werthig  (condigna).  £ine  solche  vermag  aber  dor  Mensch  nicht 
zu  leisten,  einmal  wegen  der  Verderbtheit  der  Natur  und  da 
das  VerdifiDst  einer  einzelnen  Person  nicht  den  Schaden  der 
ganzen  Menschheit  aufwiegen  kann,  und  zum  andern,  weil 
die  an  Gott  begangene  Sünde  unendlich  ist  genuMS  seiner 
unendlichen  Würde.  Aus  diesen  Gründen  war  zu  einer  satia- 
factio  condigna  eine  unendliche  satisfactozische  Kraft  wie  die 
des  Gottmenschen  notfawendig.  Peccatum  contra  Deom  com- 
missum  quandam  infinitatem  habet  ex  infinitate  divinae  roa> 
jestatis:  tunto  enim  off'ensa  est  gravior  quanto  major  est  ille, 
in  ijuem  delini|uitur  (S.  III  Q.  I  Art.  2).  Darnach  ist  die 
Sündenschuld  bei  Thomas  als  unendliche  bezeichnet, 
wegen  der  Person,  gegen  die  sie  begangen  wurde.  Und  doch 
kommt  nachher T ho  mas  dazu,  Christi  Werk  als  satisfactio 
superabundans  hinzustellen  (S.  III  Q.  48  Art.  2). 

b)  sie  kann  unvollkommen  sein,  indem  sie  Gott  als 
genügend  annimmt  (accep  tatio)  und  zufrieden  damit  ist, 
obschon  sie  nicht  condigna  ist  (Duos  Scotus).  —  Auch  ein 
anderer  Einwand,  dass  es  für  Gott,  den  wir  doch  vor  allem 
ob  seiner  Erhabenheit  verehren,  impassend  ist,  uns  ähnlich 
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m  werdm,  verHert  aeine  Kraft  bei  der  Erwägung,  dass,  wenn 
doch  der  Grund  der  Verehrung  von  der  Erkenntnis  abhängig 

ist,  diese  um  so  grösser  werden  muss  als  unsere  Kenntnis 
von  ihm  durch  seine  Annäherung  in  der  Incanmtiou  ge- 
steigert ist. 

Als  2.  Resultat  haben  wir  nun  nehen  der  Betrachtnnf» 
der  Menschwerdung  als  einer  aus  Gottes  Wesensbescliaft  iih  u, 
der  bonitas,  abzuleitenden  schicklichen  Manifestation,  die  l'o- 
sition  gewonnen,  dass  sie  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  einer 
necessitas  convenientiae  angesehen  werden  dürfe,  von 
einer  unbcriincrton  Nothwendigkeit  aber,  auf  welche  Anselm 
in  seiner  Deduction  hinanszielte,  keine  Rede  sein  könne.  Doch 
ist  auch  die  necessitas  convenientiae  nur  bei  vorausgesetzter 
Sündhaftigkeit  der  Menschheit  vorhanden;  die  nächstliegende 
Frage  wird  also  die  setn,  wie  sich  denn  die  ganze  Sache  ver- 
halten  mödite,  wenn  der  Mensch  nicht  gesündigt 
hätte.  Da  betrachtet  denn  nun  Thomas  zuerst  alle  An- 
sichten, weldie  die  Menschwerdung  als  eine  absolut  nothwendige 
hinstellen,  a)  Diese  kann  geltend  gemacht  werden  unter  Vor- 
aussetzung des  Satzes  Manente  causa  [iciiiei  eüectus.  Nun 
ist  nach  Aug.  de  trin.  ausser  der  SLindt  iivt  rgebung  noch  vieles 
andere  in  der  Incarnation  mitzubefassen  (siebe  obc^n),  also 
war  diese  nöthig  u.s.w.  ß)  Soll  sich  die  göttliche  Allmacht 
durch  eine  gewisse  unendliche  Wirkung  manifestiren,  kann 
aber  die  Creatur  wegen  ihrer  begrenzten  Wesenheit  nicht  als 
solche  angesehen  werden,  sondern  einzig  nur  die  Fleisch- 
werdung,  durch  welche  unendlich  Verschiedenes  verbunden 
wird,  so  scheint  die  Menschwerdung  a  u  f  a  1 1  e  Fälle  nothwendig 
gewesen  zu  sein,  y)  Der  Mensch  ist  nach  der  Sünde  der  Gnade 
nicht  fähiger  geworden  als  er  von  Natur  war.  War  nun  der 
Mensch  nach  der  Sünde  gratiae  unionis  capax,  so  brauchte 
er  nicht  erst  zu  sündigen  um  dieser  Gnade  theflhaftig  zu  werden, 
denn  Gott  würde  ihm  ein  solch  hohes  Gut,  dessen  er  fähig 
war,  nicht  entrissen  haben. 

t)  Auch  die  Ewigkeit  der  Prädestination  lässt  sich  dafür 
anfuhren.  Denn  in  Rom.  1,4  heisst  es  von  Christus:  „qni 
praedestinatus  est  filius  Dei  in  vii  tutc''  und  darnach,  um  seine 
Bestimmung  m  erfüllen,  musstc  der  Gott-Sohn  auch  ohne 
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Sünden  der  Menschen  Fleisch  annebmeii.  Endlich  e)  ist  das 
Geheimnis  der  Incamation  schon  dem  ersten  Menschen  offenbart 
worden,  wie  aus  Gen.  2, 23  erhellt,  welche  Stelle  der  Apostel 
Epb.  5, 32  auf  das  magnnm  sacraraentum  in  Christo  et  in 
eoclesia  bezieht  Es  konnte  nun  aber  der  Mensch  seinen  Fall 
nicht  voraus  wissen,  sowenig  als  die  Engel,  und  es  folgt  dar- 
aus, dass  Gott  Fleisch  geworden  wäre  aoch  wenn  der  Mensch 
nicht  gesündigt  hätte.  Glaubt  nun  Thomas  damit  alle 
Gründe  vorgebracht  zu  haben,  welche  für  eine  unbedingt  noth- 
wt  udige  Menschwerdung  Gottes  zeugen,  so  bringt  er  nun  als 
Gegenbeweis  erst  seine  loci  probantes  aus  der  hl.  Schrift,  so 
das  Lukaswort  19,  10:  Venit  filius  hominis  quaerere  et  sah  um 
facere,  i|nod  penerat.  und  die  Stelle  aus  I.Tim.  1, 15:  Clirislus 
venit  in  hunc  inunduni,  ut  peccatores  salvos  facerct  und  citirt 
endhch  Augustins  berühmtes  Wort :  Nulla  causa  veniendi  iuit 
Christo  Domino,  nisi  peccatores  salvos  facere.  Tolle  morbos, 
tolle  vulnera,  et  nulla  est  medicinae  causa.  In  der  abschliessen- 
d(  n  Ansicht  hingegen  vermittelt  Thomas.  Von  einer  zwingen- 
den Nothwendigkeit  darf  auch  hier  nicht  geredet  werden.  Frei- 
lich, wenn  die  hl.  Schrift,  durch  welche  uns  allein  all  das 
bekannt  wird,  was  supra  onrne  debitum  creaturae  geht,  die 
Menschwerdung  nun  dnmal  an  die  Sünde  des  ersten  Menschen 
knüpft,  so  wendet  man  sich  passend  der  Ansicht  zu,  welche 
die  Fleischwerdung  als  remedium  peccati  anfiGiisst,  obgleich 
andererseits  die  Macht  Gottes  nicht  auf  dieses  hin  beschränkt 
und  begrenzt  ist;  potuisset  onim  etiam  peccato  non  existente 
Deus  incanuui,  (III.  I.  Öj  woraus  wir  also  auch  hier  wieder 
diese  im  Unsichern  lassende,  vermittelndo  Stellung  des  Thomas 
ersehen  kennen.  Mit  Rücksicht  auf  die  biblische  Lehre  über 
den  Zusammenhang  der  Menschwerdung  mit  der  Sunde  er- 
halten nun  auch  die  angeführten  Einwände,  welche  die  Ab- 
solutheit der  Incarnation  fordern,  ein  anderes  Gesicht.  Die 
i,vielen  andern  Gründe",  welche  nach  a)  bei  der  Mensch- 
werdung mitbefasst  sind,  und  welche  wir  unter  den  Rubriken 
der  promotio  in  bonum  et  remotio  peccati  angeführt  haben, 
erhalten  ihren  Sinn  nur  in  Beziehung  auf  die  Sünde.  Ohne 
Sünde  wäre  der  Mensch  vom  göttlichen  Lichte  durchleuchtet 
gewesen  (perfusos  lumine  divinae  sapientiae),  aber  weil  der 
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Mensch  durch  seinen  Ahfitll  materidl  geworden,  so  nahm  Gh>tt 
FieiBch  an,  «m  per  corporalia  das  Heil  zu  bringen. 

Zn  p)  ist  zu  bemerken,  dass  die  unendliche  Macht  schon 

durch  die  Hervorbringung  der  Dinge  aus  nichts  erwiesen 
wird.  Es  genügt  zur  Vollendung,  dass  die  Creatur  natür- 
licherweise zu  Gott  und  ihrem  Endziel  hingeführt  wird;  eine 
Einijrnng  mit  Gott  in  persona  geht  über  div  Grenze  derVoU- 
küimnenheit.  -f)  Es  giebt  eine  zweifache  capacitas  im  Menschen. 
Die  (  ine  serimdum  ordinem  potentiae  naturalis,  die  andere 
secundum  ordinem  divinae  potentiae,  wozu  diese  capacitas 
gratiae  unionis  gehört.  Denn  Gott  braucht  der  natürlichen 
Fähigkeit  des  Menschen  durchaus  nicht  vollständig  Grenüge  zu 
thun,  sonst  könnte  er  ja  nichtB  anderes  mit  der  Creatur  machen 
als  was  er  eben  gethan,  was  dem  thomistischen  Gottesbegriif  der 
HacfatToUkommenhdt  widerstreitet  (S.  I  Q.  105  Art.  6  ordini 
aecundarum  causarom  ipse  non  est  subjectus),  vielmehr  kann  die 
menschliche  Natur  gerade -nach  der  Sünde  noch  zu  viel  Grosse- 
rem geföhrt  werdem,  nach  der  Rom.-Stelle  5, 20 ;  Ubi  abon- 
davit  delictnm,  snperabondaTit  et  gratia,  ein  Argument  frei« 
Beb,  das  sehr  die  Willkür  in  Gott  hineinznsetzen  scheint 
Bei  der  früheren  Betrachtung  schon,  dass,  obgleich  die  mensch- 
liche Natur  an  sich  fähig  sei  mit  Gott  eins  zu  werden,  doch 
daraus  nicht  zu  schliossen  sei,  dass  Gott  wirklich  Mensch 
hätte  werden  müssen,  weil  die  Menschwerdung  nichts  Noth- 
^^olidiges  ist,  hatten  wir  Gelegenheit,  diese  Willkür  im  tlio- 
luistischen  (lottesbegriff  zu  beobachten.  ,,Nicht  weniger  will- 
kürhch  kommt  es  aber  heraus,  dass  Gott  die  menschliche 
Natur  nach  der  Sünde  um  so  höher  hoben  wollte :  das  ge- 
schehene Böse  nur  zufällige  Veranlassung  war,  dass  (iott  um 
80  besseres  hervorbringen  konnte.  So  kommt  der  Gottesbegriff 
auf  absolute  Willkür  hinaus,  und  nicht  auf  die  absolute  Güte, 
zu  deren  Wesen  es  an  sich  gehört,  sich  auf  absolute  Weise 
(durch  die  absolute  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen) 
zn  offenbaren.''  (Baur,  Trin.  S.  793.) 

Am  Schlüsse  dieser  3  Hauptfragen,  (S.  m  Q.  1  Art.  1 — 3) 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Thomas  in  diesen  am  meisten 
speculativen  Untersuchungen  zwischen  schrankenloser 
Snbjeciivität  und  Willkür  und  dem  objectivcn 
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Standpunkt  der  necessitas  schliv'ankt  und  in  seinen 
Responsionen,  die  doch  die  Endentscheidungen  geben  sollen, 
meist  in  einer  auf  Spaltung  der  Begriffe  beruhenden  Termit- 
telnden  Stellung  beharrt 

Den  nächsten  Artikel  der  Qaaestion  setzen  wir  nun  bei- 
spielshalber im  Auszuge  her.  Er  handelt  von  dem  engern 
Zweck  der  Menschwerdung,  Art  5  und  6  sodann  geben  fonndle 
Bestimmungen  fiber  die  CouTenienz  des  Zeitpunktes  derselben. 

Art IV.  Utrum  principalius  Christi  incarnatio 
facta  fuerit  ad  tollendum  peccatum  originale 
quam  a  c  t  u  a  1  e. 

Ad  quartum  sie  proceditur.  Videtur  quod  Deus 
principalius  incamatus  luerit  in  remedium  actualium  pecca- 
tonira,  quam  in  remedium  orijiinalis  perrati.  Je  schwerer 
eiiip  Siiiido  ist,  umsomehr  widerstreitet  sie  dem  Heil*/  der 
MouscIh;!!,  lim  dessen  willen  Oott  Fleisch  geworden.  Nun  ist 
die  Thatsünde  schwerer  als  die  Erbsünde  (nach  einem  Satze 
Angttstins),  weshalb  Gott  eher  zur  Tilgung  der  Thatsünde 
Fleisch  wurde. 

2.  Praeterea.  Der  Originalsünde  gebürt  poena  damni, 
nicht  poena  sensus.  Aber  Christus  kam,  am  Kreuze  die  poena 
senstts  zu  leiden,  nicht  die  poena  danmi,  da  er  im  yoUen  Ge- 
nüsse der  göttlichen  fruitio  und  yisio  blieb.  Also  wollte  er 
die  Actualsiinde  tilgen. 

3.  Praeterea.  Der  treue  Diener  muss  die  allgemeinen 
Wohlthaten  Christi  gleichsam  als  ihm  persönlich  geltend  an- 
sehen, wie  denn  steht  Gal.  2,  20:  Düexit  me  et  tradidit  semet 
ipsum  pro  me.  Nun  sind  die  Thatsünden  propria  peccata 
nostra,  und  deshalb  ist  er  gekommen,  diese  zu  tilgen,  denn  die 
Erbsünde  gehört  ja  allen  an.  Sed  contra  est:  Job.  1,29 
Free  agnus  Dei,  qui  tollit  i)eccatum  mundi,  wobei  nach  der 
Auslegung  des  Beda :  peccatum  mundi  =  peccatum  originale, 
qupd  est  commune  miindi. 

Respondeo  dicondum.  Christus  kam,  um  alle  Sün- 
den zu  tilgen,  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser  sie  sind.  Nun 
kann  man  2  Grössen  unterscheiden:  einmal  die  intensive 
(sicut  est  major  albcdo  qoae  est  intensior)  und  darnach  ist 
die  Actualsünde  das  Grössere,  weil  sie  freiwillig  geschehen  ist 
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und  zum  zweiten  die  extensive  (major  albedo,  quae  est  in 
majori  superfide)  wonach  die  Erbsünde  das  Grössere  ist,  weil 
sie  durch  das  ganze  menschliche  Geschlecht  geht.  Und  diese 
Sünde  wollte  Christus  tilgen,  weil  das  Crnt  eines  Volkes  köst- 
lichsr  SM  als  dasjenige  eines  £inztgen  nach  dem  Ausspruche 
„des  Philosophen''  (Aristoteles)  in  s.  Ethik. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  dass  jener  Einwand  her- 
vorgeht ans  der  Betrachtung  der  in  t en  s  iy  e  n  Grösse  der  Simde. 

Ad  secnndnm  dicendam,  dass  die  Erbsünde  hei 
der  zukünftigen  Vergeltung  aUerdings  keine  poena 
sensiis  fordert.  Die  sinnlichen  Leiden,  welche  wir  in  diesem 
L  c-  b  c  u  ertragen,  die  poenaUtates,  gehon  aber  aus  der  Erbsünde 
hervor.  Deshalb  musste  Clu  istus,  um  für  die  Erbsünde  vollständig 
genugzuthun,  diese  sinnlichen  Leiden  in  sich  selbst  vernichten. 

Ad  tertium  dicendum:  dass  daraus,  dass  Einer  die 
VVuhitbaten  Christi  als  ihm  persönlich  angetlian  betrachten 
muss,  noch  nicht  folgt,  dass  sie  nicht  auch  Andern  angethan 
seien.  Deshalb  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  gekommen 
sei,  mehr  um  die  Sünde  der  ganzen  Natur  zu  vernichten  als 
die  Sünde  einer  einzelnen  Person. 

Am  Schlüsse  der  Quaestion  111  Art.  5  und  6  erörtert 
Thomas  noch  die  Convenienz  des  Zeitpunktes  der  In- 
carnation.  Die  Menschwerdung  auf  den  Anfang  der 
Welt  zu  setzen,  wo  noch  gar  kerne  Sünde  ezistirte,  ist  natür- 
lich nicht  möglich.  Aber  auch  die  Verlegung  auf  die  Zeit 
nach  der  enten  SUnde  war  nicht  angemessen.  Denn  einmal 
sollte  der  Mensch,  aus  dessen  Stolze  die  Sünde  hervorgegangen, 
in  rechter  Erkenntnis  seiner  Schwäche  voll  und  ganz  gede- 
iiiüthigt  den  Befreier  erharren.  Zweitens  wäre  dieser  Zeitpunkt 
auch  niclit  passend  gewesen  wegen  der  dem  Menschen  zube- 
dachten  pr<mi(»tio  in  bonum.  Er  sollte  vom  Unvollkommenen 
zum  N  ollkoiunienen  fortschreiten,  wie  auch  im  1.  Conutherbriefc 
15,  46  die  iledc  ist  von  einem  Fortgänge  des  homo  terraneus 
zum  homo  coelestis.  Zum  Dritten  wäre  mit  diesem  Zeitpunkt 
die  Würde  des  fleischgewordenen  Wortes  zu  wenig  berück- 
sichtigt worden.  Vielmehr  sollte  einem  so  grossen  Richter 
eine  grosse  Reihe  von  Herolden  vorangehen.  Viertens  endlich 
wäre  zu  befurchten  gewesen,  dass,  wenn  die  Incamation  am 
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Anfiintje  der  Welt  geschehen,  dann  die  Glaubenswärme  bis 
zuiii  Ende  der  Welt  allzusehr  erkaltet  wäre. 

l'mgekelirt  durfte  sie  aber  auch  nicht  bis  zum  Ende 
der  Welt  verschoben  werden.  Es  erfolgt  dies  einmal  aus 
der  Union  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur.  Wie  näm- 
lich im  einen  Falle  das  VoUkommeue  der  Zeit  nach  dem  Un- 
vollkommenen vorangeht  (wenn  es  causa  perfectionis  efficiens 
ist),  im  andern  das  Unvollkommene,  wenn  nämlich  das  Voll- 
kommene aus  ihm  wird,  dem  Vollkommenen,  so  ist  beides 
vereinigt  bei  der  Incaraation.  Weil  die  menschliche  Natur 
in  derselben  zur  höchsten  Vollendung  gefuhrt  wurde,  durfte 
sie  nicht  am  AniSÄnge  der  Welt  geschehen  und  weil  das  fleisch- 
gewordene Wort  causa  effidens  der  menschlichen  Vollendung 
war,  so  durfte  die  Incamation  auch  nicht  bis  zum  Ende  der 
Welt  verschoben  werden.  Zum  swdten  wSre  das  Ende  der 
Welt  als  Zeitpunkt  zu  spät  angesetzt,  weil  in  der  langen 
Zeit  wolil  die  notitia  dei,  reverentia,  morum  honestas  etc.  ganz 
geschwunden  wäre.  Denn  Abraham  und  Moses  ward  es  schon 
in  die  Mand  gegeben,  Sitte  und  Erkenutuis  zu  festigen,  aus 
Mitleiden  ^ah  dann  Gott  seinen  eigenen  Sohn  hin,  um  die 
Menschen  aus  ihrem  Verderben  zu  retten« 

B. 

An  die  Spitze  der  Untersuchung  über  den  Modus  der 
Menschwerdung  setzt  Thomas  den  Satz:  Unio  non  est 
facta  in  natura,  nach  der  Bestimmung  des  Chaloedonense. 
(S.  m  Q.  n  Art  1.) 

N a t u r a  nasdtura von nascere)  significat essentiam 
vel  quod  quid  est,  sive  quidditatem  speciei,  die  diffe- 
rentia  specifica  eines  Dinges.  Nach  dieser  Definition  kann 
nun  die  Incamation  nicht  in  natura  geschehen ;  denn  es  wird 
etwas  aus  2  oder  3  BestandtheOen  auf  3&Ghe  Weise  gebildet. 
1)  Uno  modo  ex  duobus  integris  perfectis  remaneu- 
t i b u s.  Das  wäre  nur müglicli dui'ch  compositio,  oder  o r do, 
oder  figura.  Aber  diese  Begriffe  sind  nicht  formaesubstantiah^s. 
sondern  accideiitiales.  Die  Umo  incarnationis  darf  aber  nicht 
per  accidens  ges<  heheu.  Auch  würde  so  die  Einigung  nicht 
simpUdter  geschehen,  weil  in  Wirklichkeit  doch  ein  Vieles 
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bliebe.  Sie  wäre  dann  auch  nicht  NatoTi  sondern  Kunst. 
2)  Alio  modo  fit  aliquid  unum  ex  perfectis,  sed  trans- 
mutatis;  sicnt  ex  elementis  fit  mixtum.  Da  nun  aber  die 
göttliche  Natur  inunutabilis,  incormptibilis  und  ingenerabilis 
ist,  80  kann  weder  sie  selbst  in  eine  andere,  noch  eine  andere 
in  sie  übergehen.  Es  ist  also  keine  commixtio  der  göttlichen  nnd 
mensdilichen  Natnr  möglich,  was  aach  schon  durch  ihre  un- 
endliche Verschiedenheit  bedingt  ist  3)  Tertio  modo  fit  ali- 
qnid  ex  aliquibns  non  permixtis,  vel  permutatis  sed 
imperfectis.  Nun  sind  aber  beide  Naturen  vollkommen, 
die  göttliche  und  menschliche.  Dieselben  können  deshalb 
niclit  ein  DritteB  bilden,  a)  nicht  per  iiKKluni  partium  tpiauti- 
tativarum,  sicut  niembra  constituunt  corpus,  denn  die  gött- 
liche Natur  ist  unkörperlich,  ß)  Audi  nicht  per  nioduiu  formae 
et  materiae,  weil  der  göttliche  Logos  ni(  ht  formbiklend  ist. 
Y)  Wäre  Christus  bei  einer  Vermischung  beider  Naturen  weder 
menschliche  noch  göttliche  Natur  mehr. 

Da  also  alle  diese  3  Arten  einer  Einigung  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur  unmöglich  sind,  eine  4.  Art  aber 
nicht  existirt,  so  ist  die  Einigung  des  Wortes  Gottes  nicht  in 
natura  geschehen  (S.  m     n  Art.  1). 

Wenn  nicht  in  natura,  so  muss  die  Einigung  in  per- 
sona geschehen  sein.  Denn  zwischen  persona  und  natura 
besteht  ein  Unterschied.  Die  natura  ist  nach  der  oben  ge- 
gei)enen  Definition  die  essentia  spedei,  d.h.  das  unterschei- 
dende Wesen  eines  Dinges,  dagegen  gehören  die  accidentia 
und  principia  individuantia  nicht  zur  Natur,  sondern  zum 
Suppositnm.  So  ibt  z.  B.  der  Menscli  das  Sii})positnm 
seiner  Mensi  hheit.  Letztere  also  seine  essentia  s])(  (  ioi  natura. 
In  (lott  existirt  ein  rnterschied  zwischen  natura  und  snjipo- 
situm,  nicht  seciindum  rem,  sondern  blos  nach  unserer  Auf- 
fassungsweise, quia  natura  dicitur  secundum  quod  est  essentia 
quaedam,  eadem  Tero  dicitur  suppositum  secundum  quod 
est  subsistcns.  Das  vom  Suppositum  Gesagte  gilt  nun 
audi  Ton  der  Person  in  der  vernünftigen  Creatur,  weil  die 
Person  nichts  anderes  ist,  als  die  individua  substantia  ra- 
tionalis  creatur ae.  Darum  kann,  was  in  einer  Person 
ist,  üve  pertineat  ad  natnram  ejus  sire  non,  nur  in  der 
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Person  mit  ihr  eins  werden.  Qnia  ergo  Yerbnm  habet  na- 
tnram  bnmanam  sibi  nnitam,  non  antem  ad  suam  natnram 
divinam  pertinentem,  conseqnens  est  qnod  nnio  sit  facta  in 
▼erbi  persona,  non  in  natura  (S.  III  Q.  II  Art.  2).  Wenn 

also  das  i)ersöiiliclio  Princip  der  Uiiio  nur  die  Person  des 
Wortes  sein  kann,  so  kann  sich  dasselbe  blos  nüt  einer 
menscliliihen  Natur,  nicht  mit  einer  menschlichen  Person 
verhmdeu.  Wie  können  nun  aber  menschliche  Natur  und 
Person  getrennt  werden?  Die  menschliche  Natur  ist  ja  auch 
etwas  für  sich  vollkommenes.  Thomas  entgegnet,  dass  der 
Logos  keine  Persönlichkeit  vernichtet,  sondern  die  mensch- 
liche Natur  erst  durch  die  assumptio  zur  Persönlichkeit  macht» 
Die  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  ist  überhaupt  nichts  Re- 
ales in  Gott)  sondern  blos  ein  Verhältnis.  Unio  de  qna 
loqnimnr,  est  relatio  quaedam,  qnae  consideratur  inter  di^l- 
nam  naturam  et  hnmaaam,  secondum  qnod  conyeniiint  in  nna 
persona  filii  Dei.  Haec  unio  non  est  in  Deo  realiter,  sed 
secondum  rationem  tantum,  in  humaoa  autem  natura  quae 
creatura  quaedam  est,  realiter  est.  Dadurch  nähert  sich 
Thomas  sehr  dem  Nestorianismus  (S.  III  Q.  n  Art.  7). 

Wenn  aber  behauptet  wird,  dass  zwar  in  C'luL^tus  eine 
Person  sei,  dagegen  2  Hypostasen  alia  hypostasis  dei  et 
alia  lioniinis  und  dass,  wenn  die  Unio  in  der  Person  geschehen, 
sie  (loch  nicht  in  der  Hypostase  getschehen  sei,  so  beruft  sich 
Thomas  vor  allem  auf  den  Damascener  (de  fide  orth.  III,  3): 
in  Domino  Cliristo  Jesu  duas  naturas  cognoscimus,  unam 
autem  hypostasim.  Er  beweist  diese  kirchUche  Ansicht  durch 
folgende  Gründe:  1)  Die  Person  fügt  über  die  Hypostasis 
hinaus  blos  die  bestimmte,  nämlich  vemünftige  Natur  hinzu 
und  deshalb  ist  es  das  Gleiche,  ob  man  der  menschlichen 
Natur  in  Christus  eigene  Hypostasis  und  eigene  Person  zu- 
schreibe (denn  es  ist  ja  in  einer  yemünftigen  Natur  die  Hy- 
postasis schon  im  Begri£fe  der  Person  enthalten).  2)  Wenn 
in  der  Person  irgend  eine  Bedingung  der  Unio  enthalten  wäre, 
welche  Uber  die  Hypostasis  hinausginge,  so  würde  diese  Unio 
blos  mit  Rücksicht  auf  eine  gewisse  Würde  erfolgt  sein.  Denn 
diese  Bedingung  könnte  nichts  anderes  sein  als  eine  proprietas 
ad  dignitatem  pertinens  (S.  III  Q.  II  Art.  3).    Es  ergiebt  sich 
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ferner,  dass  die  Einigung  zwischen  Gottheit  und  Menschheit 
nicht  WeBenfieinigung  (in  natura)  sein  kann.  Sie  kann 
aber  auch  nicht  Uos  aeddenteUe  Einigung  sein  (S.  in  Q.  II 
Art  6)  und  es  ist  also  ein  Mittleres  su  finden.  Dies  ist  die 
Kinignng  der  Hypostasis.  Eine  innigere  Vereinigung  der  beiden 
Naturen  ist  nidit  mö|^h  (S.  m  Q.  H  Art.  9).  Sie  ist  das 
l¥erk  der  gattlichen  Gnade  (S.  III  Q.  II  Art.  10). 

Es  ist  also  klar  gestellt,  wie  die  göttliche  Natur  die 
menschliche  annahm.  Es  entsteht  nun  die  weitere  Frage, 
ob  Gott  überhaupt  Mensch  werden  konnte,  da  er  doch 
dreieinig  ist.  Da  sagt  nun  Thomas:  Die  Gottheit  ist  drei- 
persönliche Subsistenz.  aber  persönliche  Wesenheit.  In  letz- 
terer Beziehung  kann  maii  von  einer  Menschwerdung  Gutte» 
reden.  Princip  der  Annahme  der  Menschheit  sind  alle  3 
Personen,  Terminus  derselben  aber  nur  Eine  von  ihnen. 
Das  Prindp  der  Annahme  ist  nämlich  die  virtus  divina,  welche 
allen  3  Personen  eignet.  Terminus  (Ziel)  aber  ist  die  Person, 
als  hypostatischer  Träger  der  Natur  nur  Eine,  auf  die  dann 
die  divina  virtus  ihre  Wirksamkeit  tenninirt  (S.  III  Q.  III 
Art.  5). 

In  ihrer  unbegrenzten  göttlichen  Macht  hätte  jede  der 
göttlichen  Personen  eine  oder  mehrere  menschliche  Naturen  an- 
nehmen können.  Denn  potentia  divinae  personae  est  infinita, 
nec  potest  limitari  ad  aliquid  creatum.  Unde  non  est  dicen- 
dum,  qvod  persona  divina  ita  assumpserit  unam  naturam 

humanam,  quod  non  potuerit  assnmere  afiam  Non  enim 

increatum  a  creato  comprehendi  potest  (S.  III  Q.  III  Art.  7). 
Ks  könnte  auch  eine  einzige  anypostatische  Menschen  naLur 
von  einer  oder  mehreren  göttlichen  Personen  angenommen 
werden  (S.  III  Q.  III  Art.  6).  Doch  wai*  es  magis  conveniens, 
dass  die  Person  des  Sohnes  die  menschliche  Natur  annehme. 
Aus  3  Gründen :  1)  Wie  das  Wort  des  Künstlers,  d.  b.  sein 
conceptus  die  similitudo  cxemplaris,  d.  h.  Vorbild  dessen  ist, 
was  vom  Künstler  geschaffen  wird,  so  ist  das  Yerbnm  dei 
(quod  est  aetemus  conceptus  ejus)  die  similitudo  exemplaris 
der  ganzen  Schöpfung.  Die  Creaturen  nun  sind  durch  Theil- 
nahme  an  dieser  similitudo  in  ihrer  eigenthümlichen  Speeles 
geschaffen,  aber  blos  mobiliter.  Dedialb  mnss  durch  die 
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Ünio  des  \Voi*t^s  mit  der  Schöpfung,  die  iiiilit  participata, 
sondern  peröonalis  i-t.  die  Creatur  wieder  hiTgostellt  werden 
ad  aeternam  et  immobilem  perfectiinu m.  I )< mi  auch 
der  Künstler  stellt  nach  der  urspriingHcheii  Idee  sein  Kunst- 
werk wieder  her,  wenn  es  beschädigt  ist.  Weil  femer  das 
Wort  Gottes  die  Quelle  aller  Weisheit,  ja  sogar  der  Begriff 
derselbeQ  ist,  so  war  es  zur  gänzlichen  Vollkommenheit  des 
Menschen,  welche  eben  in  der  Weisheit  besteht^  passend,  dass 
der  Logos  Menscli  wurde. 

2)  Erben  kann  nur  der  Sohn.  Die  Unio  hat  aber  den 
Zweck,  uns  der  himmlischen  Erbschaft  teilhaftig  zu  machen, 
folglich  muss  dieselbe  durch  den  natürlichen  Sohn  Gottes  ge- 
schehen. 

3)  Der  Mensch  war  durch  fidsche  Begierde  nach  Erkennt- 
nis gefallen.  Darum  passte  es,  dass  die  WiederhersteUuug 
durch  die  vollkommene  Weisheit  iinrl  Erkenntnis,  nämlich 
durch  den  TjOgos  geschah  (S.  III       III  Xii.  8). 

Christus  ist  wirklicher  und  individueller  Mensch  geworden 
(S.  III  Q.  Y  Art.  1 — 2)  und  zwar  aus  Adams  Geschlecht,  um 
dasselbe  erlösen  zu  können.  Der  Leib  war  aus  irdischem 
Stoff  gebildet,  sonst  wäre  Christus  nicht  leidensfähig  und  nur 
ein  doketisches  Phantom  gewesen.  Zu  einem  wirklich  mensch- 
lichem Leib  gehört  auch  eine  menschliche  Seele  (S.  III  Q.  V 
Art.  3).  Die  Seele  musste  intellectaell  sein  (S.  III  Q.  V  Art  4)^ 
d.  h.  es  musste  zur  anima  noch  die  mens  konunen,  als  Unter- 
Scheidung  der  menschlichen  von  der  thierischen  Seele.  Die  In- 
tellectnalitat  der  Menschennatur  war  die  Bedingung  ihrer 
Vereinigung  mit  dem  Logos.  Da  der  Wesensunterschied 
zwischen  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  durch  die 
unio  hypostatica  nicht  aufgehoben  ist,  so  ist  die  menschliche 
Seele  erst  göttlich  durch  Theilnahme  an  der  Gottheit,  also 
durch  Gnade  (S.  III  Q.  VII  Art.  1).  Diese  gratia  uiiionis  hat 
zur  Folge  die  grüsstmöglichste  Gnadenmittheilung  Gnttus  in 
Christus,  worauf  dieselbe  sich  auf  uns  ergiessen  kann.  Demi 
dazu  empting  die  Seele  Christi  die  (inade,  damit  er  sie 
uns  mittheile  (S.  III  Q.  VII  Art.  9).  Letzteres  geschieht 
durch  die  gratia  capitis  =  gratia  personalis,  auch  gratia  habi- 
tualis  genannt,  weil  auf  das  Wirken  abzweckend,  während 
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die  gfatia  nnioiiis  sieb  auf  das  menschliche  Sein  in  der  Per* 
8on  Christi  bezieht  (8.  III  Q.  Vn  ArL  18). 

Diese  gratia  habitnalis  wohnte  in  ihrer  ganzen  nnbe- 
grenzten  Fülle  in  Christus  (S.  III  Q.  VII  Art.  9).  Sie  war 
keiner  Steigerung  fähig  (S.  III  Q.  Vn  A.  12).  Lukas  2,  52  ist 
gemeint  von  der  Aenssenrng  der  gratia  in  der  That,  nicht  von 
einer  wirklichen  Zunahme.  Damm  kann  auch  jegliche  Gnade 
von  Christus  ausgLlicn.  Inlulge  dieses  Gnadenbesitzes  ist 
Christus  das  Haupt  der  Kirche,  diese  sein  mystischer  Leib 
(S.  in  Q.  VIII  Art.  1),  Nicht  nur  geistig,  sondern  auch  leib- 
lich nehmen  die  einzelnen  Glieder  derselben  an  ihm  Thcil,  weil 
schon  in  diesem  Leben  das  körperliche  Sein  mit  dem  geistigen 
in  Zusammenhang  steht  und  die  einstige  geistige  Verklärung 
auch  auf  den  Leib  zurückströmen  wird  (S.  III  Q.  VIII  Art.  2). 
Christus  ist  Haupt  nicht  nur  aller  Menschen,  die  allerdings 
nicht  in  gleicher  Weise  mit  ihm  vereinigt  sind,  sondern  auch 
der  Engel  (S.  m  Q.  VIÜ  Art.  3  und  4). 

Was  die  Communioatio  idiomatum  anbetrifft,  so  mögen 
hier  in  der  Kürze  folgende  Anslnhnmgen  des  Thomas  einen 
P]*tz  finden.  Ghristos  ist  Einer  nnd  Eins  (Unus  et  Unnm) 
zugleich.  Es  besteht  in  ihm  allerdings  eine  Zweiheit  der 
Natoren.  Aber  die  mensdüidie  Natur  kann  nicht  in  ab- 
stracto von  ihm  ausgesagt  werden,  sondern  nur  in  concreto, 
d.  h.  nur  in  Rücksicht  auf  das  Suppositum,  auf  den  Träger, 
welchen  die  menschliche  Natur  angenommen  bat.  Numerus 
.  .  .  .  dualitatis  in  Christo  ponitur  circa  ipsas  naturas  et 
ideo  bi  ambae  naturae  in  absii  acty  pruedicarentur  de  l  lnisto, 
sequeretur,  quod  Christus  esset  duo.  Sed  quia  duac  luiturae 
non  pracdicantur  de  Cliristo,  nisi  prout  signilicantur  in  sup- 
posito,  oportet  secundum  rationem  sappositi  praedicari  de 

Christo  unum  vel  duo  QuiaTeronos  ponimus  in  Christo 

unam  personam  et  unum  suppositum,  sequitur,  quod  dica- 
mus,  quod  non  solum  Christus  est  unus  masculine,  sed  etiam 
quod  est  unum  neutraliter  (S.  III  Q.  XVII  Art.  1). 

Es  kann  daher  auch  jede  der  beiden  Kataren  von  der 
andern  ausgesagt  werden.  Sive  dicatur  (Christus)  homo,  sive 
Deus,  supponitur  hypostasis  dirinae  et  humanae  naturae.  Es 
kann  in  concretD  jede  der  beiden  Naturen  Tertauscht  werden, 
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dagegen  nicht  in  abstracto.  Was  aber  der  Einen  der  beiden 
Naturen  ailein  zokommt,  kann  nicht  TOn  der  andern  aus- 
gesagt werden,  ausser  in  dem,  was  bdden  gemeinschaftlich  ist. 
£a  qoae  snnt  propria  unins  (sc.  natorae)  non  possnnt  yere 
de  alio  praedicari,  nisi  de  eo ,  quod  est  idem  illi  (S.  III 
Q.  XVI  Art  4  n.  5). 

Es  wird  weiter  erörtert:  Utriim  haec  consideratio  sit 
Vera:  Deus  est  homo  und  dann  l  tium  haec  sit  vera:  Homo 
est  Dens  und  diese  Bezeichnung  auf  (Jnind  des  gemeinsamen 
Suppuhitiuii  der  beiden Natui'en  erlaubt  (S.IUQ.  XVI  Art.  1  u.2). 
In  dem  Ausdrucke  Deus  factus  est  homo  (S.  III  Q.  XVI  Art.  6) 
will  das  fieri  nicht  eine  Veränderung  Gottes,  sondern  hlos 
eine  Veränderung  der  angenommenen  menschlichen  Natur 
bezeichnen.  Eine  Beziehimg  bewirkt  keine  Veränderung 
(Homo  fit  dexter  absque  sui  mutatione  per  motum  ülius,  qui 
fit  ei  sinister.  &  III  Q.  XVI  Art.  6).  Also  hat  Gott  durch 
die  Beziehung  zur  menschlichen  Natur  keine  Veränderung 
erlitten.  Dagegen  kann  man  aber  nicht  sagen,  Homo  factus 
est  Dens,  weil  dabei  Torausgesetzt  wäre,  dass  der  Mensch 
▼or  Gott  existirt  hätte.  Man  könnte  es  höchstens  in  dem 
Sinne  sagen:  Factum  est  ut  homo  sit  Deus.  Ein  reales 
Werden  ist  nicht  möglich  (Q.  16  A.  7). 

Es  ergiebt  sich  aus  alledem ,  dass  gar  keine  wirkliche 
Einheit  Gottes  imd  der  Men-t  lieu  stattfindet,  sondern  dass  Gott 
in  sich  selbst  bcharrt,  die  menschliche  Natur  aber  gar  keine 
solche  ist,  weil  ihr  die  Persönlichkeit  fehlt 


C. 


Das  Werk  Christi. 

Thomas  teilt  die  gesammte  Offenbarungs-  und  Heila- 
thätigkeit  Christi  in  4  grosse  Abteilungen  ein  (S.  III  Q.  27 
Art.l): 

de  ooneeptim  Chrieti 


L  De  ingTMso  Christi  in  mundum 


de  ^os  nativitste 
de  cifeiiiiiGisione 
de  ^Qg  Iwptimio. 
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II.  De  progresau  vitae  ipaias  in  hoc  mundo 


de  modo  confenationb 

de  tentatione 

de  doctrina 
de  miraciüis. 


in.  De  eiito  ipeina  ab  hoc  mando 


de  passiono  ejus 

de  luorte 

de  sepultura 

de  desoenaa  ad  inÜBraa. 


IV.  De  exaltatione  ipsias  post  banc  vitam 


'  de  qjqa  Nsiunractione 
de  «dos  asceoBtone 
de  <git8  aeasione  ad  des- 


teiam  patria 


de  judidaria  poteatato  Ip- 
aina. 


Wir  wenden  uns  dengenigen  Absdmitte  zn  (S.  III 
Qaae&tio  46—49),  welcher  die  YerBohnimgsIelire  im  eigent- 
lichen Sinne  behandelt: 


Zuerst  begegnen  wir  der  Frage  nach  der  Nothwendigkeit 
des  Leidens  Christi  zur  Erlöeang  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes. Wir  sahen  schon  an  der  Spitze  unserer  Dar^ 
steUmig  die  thonüstische  Position^  dass  vom  Standpunkte 

Gottes  aus  noch  andere  Wege  der  Erlösung  möglich  waren, 
für  das  Bedürfnis  der  Menschheit  dagegen  keiner  schick- 
licher gewesen  sei  als  die  Menschwerdung.  Eine  ähnliche 
Stellung  erfaliren  wir  auch  hier,  dass  nämlich  der  Begriff  der 
Nothweiidij^keit  im  absoluten  Sinne  ausgeschlossen  bleiben 
müsse,  i'hilüsophus  docct  (d.  i.  Aristoteles):  necessarium 
iiiiiltipliciter  dicitur.  1.  Die  Nothwendigkeit,  durch  welche 
ein  anderes  Verhalten  wegen  der  eigenen  Natur- 
bescbaffenheit  unmöglich  gemacht  wird,  bleibt  Christi 
Leiden  fern.  2.  Auch  die  nccessitas  ex  aliquo  exte- 
riori,  wenn  ein  gewöhnlicher  äusserer  Zwang  darunter  be- 
fasst  wird  (necessitas  coactionis)  findet  auf  Christus 
keine  Anwendung,  wohl  aber  3)  W6iin  darunter  ein  find- 
zweck  gedacht  wird,  der  sich  nicht  anders  erfüllen  lasst 
als  durch  das  Leiden,  dann  fällt  das  Leiden  unter  den  Be- 
griff der  Nothwendigkeit.    Dar  Endzweck  lässt  sich  nach  3 


De  pasi»ione  Christi 
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Seiten  bestimmen :  a)  er  geht  auf  unsere  Edosoog,  Joh.  3, 14 1 ; 

b)  besteht  in  Christi  eigener  Verherrlichung,  Luk.  24,  26;- 

c)  ist  gesetzt  durch  die  Vorausbestimniung  Gottes  im  A.  T., 
Luk.  22, 22  etc.  —  Ein  Hauptargument,  das  sich  auf  Ps.  25, 10; 
Universae  viae  Domini  misericordia  et  yeritas  stützt,  scheint 
zwar  zu  beweisen,  dass  sein  Leiden  in  jedem  Fall  unnöthig 
war.  Denn  darnach  niüsste  doch  die  misericordia  divina  die 
Sünden  umsonst  vergeben,  die  justitia  umgekelirt  den  Men- 
schen ewige  Verdammnis  leiden  lassen.  Dagegen  lüsst  sich 
aber  doch  geltend  niacben,  dass  die  menschliche  Befreiung 
durch  das  Leiden  Christi  der  misericordia  sowold,  wie  der 
justitia  dci  wohl  entspiicht:  der  (uTPchtigkeit  dadurch,  dass 
Chiistus  durch  sein  I^eiden  lur  die  öünde  des  meusclilichen 
Geschlechtes  genug  gethan  hat,  und  «o  der  Mensch  per  ju- 
ßtitiani  Christi  erlöst  wurde.  Der  misericordia  aber,  weil 
Gott,  da  doch  ein  Mensch  für  sich  nicht  Genugthuung  leisten 
konnte,  für  die  unendliche  Sünde  seinen  Sohn  selbst  hingab, 
der  diese  Aufgabe  zu  erledigen  Tmiochte,  nach  Röm.  5,  24. 
Und  dies  ist  iur  Gott  ein  Zeugnis  weit  grosserer  und  rdch- 
licherer  misericordia,  als  wenn  er  die  Sünden  eiufiach  ohne 
Genugthuung  hingelassen  hätte.  —  Beruft  man  sich  aber 
mit  Hinweis  auf  den  Satz  des  Dionys  (de  div.  nom.):  An« 
gelica  natura  est  exoellentior  quam  humana  darauf,  dass 
Christus  für  die  Wiederberstellung  der  Engelsnaturen,  die 
doch  wohl  höher  standen,  nicht  gelitten  habe,  er  dies  also 
um  der  moiischlichen  Natur  willen  noch  viel  weniger  zu 
thun  brauchte,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die  Vorstellung 
einer  soldien  Wiederherstellunp;  der  Engel ,  wie  wir  schon 
l)ei  Anselm  gesehen,  sich  auch  bei  Thomas  nicht  findet  (S.  I, 

63  u.  64).  Der  Kngel  sündigte  wie  der  Mensch  dadurch, 
dass  er  Gott  gleich  zu  sein  begehrte  (peccavit  ....  appe- 
tendo  esse  ut  Dens).  Während  aber  der  letztere  durch 
Mangel  an  Einsicht  in  diesen  Fehler  fiel  und  aus  Verblen- 
dung ein  Scheingut  sich  erwählte,  kann  von  solcher  Ent- 
schuldigung bei  den  Engeln  nicht  die  Rede  sein,  vielmehr 
ging  trotz  ihrer  tieferen  Einsicht  die  Sünde  aus  hoch- 
müthigem  Streben  und  Unordnung  des  Willens  herror  und  durch 
diesen  ihren  Fall  wird  auch  ihr  Schicksal  für  ewig  bedegelt 
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Aus  .  dem  oben  gewonnenen  Resultat  über  die  Aufiaesung 
des  Begriffes  der  Nothwendigkeit  im  Leiden  Jesu  geht  nun 
auch  gleich  die  Antwort  auf  die  Frage  hervor:  Utrum 
fuerit  possihilis  alius  modus  liherationis  hu^ 
manae  quam  per  passionem  Christi  (46,  2).  Möglich 
im  absoluten  Sinno  (simpliciter  et  absolute)  niusste  es  ja 
freilich  Gott  sein,  ciie  Menschen  auch  auf  audeiü  Weise  zu 
befreien  nach  Luk.  1,  37:  mm  est  impossibile  apnd  drum 
omne  verbiun,  aber  ex  abqua  siippositione  war  es  doch  un- 
möglich :  Quia  euiin  iin])ossibile  est,  dei  praescientiam  falli 
et  ejus  vohmtatem  seu  dispositionem  cassari,  supposita  prae- 
scientia  et  praeordinatione  dei  de  passione  Christi.  Darnach 
war  es  eben  nicht  zugleich  möglich,  dass  (Christus  nicht 
leiden  oder  der  Mensch  anders  als  durch  sein  Leiden  erlöst 
werden  sollte.  Nur  unter  Yoraussetsnmg  des  ganzen  £r> 
iösungsplanes  in  Gott  darf  man  davon  reden ,  dass  ein 
anderer  Modus  der  Erlösung  als  unmÖglidi  betrachtet  werden 
muss.  Will  man  aber  einwenden,  dass  nach  Joh.  12,  24»  wo 
sich  Jesus  nach  Augustins  Deutung  selbst  als  das  granum 
cadens  in  terram  bezeichnet)  der  Tod  CShristi  zur  Erlösung 
unumgänglich  erscheint,  so  ist  eben  zu  erinnern,  dass  jenes 
Wort  von  Herrn  supposita  praescientia  et  praeordinatione 
dei  gesprochen  wurde.  Aehulich  Matth.  26,  42.  —  EndHch 
ist  auch  das  scheinbar  gewichtigste  Argument,  justitia  dei 
exigebat,  ut  bomo  a  peccato  liberaretur,  Christo  per  pas- 
siouem  satiKfaciente  uicht  haltbar,  denn  auch  die  justitia 
selbst  hängt  wieder  von  der  voluntas  dei  ab  und  es  liätte 
gar  nicht  gegen  Gottes  Gerechtigkeit  gestritten,  wenn  er  die 
Menschen  hätte  anders  befreien  wollen.  Denn  jener  Richter 
kann  freilich  die  Schuld  nicht  sine  poena  erlassen,  der  die 
an  einem  Andern  begangene  Schuld  zu  ahnden  hat,  aber 
<}ott  ist  ja  selbst  der  Höchste  und  wenn  er  die  gegen  ihn 
begangene  Sünde  verzeiht  ohne  Genugthuung,  so  handelt  er 
nicht  ungerecht,  sondern  mitleidig.  So  sagte  ja  auch  David 
zu  ihm:  tibi  soll  peccavi,  als  ob  er  damit  sprechen  wollte: 
Potes  sine  ii^ustitia  mihi  dimittere.  —  Muss  also  zugegeben 
wevden,  dass  Gott  die  Erlösung  der  Menschen  auch  mit 
Vermeidung  des  Leidens  Christi  auf  andere  Weise 
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hätte  bewerkstelligen  könneo,  so  ist  nun  doch  nachzuweisen, 
warum  denn  gerade  dieser  von  Gott  Torausbestimmte  modus 
liberatioDis  lüs  der  passendste  und  schicklichste  er- 
scheinen muBB.  Da  ist  denn  m  sagen:  quod  tanto  aliquis 
modus  convenientior  est  ad  assequendum  finem  quanto  per 
ipsum  plara  coDcnrrunt  quae  sunt  ezpedientia  fini.  Und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  muss  aUerdings  das  Leiden 
Christi  als  der  schicklichste  modus  erschemen,  denn 

a)  es  erkannte  der  Mensch  daraus  Gottes  grosse  Liebe, 
Rom.  5,  8  ; 

b)  ist  uns  dadurch  ein  Beispiel  von  Gehorsam,  Demuth 
BeharrUchkeit  mal  tiereclitigkeit  gegeben;  Tucrenden, 
welche  auch  für  das  menschliche  Heil  nothwendig 
sind : 

c)  Christus  verdiente  uns  durch  sein  I^eiden  nicht  nur 
Sündenbefreiung,  sondern  auch  gratiam  justiücautem 
und  gloriam  beatitudims; 

d)  ist  uns  eine  Mahnung  gegeben,  uns  vor  weiterer 
Sünde  zu  hüten; 

e)  war  es  zur  grosseren  Würde  des  Menschen  passend, 
dass  wie  er  Tom  Teufel  betrogen  und  besiegt  wurde, 
so  auch  der  Mensch  es  war,  welcher  den  Teufel 
überwand.  1.  Cor.  15,  57. 

Und  in  Hinsicht  auf  all  diese  Convenienzen  erscheint 
die  Erlösung  durch  das  Leiden  Christi  viel  passmider,  als 
wenn  sie  nur  durch  den  Willen  Gottes  allein  bewerkstelligt 
worden  wäre,  wie  wohl  Einer  einwenden  könnte.  Dieser  Ein- 
wand geht  von  einem  Analogieschlüsse  aus :  Wie  die  Natur, 
diese  Nachbildnerin  des  göttlichen  Werkes  im  iillfircmeinen 
nicht  ausführt  per  duo,  was  per  uniim  geschehen  kann,  so 
Boll  es  unnöthi^  sein,  dass  (rott,  der  doch  sola  voluntate 
d/is  Werk  anslüliren  konnte,  dazu  noch  die  passio  Christi 
hinzulügte.  Thomas  bemerkt  dazu,  dass  auch  die  Natur  ut 
aliquid  convonientius  faciat,  plura  ad  unum  assumat,  sicut 
duos  oculos  ad  videndum!  Im  weiteren  könnte  man  da  aber 
den  Rechtsgrundsatz  geltend  machen,  dass  was  Einer  un- 
rechterweise besitzt,  demselben  durch  höhere  Gewalt  ent- 
rissen werden  darf.  Hatte  nun  aber  ja  der  Teufel  kein  Recht 
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über  den  Menschen,  den  er  nur  durch  Betrag  getäuscht 
hatte»  80  hätte  Christus  den  Teufel  per  solam  potentiam  be- 
raaben  kömien  (spoliare),  ohne  selbst  dabei  zu  leiden.  Giebt 
nun  Thomas  auch  zu,  dass  der  Teufel  mit  Unrecht  den 
Menschen  beachUchen  habe,  so  behauptet  er  doch,  dass  dieser 
wegen  seiner  Sünden  mit  Recht  unter  dessen  Herrschaft  von 
Qott  belassen  worden  ist  und  es  deshalb  ganz  in  Ordnung 
sei,  dass  der  Mensch  per  justitiam  von  der  Knechtschaft 
durch  Christi  genugthuendes  Le^en  b^rat  worden  ist  (S.  m 
Q.  46  Art.  1—3). 

Welch  wichtige  und  breite  Skllung  die  Allegorie  in 
den  xVusführungen  des  Thomas  einuiinmt,  ciüelien  wir  aus 
Art.  4:  Utrum  Christiin  pati  debuerit  in  cruce.  Dies 
wird  bejaht  aus  folgenden  Gründen: 

a)  weil  diese  l'odesart  sich  sehr  zur  Geimgthuung  für 
die  bünde  des  Stammvaters  schickte,  welche  ja  einst  dadurch 
erfolgte,  dass  Adam  gegen  den  Befehl  Gottes  den  Apfel  von 
dem  verbotenen  Baume  genommen  hatte.  Und  so  war  es 
denn  auch  passend,  dass  Christus  zur  Genugthuung  für  dieee 
Sünde  wsk  selbst  an  einen  Baum  (lignum)  anheften  liess  quasi 
restituens  quod  Adam  sustulerat,  nach  dem  Psalmworte  69, 5 
qnae  non  rapui,  tnnc  exsolvebam. 

b)  weil  deshalb  Christus  in  excelso  ligno  et  non  sub 
•    tecto  gelitten  bat,  damit  auch  die  ganze  Lnftwelt  gereinigt 

werde,  wie  auch  die  Erde  durch  das  von  der  Seite  herab- 
traufelnde  Blut  gereinigt  wurde.    (Nach  Chrysost.) 

c)  weil  er  dadurch,  dass  er  in  der  Kolie  gestorben,  uns 
den  Aufgang  zum  Himmel  bereitet  hat.    Job.  12,32. 

d)  weil  mit  der  Figur  des  Kreuzes  die  Erlösung  der 
ganzen  Welt  aiij^pdcutet  ist,  wie  Gregor  von  Nvssa  an«jführt, 
denn  die  4  Arme  des  Kreuzes,  die  von  einem  Mittelpunkt 
aus  sich  erstrecken,  bedeuten  die  überallhin  ergossene  Virtus 
und  Proridentia  Christi.  Und  Ohrysostomus  meint,  dass 
Christus  mit  ausgebreiteten  Armen  am  Kreuze  gestorben  sei, 
um  mit  der  einen  Hand  das  jüdische  Volk,  mit  der  anderen 
die  Heiden  an  sich  zu  ziehen. 

e)  weil  durch  diese  Todesart  die  verschiedenen  Tugenden 
bexeidmet  werden.   Die  Breite  des  Kreuzes,  jenes  Querholz, 
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an  dem  cli(;  Hände  ausgebreitet  waren,  bezieht  sich  auf  die 
guten  Werke,  die  Lauge  auf  seine  Langmutli,  die  Höhe  auf 
die  bimmliscbe  Erwartung  der  Gläubigen,  die  Tiefe  auf  die 
unergriindtiebe  Tiefe  seiner  Gnade.  Endlich  war  das  ganze 
lignum,  an  dem  die  Glieder  des  Dulders  bingen,  gleichsam 
die  cathedra  des  lehrenden  Meisters.  (Nach  Aug.) 

f)  ral  diese  Todesart  sehr  vielen  Typen  entspricht. 
Durch  eine  arca  lignea  wurde  das  Volk  in  der  Siindfluth  er- 
rettet, mit  einer  virga  theilte  Moses  das  Meer  und  wandelte 
bittereü  Wasser  in  süsses.  Und  durch  ähnliche  Beispiele  weiter 
wild  man  schliesslich  ad  lignum  crucis  gefuhrt.  (Nach  Aug.) 

Im  weitem  nun  behandelt  Thrnnas  die  Fra^e,  wie  weit 
die  Leiden,  die  Christus  erduldete,  sein  b  e  e  1 «  n  ]  r  Ij  e  n  afticirt 
haben  (  S.  III  Q.  46  Art.  5—8).  Christus  hat  nicht  das  volle 
Mass  der  Leiden  erduldet.  .  Es  lässt  sich  zwar  das  mensch- 
liche Leiden  unter  doppeltem  Gesichtspunkte  betrachten: 

1)  in  Bezug  auf  die  Species  und  da  ist  nun  klar,  dass 
Christus  nicht  zugleich  verbramit  und  ertränkt  werden  konnte. 

2)  nach  dem  genas.  Danach  hat  er  allerdings  alle 
Leiden  ertragen.  Von  Seiten  der  Menschen  hat  er  von 
Allen  gelitten,  von  denen  er  überhaupt  leiden  konnte,  von 
Heiden  und  Jud^,  Männern  und  Franen,  Fürsten  und  ge- 
meinen  Leuten.  Er  hat  auch  an  ÄUem  gelitten,  an  dem  ein 
Mensch  überhaupt  je  gelitten  hat,  an  Ehre,  Eigenthum,  Seele, 
Körper;  er  litt  auch  an  allen  Gliedmassen,  an  Haupt, 
Händen  und  Füssen ;  er  litt  endlich  an  allen  seinen  Sinnen. 
Zwar  hätto  das  kleinste  Leiden  Christi  für  die  Aufhebung 
aller  Sünden  genügt,  aber  der  Convenientia  wegen  duldete  er 
doch  alle  genera  dersnlben. 

Aber  nicht  nur  numerisch,  sondern  auch  quantitativ  ist 
das  Leiden  Christi  das  grüsste  aller  Leiden.  Denn  sein  Leiden 
war  wirklicher  Schmerz:  a)  dolor  sensibilis  (ex  corporali 
nocivo),  b)  dolor  interior  =  tristitia.  Beiderlei  Art  Ton 
Schmerz  war  die  grösstmöghchste  aus  4  Gründen: 

1)  wegen  der  Ursache  des  Schmerzes,  a)  Ursache 
des  äusseren  Schmerzes.  Der  Kreuzestod  ist  die  schmerz- 
hafteste Todesart.  ß)  Ursache  des  Innern  Schmerzes 
aa)  Traner  über  die  Sünden  der  Menschen,  bb)  die  Trauer 
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Über  den  Fall  der  Juden,  der  Mörder  und  seiner  Schüler, 
cc)  Trauer  über  seinen  Lebensverlust 

2)  wegen  der  Empfindlicbkeit  des  Leidenden,  a)be- 
treffeiul  dt'U  Körper,  weil  derselbe  i?ehr  fein  organisirt  war. 
b)  betreffend  tlie  Seele,  weil  sie  sebr  leicht  die  Uraaclien 
des  Si  lmierzes  spürte. 

iJ)  wegen  der  Reinheit  des  Schmerzes.  Tn  Clm-tus 
kann  nicht  vnc  bei  andern  die  Vernunft  die  andern  Slm  Irn- 
thätigkeiten  beeinflussen,  weil  er  jeder  derselben  ihr  eigen« 
thömliches  Gebiet  überiässt. 

4)  weil  der  Schmerz  und  das  Leiden  Christi  freiwillig 
war,  so  nahm  er  ihn  in  Proportion  zu  seinem  Zwecke  an.  — 
Die  virtus  moraJis  kann  den  körperlichen  Schmerz  nicht  ver- 
mindem»  weder  direct,  weil  derselbe  der  körperlichen  Natur 
folgt,  noch  indirect  durch  ehi  Zurückstromen  der  höheren 
Kräfte  auf  die  niederen,  weil  Christus  jede  seiner  Kräfte  auf 
ihr  eigenthümliches  Gebiet  beschränkt.  Allerdings  hat  das 
Leiden  in  Christus  die  Vemunftregeln  nicht  überschreiten 
dürfen  u.  s.  w. 

Damit  hiingt  /usaminen  die  Frage  Uti'um  Cliristus 
passiis  fuerit  secuiMium  totam  animam.    Die  ganze 
Seele  leidet,  entweder  wenn  sie  nach  ihrer  Essenz  oder  * 
wrjiii  sin  nach  allen  ibren  Potenzen  leidet.  Eine  Potenz  nnn  • 
kann  aiit  doppelte  Weise  leiden:  l)passionc  propria  d.h. 
wenn  sie  von  ihrem  Objecte  leidet  (wie  z.B.  der  Gesichts- 
sinn von  einem  glänzenden  Gegenstand).  2)  passione  sub- 
jecti,  d.h.  wenn  sie  von  demjenigen  leidet,  auf  das  sie  sich 
gründet,  wie  z.B.  der  Gesichtssinn  leidet,  wenn  das  Auge 
▼erletzt  wird.   Wenn  wir  nun  a)  den  Begriff  der  ^ganzen 
Seele^  hinsichtlich  ihrer  Essenz  betrachten,  so  litt  die  ganze 
Seele  Christi  mit  dem  Körper,  weil  die  ganze  Essenz  der  Seele 
mit  dem  ganzen  Körper  und  jedem  seiner  Theile  verbunden 
ist  Wenn  wir  aber  b)  den  Begriff  hinsichtlich  aller  Potenzen 
der  Seele  firaeen,  dann  litten  alle  Potenzen,  d.  h.  die  ganze 
Seele  nach  ihren  niederen  Kräften.   Aber  darin  konnte 
die  superior  ratio  aniniae  nicht  leiden  nach  ilii-eni  Object, 
denn  dieses  war  Gott,  wohl  aber  nach  ihrem  Subject 
(ü7:oxet(i&vov).  Dieses  Subject  ist  die  essentia,  in  welcher  alle 
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potentiae  wurzeln.  Nun  litt  aber  diese  esaentia  ganz,  wie 
oben  bewieBen,  folglich  in  ihr  auch  alle  potentiae.  Diese 
Unterscheidung  wird  nun  an  den  einzelnen  Einwanden  durch- 
geführt. Ganz  passend  wird  weiter  daxan  die  Frage  ange- 
BchloBsen,  ob  denn  trotz  des  heftigen  Schmerzes  Christi  Seele 
im  Leide  der  seligen  Gottesanschauung  genoss.  Thomas 
unterscheidet  a)  die  Seele  nach  ihrer  essentia  genoss  ganz, 
da  diese  ja  das  subjectum  der  superior  pars  ist,  welche  ge- 
noss: h)  aber  nach  ihren  potentiae  genoss  sie  weder 
direct,  denn  die  fruitio  kann  nicht  jedem  Seelentheile 
zukommen,  noch  indirect,  denn  sie  kann  nicht  von  dem 
einen  Tin  il*  anf  den  ündem  überströmen.  Aber  ebeni>()- 
w^cnig  kann  die  inlenor  pars  animae  die  superior  pars  au 
der  fruitio  verhindern,  au  welcher  dann  die  ganze  essentia 
der  Seele  als  subjectum  der  superior  pars  theilnimmt. 

Neben säcldicheres  Interesse  hat  die  Frage,  ob  Christus 
zu  passender  Zeit  gelitten  (Q.  46,  9).  Da  Christi  Leiden 
eine  exaltatio  genannt  wird,  so  sollte  es  mit  dem  hödisten 
Sonnenstand  zusammentreffen,  weil  Christus  bei  BCaleachi 
sol  justitiae  genannt  wird.  Dagegen  ist  er  nach  Marens  15, 25 
um  die  dritte  Stunde  (Morgens  9  Uhr)  gekreuzigt  Ebenso 
sollte  man  erwarten,  dass  er  im  Sommersolstitium,  nicht 
im  Frnhlingsäquinoctium  gelitten  hätte.  Auch  lässt  sich 
nicht  begreifen,  wie  derjenige  so  früh  aus  der  Welt  scheiden 
konnte,  welcher  doch  das  Licht  der  Welt  genannt  wird.  Da 
wird  nuu  die  erste  Frage  dahin  beantwortet,  dass  der  Evan- 
gelist die  Kreuziijiing  auf  die  3.  Stunde  verlegt  habe,  um 
die  Schuld  derselben  den  Juden  aufzuerlegen,  welche  um  die 
Zeit  ihr  „Kreuzige  ihn"  schrieen,  während  die  eigentliche 
Kreuzigung  ei-st  um  die  6.  Stunde  stattfand.  Um  die  Zeit  des 
Frühlingsäquinoctiums  wurde  die  W^elt  geschafi'en,  um  diese 
Zeit,  wo  das  Licht  mächtiger  wird  als  die  Finsternis,  sollte 
sie  auch  neugeschaffen  werden.  Und  was  den  dritten  Einwand 
anbetrifft,  so  wollte  Christus  in  der  Jugend  leiden  a)  um 
dadurch  seme  liebe  zu  uns  zu  beweisen,  b)  damit  keine 
Abnahme  der  Natur  sich  an  ihm  zeige,  c)  um  dadurch  die 
körperliche  und  geistige  Qualität  der  Auferstehenden  in  sich 
vorzubilden.  Den  breitesten  Raum  nimmt  aber  die  Untersuchung 
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eio»  wie  die  Angabe  des  Johannes,  dass  Christus  am  14.  Nisan 
und  die  des  Matthäus,  dass  er  am  15.  gestorben,  zu  ver- 
einigen seien.  Thomas  hilft  sich  folgendermaassen :  Johannes 
versteht  unter  ante  diem  Paschae  den  14.,  weil  am  15,  der 
festlichste  Tag  war.  Den  gleichen  Tag  nennt  Matthäus  pri- 
mam  diem  azymomm,  weil  schon  am  Abend  desselben  das 
Fest  begann.  Also  redmet  Johannes  nach  natürlicher, 
Matth,  nach  festlicher  Zeit. 

Aehnlich  fragt  Thomas  (Q.  46  Art.  10)  nach  der  Convenienz 
des  Ortes.  Auf  den  Einwand  hin,  dass  e;?  passender  geschehen 
wäre,  wenn  Christus  an  dem  Orte,  wo  er  empfangen  wuiikn 

—  in  Nazareth,  oder  wo  er  geboren  wurde  —  in  BetUleliem, 
auch  gelitten  hätte,  vertheidigt  Thomas  Jerusalem.  Zion 
war  der  für  die  Opfer  auserkorene  Ort,  sodann  auch  —  weil 
die  virtus  passionis  über  die  ganze  Erde  zu  ergiessen  war 

—  als  umbilicos  terrae  (Ps.  74,  12)  am  besten  geeignet. 
Auch  gehörte  es  zu  Christi  Demuth,  dass  er  sich  nicht  wei- 
gerte, an  so  berühmtem  Orte  die  Schmach  zu  erdulden. 
Sollte  aber  Eäner  meinen,  dass  Christus,  wie  einst  die  alt- 
testamentiichen  Opferthiere,  auch  hätte  im  Tempel  sterben 
müssen,  damit  ja  auch  die  veritas  der  figora  entspreche,  so 
lässt  sich  umgekehrt  die  Convenienz  des  Todes  extra  portam 
nach  3  Gesichtspunkten  hin  vertheidigen.  Denn  gerade  am 
grossen  Versöhnungstage  (Lev.  16)  wurden  vitulus  et  hircus 
ausserhalb  des  Lagers  verbrannt  (vergl.  Hebr.  13,  11),  so 
dass  also  sehr  wohl  veritas  und  tigura,  typus  übereinstimmen. 
Zum  Zweiten  gab  er  uns  dadurch  ein  Beispiel  exeundi  a 
mundana  conversatione ,  weshalb  der  obigen  Ilebr .-Stelle 
beigefügt  wird:  exeamus  igitur  ad  cum  extra  castra  impro- 
perium  ejus  portantes.  /um  dritten  endlieli,  damit  nicht 
etwa,  wie  Chrysostoinus  anführt,  die  Juden  das  heilsame 
Opfer  für  sich  behielten,  da  es  doch  fiir  die  ganze  Welt  ge- 
geben war  u.  8.  w. 

Von  noch  geringerem  Interesse  ist  die  spitzfindige  Frage, 
ob  denn  Christus  mit  Räubern  gekreuzigt  werden 
durfte.  Thomas  unterscheidet  1)  die  böse  Absicht  der 
Juden,  indem  diese  ihn  zwischen  2  Räuber  in  der  Absicht 
kreuzigen  Uessen,  dass  er  ihrer  Schande  recht  thdlhaflig 
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werden  sollte.  Aber  diese  Absiebt  wurde  glänzend  zu  nicbtc 
gemacht,  und 

2)  die  Anordnung  Gottes.  Gott  wollte  dadurch,  dass 
er  Christus  in  die  Mitte  der  beiden  Räuber  setzte»  einen  sich 
Bekehrenden  zur  Rechten  und  einen  Verstockten  zui*  Linken 
Christi  Stellung  als  Welterlöser  und  Weltridbter  und  das 
verschiedene  Verhalten  der  Menschen  gegen  ihn  zum  Voraus 
andeuten.  Er  wollte  mit  den  Ungerechten  sein,  um  durch 
seinen  Tod  die  Ungerechtigkeit  zu  vernichten,  sein  Leiden 
war  aber  ein  spedfisch  anderes  als  das  Ihrige. 

Wiebtiger  ist  die  Frage  (Q.  46,  12),  ob  Christi  Leiden 
seiner  Gottheit  zuzuschreiben  sei.  Es  ist  ja  seine 
Gottheit  Ursache  unseres  Hoiles.  Kolglich  musüte  das 
Leiden  seine  Gottheit  berühLtii.  Da  lässt  sich  leicht  die 
Vermittlung  finden.  Thomas  liisst  die  Einigung  der  mensch- 
lichen Tind  göttlichen  Natur  in  pci*sona  et  hypostasi  et  sup- 
l)üsit()  geschehen,  so  dass  die  Person  und  Hypostasis  der 
menschlichen  und  göttlichen  Natur  die  gleiche  ist,  jedoch 
ohne  den  Unterschied  der  Maturen  aufzubeben  (darüber  in 
Abtheilung  II).  So  kann  er  nun  das  Leiden  dem  Suppositnm 
der  göttlichen  Natur  zoschreiben,  nicht  ratione  divinae,  son- 
dern ratione  humanae  naturae,  d.  h.  dem  gemeinschaftlichen 
Suppositnm  nach  der  Seite  der  angenommenen  natura  hnmana 
passibilis.  Es  war  also  der  Gottmensch  welcher  litt,  ver- 
letzt und  verwundet  wurde  aber  nur  seine  menschliche  Nator. 

So  weit  die  Quaestio  XLVL  In  den  folgenden  dreien 
(Q.  XLVII— XUX)  werden  noch  A.  Ursache  und  B.  Wir- 
kung des  Todes  Christi  betrachtet  (de  causa  efüciente 
passionis  et  de  fructu  passionis). 

A.  Zuerst  ist  zu  sehen,  von  wem  denn  eigentlich  Chri- 
stus getödtet  Nvuiden  ist,  was  seine  nächste  Todesursache 
gewesen.  Da  möclitcn  einige,  die  auf  alle  Weise  jede  Noth- 
wendigkeit  von  dem  ( jottmenschen  ferne  halten  wollen,  be- 
haupten, dass  er  sogar  von  sich  selbst  aus  den  Tod  fand 
und  berufen  sich  für  ihre  Meinung  auf  das  Zeugnis  Job.  10, 18 : 
Nemo  toUit  animam  meam  a  me  etc.,  femer  auf  die  That- 
sache,  dass  Gekreuzigte  sonst  langsam  bei  allmählich  schwin- 
dende Kräften  sterben,  wogegen  bei  Christus  die  voz  magna, 
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mit  der  er  den  Geist  aufgab,  auf  freie  Verfügung  über  das 
Leben  scUieBsen  lasse.  Diesen  Einwänden  gegenüber  macht 
Thomas  einmal  die  Lukasstelle  (18,  33):  po8tquam  tiagel- 
laverint  ocddent  eum  geltend  und  argnmentirt  im  weitem 
also:  Es  sei  nidit  zu  übersehen,  dass  die  causa  alicujus 
effectus  Ton  zwei  Gesiditspunkten  ans  betrachtet  werden 
könne.  Nach  der  directen  Ursache  haben  sicherlich  die 
Mörder  den  Herrn  getodtet^  indirecter  Weise  aber  könne 
man  allerdings,  weil  der  Herr  seine  Feinde  an  ihrem  Vor- 
haben, obwohl  es  in  seiner  Macht  und  Gewalt  war,  nicht  ge- 
liindert  hat,  auch  sagen,  dass  Christus  selbst  Ürsache  seines 
Leidens  und  Sterbens  gewesen  sei.  Und  zwai-  nahm  er  semeii 
Tod  au8  üchorsani  gegen  den  Willen  des  Vaters  auf  sich. 
Eö  erhellt  dies  aus  Phil.  2,  8  fai-tns  est  oboedienb  patri  usque 
ad  mortem,  dann  auch  aus  weiteren  Zeugnissen.  So  wii'd 
durch  Jesu  Hingabe,  durch  den  Gehorsam  des  zweiten  Adam 
der  Ungehorsam  des  ersten  Menschen  getilgt  und  aufgehoben ; 
femer  ist  ja  nach  altem  Prophetenwort  williger  Gehorsam 
das  angenehmste  Opfer  für  Gott  und  endlich  musste,  wie  ein 
jeder  Krieger,  so  auch  Jesus  als  Streiter  Gottes  erst  ge- 
horchen lernen,  um  sich  zum  Siege  durchzuringen.  So  hat 
denn  Gott  der  Vater  selbst  seinen  Sohn  dem  Tode  übergehen. 
Das  Gefühl  sträubt  sich  gegen  eine  solche  Annahme.  Und 
doch  hat  es  Gott  so  gefügt  nach  seinem  auf  die  Befreiung 
der  Menschen  gerichteten  ewigen  Willen.  Jee.  53, 10.  Er  hat 
seinem  Sohne  die  Liebesgesinnung,  für  uns  leiden  zu  wollen, 
ins  Herz  gegossen  liülI  ihn  ohne  Schutz  dun  Feinden  über- 
lassen. Dass  dabei  Christus  voluntarie  ex  oboedientia  patris 
gelitten  habe,  soll  dennoch  seine  Geltung  behalten. 

Wie  immer  stellt  nun  Thomas  auch  hier  in  buiitei  W fise 
neben  wichtige  Fragen  Betrachtungen  von  ganz  untcrgeoid- 
netem  Interesse.  So  heisst  es  Utrum  fuerit  conveniens  Christum 
pati  a  gentibus?  In  wunderbarer  Weise  sollte  in  dem  Leiden 
Jesu  dessen  Heilswiikung  Torgebildet  sein.  Wie  nämlich  das 
Evangelium  von  den  Juden  zu  den  Heiden  übergegangen  ist, 
so  sollte  auch  ChiiBti  Leiden  hei  den  Juden  beginnen  und 
erst  durch  die  Hände  der  Römer  eni  Ende  nehmen.  —  In- 
wieweit die  Mörder  den  Herrn  erkannt  haben,  ist  nicht  sicher 
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zu  entscheiden.  Das  Volk  hatte  ihn  theils  aus  Unwissenheit, 
theils  durch  Betrug  seiner  Führer  nicht  erkannt,  wohl  äher  die 
Ohersten  d^  Volkes,  deren  ignorantia  eme  affeetata  ist  Durch 
Christi  Worte  imd  Zeichen  hätten  sie  das  mysterium  divmi- 
tatis  erkenneii  sollen  nnd  ist  daher  ihre  ignoiaatia  nnent- 
scfanldbar. 

B.  Die  letzte  Hanptfrage  de  fr  nein  sive  de  effectn 
passionis  Christi  tbfiilt  sich  nun  noch  in  die  beiden 
Unter&agen  1)  de  modo  efficiendi und  2) de  ipso  effectu, 
welche  sich  anf  die  beiden  Qoaestionen  48  nnd  49  vertheilen. 

1)  Anselm  Hess  in  seiner  Theorie  unser  Heil  per  modum 
satisfactionis  bewirken,  Thomas  nimmt  diesen  modus  zwar 
auch  auf,  fügt  ihm  aber  als  gleichwerthig  die  Bewirkimg  un- 
serer Seligkeit  per  modum  meriti,  sacrificii  et  redcmptionis  bei. 

a)  Das  Mcritum  Christi  wird  folgender  Weise  ab- 
geleitet. Christo  ist  die  Gnade  nicht  gleichsam  als  einer  ein- 
zigen Person,  sondern  als  Haupt  der  Kirche  verheben 
(wie  wir  schon  in  der  zweiten  Abtheilung  sahen),  damit  sie 
von  ihm  auf  die  Glieder  überströme.  Und  so  beziehen  sieb 
andi  die  Werke  Christi  auf  ihn  selbst  wie  auf  seine  Glieder. 
Ist  es  nun  aber  ohne  Weiteres  einlenchtend,  dass,  wer  immer 
in  der  Gnade  steht  und  aus  Gerechtigkeit  Iddet^  daraus  sich 
selbst  Heil  verdient  (nach  ICatth.  5, 10),  so  folgt  aadi,  dass 
Christus  durch  sein  Leiden  sich  das  Heil  verdient  hat^  das 
sich  dann  natürlich  sowohl  auf  ihn  selbst  als  auf  alle  seine 
Glieder  bezieht. 

b)  In  der  Behandlung  des  modus  satibtactionis 
uictclit  Thomas  Aiibelm  gegenüber  insofern  einen  neuen 
Schritt,  alb  bei  Anselm  (wenigstens  nach  dem  einen  Gedanken- 
gang) die  Genugthuung  die  Sünde  eben  tilgt,  bei  Thomas 
hingegen  von  einem  wirkHcheu  meritum  superabundans 
die  Kede  ist.  Iiier  heisst  es  nämlich:  lüe  proprie  satisfacit 
pro  offensa,  qui  exhibet  offenso  id  quod  aeque,  Tel  magis 
diligit,  quam  oderit  offeosam.  Christus  autem  ex  caritate  et 
obedientia  patiendo  m^jus  aliquid  Deo  exhibuit,  quam  exigeret 
recompensatio  totius  offensae  bumani  generis,  und  swar  ans 
drei  Gründen :  1)  wegen  der  Grosse  der  liebe,  mit  der  er 
gelitten,  2)  wegen  der  Würde  sdnes  Lebens,  das  er  zur  Ge- 
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npigtfainmg  einsetstef  3)  ans  der  AUgemeinhdt  des  Leidens 
und  der  Starke  des  Sdunerzes,  den  er  anf  sich  genommen. 
Et ideo  passio  Christi  non  aolum  snffidens,  sed  etiam  superab- 
nndans  satisfactio  fdit  pro  peccatis  humani  generis. 

3)  >virkte  das  Leiden  Christi  per  modum  sacrificii. 
Denn  sacrificium  im  eigentlichen  Sinne  heisst  das,  was  als 
Gott  Schuldiges  zu  seiner  Ehre  dargebracht  wird,  uiu  ihn  zu 
besänftigen,  Ciiriütus  aber  gab  sich  selbst  im  Leiden  für  uns 
hin.  Der  Umstand,  dass  er  freiwillig  das  Leiden  auf  sich 
nahm,  war  Gott  ausserordentlich  angenehm,  da  es  ja  aus 
grösster  liebe  hervorgegangen  war.  Und  so  war  das  Leiden 
Christi  em  wahres  sacrifidum. 

4)  es  wirkte  auch  per  modum  redem ptionis.  Der 
Mensch  war  durch  die  Sünde  auf  doppelte  Weise  gebunden: 

a)  durch  die  Knechtschaft  der  Sunde»  denn  wer  Sünde  gethan, 
ist  der  Sünde  Snecht  und  Ton  wem  jemand  besiegt  ist,  dessen 
Knedit  ist  er.  Also  ist  der  Mensch  der  Knecht  des  Teufels. 

b)  in  Bezug  auf  die  Strafanklage  reatus  poenae,  durch  die 
der  Mensch  gebunden  ist  gen^s  der  Gerechtigkeit  Gottes. 
Denn  eine  serritns  ist  es,  wenn  einer  nicht  thun  kann,  was 
er  will.  —  Aus  diesen  beiden  Formen  der  Knechtschaft  hat 
di\s  Leiden  Christi  befreit  Es  ist  dasselbe  also  gleichsam 
ein  Lösegeld  (pretium).  Christus  hat  aber  genuggethan,  des- 
halb wird  das  Leiden  Christi  unsere  Erlösung  genannt. 

2)  die  letzte  Qnaestion  49  handelt  in  sechs  Artikeln  de 
ipso  effectu  passionis  Christi. 

Erstens  sind  wir  durch  das  Leiden  Christi  von  der  Sünde 
befreit  worden.  Auf  dreierlei  Art  ist  dasselbe  Ursache  der 
Sündenvergebung:  a)  per  modum  provocantis  ad  cari- 
tatem,  nach  Rom.  5,  B.  Durch  die  Liebe  aber  erlangen  wir 
Verleihung  der  Sunden  nach  Luk.  7,47.  b)  per  modum 
redemptionis.  Denn  er,  der  gleidisani  unser  Haupt  ist, 
hat  durch  sem  Leiden,  das  er  aus  Liebe  und  Gehorsam  auf 
ddi  nahm,  uns,  seine  Glieder,  von  den  Sünden  befreit  durch 
das  LSsegeld  seines  Leidens.  Denn  die  ganze  Kirche  ist  als 
mystischer  Körper  Christi  gleichsam  eine  Person  mit  ihrem 
Haupte  Christus  (Vergl.  II.  Abt.).  c)  per  modum  effici- 
entiae,  insofern  das  Fleisch,  in  welchem  Christus  litt,  Werk- 
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zeug  der  Gottheit  ist,  weshalb  seine  Leiden  und  Thaten  in 
göttlicher  Kraft  zur  Vcitreibuog  der  Süiide  wirken.  —  Diese 
Ursache  unserer  Befreiung  hat  er  uns  zubereitet  für  djp  Zu- 
kunft wie  der  Arzt  die  Medizin.  Die  Art  ihrer  Aneignung 
geschieht  durch  Taufe  und  Poenitenz  und  die  anderen  Sakra- 
mente, welche  ihre  Kraft  aus  dem  Leiden  Christi  Laben.  In 
erster  Linie  geschieht  die  Aneignniig  der  Fracht  des  Leidens 
Christi  durch  die  fides.  Fides  antem,  per  quam  a  peccato 
mimdamur,  non  est  fides  informis,  quae  potest  esse  etaam 
cum  peccato,  sed  est  fides  fonnata  per  caritatem,  at  sie  nobis 
passio  Christi  applicetui*,  non  solom  quantum  ad  inteUectnm, 
sed  etiam  quantum  ad  affectnm. 

Zum  Zweiten  sind  wir  von  der  Macht  des  Teufels 
befreit.  Auf  dreifache  Art  hat  der  Teufel  vor  dem  Leiden 
Christi  eine  Macht  auf  die  Menschen  ausgeübt.  1)  In  Hin- 
sicht auf  den  Menschen,  der  durch  seine  Sünde  verdiente, 
dass  er  in  die  Macht  des  Teufels  geriet.  2)  In  der  Hinsicht 
auf  Gott,  den  der  Mensch  durch  die  Sünde  beleidigt  und  der 
ihn  um  seiner  Gerechtigkeit  willen  der  Macht  des  Teufels 
überlassen  hatte.  3)  In  Hinsicht  auf  den  Teufel  selbst, 
der  durcb  seinen  nichtswürdigen  Willen  den  Henscben  von 
Erreichung  des  Heils  abhielt  Dem  entspricht  nun  eine  drd- 
fache  Erlösung: 

1)  ist  das  Leiden  ('hristi  Ursache  der  Sündenvergebung, 

2)  hat  es  nns  mit  Gott  versöhnt, 

3)  bat  der  Teufel  an  demselben  sein  Kecht  verwirkt,  in- 
dem er  den  Sündlosen  antastete. 

Was  dieses  Recht  des  Teufels  anbetrifft,  so  beruht  die 
Ausübung  dessdben  nur  auf  einer  Erlaubnis  Gottes.  Aller- 
dings übt  der  Teufel  dieses  Recht  noch  jetzt  etwa  ans  und 
wird  es  auch  in  Zukunft  noch  ausüben,  aber  es  ist  doch  ein 
Heilmittel  dagegen  im  Läden  Christi,  das  nur  angewandt 
werden  muss. 

Zum  dritten  sind  wir  durch  das  Leiden  Christi 
von  der  poena  peccati  befreit,  und  2war  auf  doppelte 
Weise : 

1)  direct,  insofern  das  Leiden  Chrisli  genügende  und 
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mehr  als  genügende  Genugthuung  für  die  Sünden  des  ganzen 
Menschengeschledito  geüutn  hat. 

2)  indirect,  insofern  das  Leiden  Christi  Ursache  der 
YergelHiDg  der  Sünden  ist,  auf  welche  die  Strafanklage  basirt 
Auf  die  ewig  Verdammten  bezieht  sich  allerdings  dieser  Er- 
folg nicht,  da  er  ja  doreh  Glaube,  liebe  nnd  die  Sacramente 
dee  Glanbens  angeeignet  werden  mnss,  diese  drei  Bedingungen 
aber  in  der  HöUe  nicht  erfüllt  sind.  Um  die  Fracht  dieses 
Leidens  Christi  m  erlangen,  müssen  wir  ihm  in  der  Taufe 
auf  sacramentalische  Weise  nachgebildet  werden.  Römer  6,  4. 
Deshalb  wird  den  Getauften  keine  poena  satisfactona  aufer- 
legt, denn  sie  sind  vollständig  befreit  durch  die  satisfactio 
Christi.  Weil  aber  Christus  nur  einmal  für  uns  gestorben 
ist  (1 .  Pet.  3,  18),  darum  kann  der  Mensch  nicht  zum  zweiten 
Mal  durch  die  Taufe  Christi  Tod  gleichgebildet  werden.  Des- 
halb müssen  Diejenigen,  welche  nach  der  Taufe  sündigen, 
dem  leidenden  Christus  nachgebildet  werden  per  aliquid  poe- 
nalitatis  Tel  passionis  qnam  in  se  ipsis  sostineant,  qnae  tarnen 
multo  minor  sufficit  quam  esset  condigna  peccato  cooperante 
satisüactione  Christi.  Der  Tod  als  Strafe  der  Sünde  ist  trotz 
der  Aufhebung  der  Sündenstra£B  dodi  nicht  aufgehoben,  weil 
wur  auch  hierin  Christus  gleichgebildet  werden  müssen,  dass 
wir  zuerst  in  unserer  Seele  den  Geist  der  Kmdschalb  em- 
pfangen, aber  noch  einen  sterblichen  leidensfahigen  Körper 
haben,  bis  wir  andi  den  Leiden  und  dem  Tode  Christi  nach- 
gebildet zur  unsterblichen  Ehre  gelangen. 

Z  u  ni  V  i  e  r  t  e  n  sind  wir  durch  d  a  s  L  e  i  d  e  n  C  h  r  i  b  t  i 
mit  Gott  versöhnt,  und  zwar  auf  doppelte  Art  und  Weise: 

1)  insofern  es  die  Sünde  beseitigte,  durch  welche  die 
Menschen  zu  Feinden  Gottes  geworden. 

2)  insofern  es  ein  Gott  sehr  wohlgefälliges  Opfer  ist, 
durch  das  er  Gott  versöhnte  über  alle  Beleidigung  des  Men- 
schengeschlechtes. 

Zum  fünften  ist  uns  auch  die  Himmelsthür  ge- 
öffnet Zweierlei  versperrte  uns  den  Eintritt  ins  Himmel- 
reich: 1)  die  Erbsünde,  vergl.  Gen.  3,  24,  2)  die  Specialsünde 
jeder  Person.  Beide  Hindernisse  sind  jetzt  hinweggeräumt  Vor 
dem  Leiden  Christi  war  der  Eintritt  ins  Himmelreich  nicht 
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möglich,  denn  wenn  einer  auch  für  sich  selb&t  Gerechtigkeit 
übte,  80  konnte  er  doch  die  Erbsünde  nicht  aufheben.  Und 
wenn  tob  Elias  erzählt  wird,  dass  er  in  den  Himmd  gerafft 
wurde,  so  bat  man  dabei  blos  an  den  coelnm  aeream,  nicht 
aber  an  den  coeloin  empyreiim  ta  denken,  welch  letzterer  der 
Sitz  der  Heiligen  ist  Dort  wartete  er  mit  Henoch  bis  zur 
Ankunft  des  Antichrist  (die  Eintheilung  der  Himmel  in  I 
Q.  68  Art.  4  resp.)- 

Wenn  es  aber  heisst,  dass  Christus  bei  der  Taufe  die 
Himmel  otYen  gesehen  liabe,  so  war  das  blos  t  in  Symbol  dafür, 
dass  der  Himmel  denen  offen  steht,  die  getauft  sind  durch 
die  Taufe  Christi,  welche  ihre  Kraftwirkung  aus  dem  Leiden 
hat.  In  den  eigentlichen  Besitz  des  Himmebeichs  sind  wir 
erst  eingeführt  worden  durch  seine  Himmelfahrt,  aber  dieser 
Besitz  war  verdient  durch  sein  Leiden. 

Znm  sechsten  bat  Christus  durch  sein  Leiden 
eine  Erhöhung  verdient.   Das  Verdienst  fordert  eine 

gewisse  Gleichheit  des  Rechtes.  Wenn  nun  einer  sich  etwas 
zuschreibt,  was  ihm  nicht  gebührt,  so  muss  ihm  auch  ge- 
noiniiien  werden,  was  ihm  gebührte,  zur  Bestrafung  seines  un- 
gerechten Willens.  So  ain  h.  wenn  einer  sich  etwas  entzieht, 
was  er  haben  sollte,  ver  lit  nt  er,  dass  ihm  noch  mehr  gegeben 
werde  zum  Preise  seines  gerechten  Willens.  Christus  hat  sich 
nun  vierfach  erniedrigt,  nämlich: 

1)  er  hat  Leiden  und  Tod  unschuldig  ertragen,  2)  ist  sein 
Körper  im  Grab  und  seine  Seele  in  der  Hölle  gewesen,  3)  hat 
er  Sdiande  und  Schmach  ertragen,  4)  ist  er  der  menschlichen 
Obrigkeit  übergeben  worden.  Dem  entspridit  nun  eine  vier* 
fiiche  Erhöhung: 

1)  die  ruliuivoUe  Auferstehung,  2)  die  Himmelfahrt,  3)  der 
Sitz  zur  Hechten  des  Vaters  und  die  Offenbarung  seiner  HeiT- 
lichkeit,  4)  die  weltrichterliche  Gewalt 

Wir  scblieBsen  unsere  Darstellung  der  thomistischen  Ver- 
söhnungslehre mit  der  Quaestio  XXU  ab,  in  der  Tom  hohen- 
priesterlichen Amt  des  Erlösers  die  Rede  ist  Schon  im 
Alten  Testament  war  die  Versöhnung  Zweck  des  prieeteriichen 
Amtes  (officium  mediatorium)  und  da  auch  Christus  Mittler 
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ist,  80  fragen  wir,  in  welcher  Art  und  Weise  der  Erlöser  sein 
munns  saoerdotale  ansfibte. 

Artl.  Ob  es  sich  schickte,  dass  Christus  Priester 
war?  Da  der  Priester  Mittler  zwischen  Gott  nnd  dem  Volke 
ist  und  Qott  Bitten  und  Sfihnopfer  darzubringen  hat,  so  ent- 
spricht Christus  Tollkommen  dem  hohenpriesterlichen  Amte. 
Diese  hohepriesteriicbe  Gewalt  ging  noch  über  diejenige  der 
Engel  hinaus,  denn  es  heisst,  dass  die  Engel  ihm  dienten. 
Und  zwiir  war  diese  Gewalt  nicht  nur  in  seiner  Gottheit, 
sondern  auch  in  seiner  Menschheit  begründet,  weil  er  die 
Fülle  von  Giia  lp  und  Ruhm  liatte.  Ferner  wurde  er  aus 
dem  pnesterlosen  btamm  Juda  geboren,  um  zu  zeigen,  (hiss 
sein  Priesteramt  ein  vom  alttestamentlichen  verschiedenes  sei. 
Und  während  priesterliches  nnd  gesetzgeberisches  Amt  im 
alten  Bunde  auf  Moses  und  Aaron  ▼ertheilt  waren,  umfasst 
Christus  beides  in  einer  Person,  wie  er  überhaupt  die  Terein- 
zelten  Vorzüge  andoer  Menschen  in  sich  zusammenfasst 
Daran  reiht  sich  Art.  II  die  I^age,  ob  Christas  zugleich 
Priester  und  Opfer  sein  konnte?  Das  Geschäft  des 
Priesters  ist  es  ja,  das  Opfer  zu  tödten.  Christus  hätte  also  sich 
setbst  tödten  müssen ;  dieses  Opfer  wäre  zugleich  ein  Menschen- 
opfer gewesen,  wie  es  das  Gesetz  verbietet  und  Christi  von 
Anfang  an  geweihtes  Leben  musste  nicht  erst  noch  Gott  ge- 
weiht worden.  Es  ist  vor  allem  festzustellen,  dass  nach 
Augustin  da.s  sichtbare  Opfer  das  Sacrament,  d.  h.  das  heiHge 
Zeichen  eines  unsichtbaren  Opfers  ist.  Ein  unsichtbaies  Opfer 
aber  ist  es,  wenn  der  Mensch  seineu  Geist  Gott  darbringt. 
Also  ist  alles,  was  Gott  zu  diesem  Zweck  dargebracht  wird, 
nämlich  dass  der  Geist  des  Menschen  zu  Gott  hingeführt 
werde,  ein  Opfer.  Nun  bedarf  der  Mensch  eines  Opfers  zu 
dreierlei:  1)  Zur  Erlassung  der  Sünden  (das  gewöhnliche  Opfer), 
2)  um  den  Menschen  im  Gnadenstande  zu  bewahren  (Friedens- 
opfer), 3)  zur  vollständigen  Einigung  des  menschlichen  Geistes 
mit  dem  göttlichen.  Alle  drei  Stücke  haben  wir  in  Christus 
erlangt,  denn  er  war  uns  sowohl  hostia  pro  peccato  (1)  als 
auch  hostia  padfica  (2)  und  holocaustum  (3).  Selbst  getödtet 
hat  er  sich  nicht,  sondern  sich  bh>s  freiwillig  dem  Tode  aus- 
gesetzt Ein  heidnisches  Menschenopfer  war  wan  Tod  blos 
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nach  der  Meinnng  derer,  die  ihn  töteten,  nicht  nach  seiner 
eigenen  Absicht.  Die  Heiligkeit»  die  er  von  Anfang  an  hatte, 
verhinderte  nicht  die  neue  Art  der  Heiligung  ans  der  fak- 
tischen Opferong. 

Dieses  Opfer  nun  hatte  die  Kraft  der  Sünden- 
tilgung  (Art.  HI).  Die  Befleckung  durch  die  Sünde  wird 
aufgehoben  durch  die  Gnade,  welche  uns  zu  Gott  zurück- 
führt, der  reatus  poenae  durcli  die  Geniigtliuung,  Beides 
wird  uns  als  Kraftwirknng  Christi  verliehen,  die  Gnade  durch 
seine  göttliche  Maclit,  die  Gonugthuuns;  durch  sein  Leiden, 
folglich  hatte  sein  Opfer  eine  sündentilgende  Kraft.  iS'ur 
Gott  vermag  allerdings  Sünde  aufsuheben,  aber  Christus  war 
ja  Gott-Priester.  Es  können  nun  freilich  noch  heutzutage 
Bünden  geschehen ,  aber  das  kommt  blos  daher ,  dass  man 
am  Opfer  Christi  nicht  theilhaben  will  wie  die  Ungläubigen, 
oder  weil  man  die  Wirkungen  desselben  durch  die  Sünden 
von  sich  stösst  Für  letzteren  FaU  ist  das  tögliche  Mees- 
opfer  bestimmt,  welches  blos  dne  commemoratio  des  Opfer- 
todes Christi  ist.  Es  erhebt  sich  nun  die  weitere  Frage,  ob  die 
Wirkung  des  Opferamtes  CSiristi  sich  nicht  auch  auf  ihn  selbst 
erstrecke  (IV),  wie  aus  seinem  Bittgebet  in  Gethsemane  und 
aus  der  Analogie  des  alt  testamentlichen  Opferamtes  hervor- 
zugehen scheint.  Dem  widerspricht  alier  ein  Decret  der  ephe- 
siuischen  Synode  431.  Thomas  begründet  letzteres  folgender- 
maasstü :  da  der  Priester  Mittler  zwischen  Gott  und  Volk 
ist,  80  bedarf  nur  derjenige  eines  Priesters,  der  selbst  nicht 
vc{^  Gott  treten  darf,  Christus  also  nicht.  Ferner:  wie  die 
Sonne,  der  Quell  alles  Lichtes,  nicht  selbst  erleuchtet  wird, 
so  bedarf  auch  Christus,  der  Quell  alles  Priesteramtes  (das 
alte  Priesteramt  war  ein  Typus  auf  ihn,  das  neue  wirkt  blos 
durch  ihn)  selbst  keines  solchen.  Für  sich  selbst  hatte 
er  höchstens  nach  der  Leidensfahigkeit  seines  Fletsiches  Für^ 
bitte  nöthig.  Femer:  weil  die  Wirklichkeit,  veritas  die  figura 
immer  übertreffen  muss,  so  bedarf  Christus',  der  Vollender 
des  alttestamentlichen  Priesteramtes,  nicht  der  Wirkung  eines 
Priesteramtes.  —  ütrum  sacerdotium  Christi  per- 
maneat  in  aeternum?  Dies  beantwortet  Art.  V.  Die  voll- 
ständige Gerechtigkeit  der  Heiligen  und  die  Unerlösbarkeit  aus 
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der  Hölle,  der  blos  einmalige  Tod,  der  doch  die  hauptsäch- 
lichste Aosabimg  Ton  Christi  Opferamt  ist,  ferner  der  Um- 
stand, dass  Christus  ja  doch  drei  Tage  im  Grabe  lag,  wahrend 
dieser  Zeit  also  nicht  Mensch  war,  während  er  doch  das 
Opferamt  nur  nach  seiner  Menschheit  inne  hat  —  alle  diese 
Grunde  zwingen  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieses  Opferamt  nicht 
ewige  Daner  habe.  Dagegen  Torweist  Thomas  auf  Ps.  110,4: 
Tu  es  sacerdos  in  aeternnm.  Weil  der  Zweck  des  Sacoi- 
dotiums  ein  ewiger  wai ,  darum  wii'd  es  selbst  ein  ewiges 
genannt,  also  in  Bezug  auf  die  consummatio,  nicht  aui  die 
oblatio  sacriticii.  Der  consummatio  aber  bedürfen  aucli  die 
Sancti  noch,  nämlich  dass  der  Glanz  Christi  bsic  umleuclite  und 
wenn  der  Tod  Christi  auch  nur  einmal  erfolgen  koimte,  so 
bleibt  doch  seine  Wirkung  ewig.  Und  daraus  ergiebt  sich 
auch  die  Antwort  auf  den  dritten  Einwand.  Ganz  nebensäch- 
licher Art  ist  die  Untersuchung  in  art.  VI,  ob  Christi  Prie- 
sterthum nach  der  Ordnung  Melchisedeks  gewiesen 
sei  (nach  Ps.  110,  4:  ta  es  sacerdos  in  aetemum  secundnm 
ordinem  Melchisedek).  Die  Frage  wird  bejaht.  Denn  wenn 
Abraham  dem  Melchisedek  Zehnten  bezahlen  mnsste,  so  be- 
zahlte gleichsam  das  ganze  gesetzliche  Priesterthnm  in  lum- 
bis  Abrahami  dem  Melchisedek  den  Zdinten,  d.  h.  dem 
T^ns  des  grösseren  Priesters:  Christus.  Insofern  also  war 
Christus  Priester  nach  der  Ordnung  des  Melchisedek. 


Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar:  wir  haben  es  hier  mit 
einer  ganz  andern  dialektischen  Art  zw  tlmn  als  bei  Anselm. 
Dort  hatten  wir  im  Ganzen  eine  doch  consequent  und 
geradlinig  ausgebildete  Gedankenreihe,  hier  ein  stets  ab- 
biegendes, vorsichtiges  Vermitteln,  ein  stetiges  Anknüpfen 
nener  dialektischer  Fäden.  Die  Widersprüche  und  Inconse- 
quenzen  scheinen  sich  zu  hänfen  und  bei  aller  Exactheit 
und  Sauberkeit  der  Untersuchung  im  Einzelnen  geht  doch 
der  monumentale  Eindruck  des  ansehnischen  Systems  last 
ganz  verloren.  Metaphysische,  physische,  ethische  und  juri- 
stische Gedanken  und  Beweise  werden  alle  gleichwerthig 
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und  ohue  Scheidung  gegen  emaiider  ins  Feld  getülirt, 
wodurch  oft  eine  Verwirrung  entsteht,  aus  der  man  sich  nur 
schwer  heraustindet.  Woher  diese  Erscheinung  bei  dem  „grössten 
Systematiker"  der  scholastischen  Theologie?  Sie  erklärt  sich 
natürlich  vor  allem  aus  dem  Wesen  der  Scholastik,  die 
ihren  Zweck  nicht  ya  aich  selbst  trägt  und  deshalb  auch 
ihren  Stoff  nicht  aus  einem  innem  Princip  heraus  oonstniiren 
kann,  tmd  die  bei  Thomas  in  sehr  viel  ansgebildeierer  Ge- 
stalt auftritt  als  bei  Anselm.  Aber  der  Grand  Hegt  noch 
tiefer,  namiich  in  der  eigentlittmlicheii  Gestalt  der  thomi- 
stischen  Gotteslehre.  Wir  haben  schon  mehrmalB 
darauf  hingewiesen,  wie  Thomas  zn  einem  abstracteren  und 
streng  monotheistisdieii  Gtottesbegriff  kam.  Es  ist  hier  viel- 
leicht noch  anf  den  Einfluss  des  Dionysius  Arcopagita  hin- 
zuweisen. Wie  soll  nun  aber  dieser  stieng  transcendente 
Gott  mit  der  Welt  in  Verbindung  treten?  Das  Bestreben 
der  Scholastik  ist  darauf  gerichtet,  eine  vernunftmässige 
Nüthwendigkeit  des  Dohmas  nachzuweisen.  Wie  kann  nun 
aber  in  irgend  einer  Beziehung  eine  Nothweiidigkeit  von  deni 
ausgesagt  werden,  der  über  alle  Beziehungen,  alle  Noth- 
wendigkeit  erhaben  ist?  Die  Scholastik  geräth  in 
einen  zersetzenden  Zwiespalt,  indem  sie  zwischen  zwei  sich 
widersprechenden  Forderungen  yermitteln  muss:  Zwischen 
der  Voraussetzung  eines  absolut  transcendenten  und 
all  mächtigen  Gottes  und  zwischen  der  Voraussetzung  einer 
Begreiflichkeit  und  Vernnnftgemässheit  seiner 
Heilsrathschlfisse  und  Heilsthaten.  Das  bringt  ein 
Schwanken  und  Schweben,  auch  in  die  Behandlung  unseres 
Dogmas  hinein.  Alles  scheint  sich  chaotisch  auflösen  und  dem 
Zufall  anheimfiUlen  zu  wollen.  Dieser  Maugel  lasst  sich  nun 
im  Einzelnen  nachweisen.  Gott  wird  je  nach  Bedürfnis  zur 
Welt  hinuntergezogen  oder  in  unendliche  Ferne  von  derselben 
i'utrückt  und  daiiurcli  üicht  nur  zur  grossen  Willkür  gcniaclit, 
hondern  beinahe  aufgehoben,  wenn  auch  nicht  paatheistisch 
verflüchtigt,  wie  Delitzsch  (der  Gottesbegrifi'  des  Thomas 
S,  116)  behauptet. 

Eine  Nothweudigkeit  der  Menschwerdung  im 
Sinne  eines  Zwanges  ist  dadurch  natürlich  ausgeschlossen. 
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denn  es  heisst  Q.  46,  1 :  in  deam  non  cadit  aliqaa  neceesitas, 
quia  hoc  repugnaret  omnipotentiae  ipsins.  Die  Frage,  ob 
Gott  überhaupt  etwas  ausser  sich  selbst  woUe,  be- 
antwortet Thomas  in  P.  I  Q.  XIX  art.  II  folgendermaasscu: 
Jedes  Naturdmg  hat  eine  Neigung,  seine  eigene  Vollkommen- 
heit Andern  mitzntheilen  und  ein  ilim  Aehnliches  zu  bilden, 
so  weit  das  möglich  ist.  So  auch  df^i-  Wille,  und  namentlich 
der  göttliche  Wille,  von  dem  durch  eine  gewisse  Gleichl)il(iung 
alle  Vollkommenheit  herstammt.  So  will  derselbe  also  so- 
wohl sich  selbst,  als  auch  Anderes;  sich  selbst  als  Zweck, 
Anderes  zum  Zwecke  hin  (se  ut  finem  alia  vero  ut  ad  tinem), 
indem  die  göttliche  Güte  noch  Anderes  an  sich  theilhaben 
lässt.  Es  ist  das  kein  Heraustreten  aus  sich  selbst,  denn 
der  Zweck  des  göttlichen  Willens  ist  seine  eigene  Güte,  liegt 
also  in  ihm  selbst  So  erkennt  anch  der  göttliche  Intellect 
dadnrch,  dass  er  Anderes  erkennt,  seine  eigene  Kssenz.  Es 
ist  damit  auch  keine  Spaltung  des  göttlichen  Willens  be- 
wirkt, weil  derselbe  das  Viele  doch  nur  in  Einem,  nämlich 
in  seiner  bonitas  will.  Gott  kann  also  ans  sich  heraustreten 
und  doch  auch  wieder  nicht.  Es  ist  also  schon  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  der  Menschwerdung  bejaht,  aber  blos 
mit  Rücksicht  aui"  die  unendliche  Güte  Gottes.  Diese  aber 
nur  für  sich  betrachtet,  würde  ja  die  Notbwendigkeit  der 
satisfactio,  des  reatus  poenae  u.  s.  w.  ausschliessen.  Es 
wird  nun  alleidiii'^s  auch  eine  Notbwendigkeit  der  Mensch- 
werdung aufgetrieben,  die  necessitas  finis,  die  Notb- 
wendigkeit, welche  durch  einen  Zweck  bestimmt  ist:  also 
NoÜiwendigkeit  und  doch  wieder  keine  Nothwendigkeit.  Ent- 
weder geschah  die  Incarnation  zwecklos,  was  unmöglich  ist, 
oder  sie  war  nothwendig.  Folglich  hat  es  aber  keinen  rechten 
Sinn  mehr  yon  einer  necessitas  zu  reden.  Ein  Spiel  mit 
Worten.  Gott  hatte  ja,  unbeschadet  seiner  Gerechtigkeit, 
auch  ohne  Satisfaction  die  Sünde  vergeben  können,  denn  ein 
irdischer  Bichter  muss  allerdings  strafen,  nicht  aber  der 
hödiste  aller  Richter. 

Aehnlidi  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  Gott  mög- 
licherweise das  menschliche  Geschlecht  auf  andere  Weise 
hätte  erretten  können  als  durch  das  Leiden  Chnsü. 

Jahzh.  f.  prot  Theol.  XTL  17 
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Sie  wird  bejaht  und  zugleich  Terodiit;  absolut  ge- 
BprocheD  hätte  Gott  auf  andere  Weise  den  Menschen  befinien 
können  als  durch  das  Leiden  Oirbti,  aber  unmoglidi  war 
das  unter  der  Voraussetsung  der  Praesdentia  und  Praeoidi- 
dinatio  Dei  de  paseione  Christi.  Es  wird  nun  weiter  aus- 
geführt, dass  keine  andere  Art  der  Befreiung  des  Menschen- 
geschlechtes passender  gowosen  sei.  Sollte  da  nicht  der 
Schlusß  naheliegen,  dass  sie  in  Folge  dessen  nothwendig  war? 
Da  zieht  sich  aber  Thomas  jedesmal  auf  den  Begriff  der 
göttlichen  omnipotentia  zurück.  Könnte  man  da  nicht, 
Thomas'  eigene  dialekti'^ehp  Methode  hennt^end,  den  Begriff 
der  omnipotentia  Gottes  dahin  geltend  machen,  dass  es  für 
diesen  überhaupt  keine  conTenientia  giebt?  Man  kann  ja  mit 
dem  Begriffe  der  omnipotentia  alle  Erkenntniss  Gottes  un- 
sicher machen.  Ist  das  vielldcht  eine  blos  exoterisohe  Cautel, 
die  das  System  eigentlich  nicht  durchbricht?  Das  werden 
wir  spater  entscheiden  können.  —  Zunfichst  folgt  noch  die 
Frage  nach  der  Quantität  und  Qualität  des  Leidens  Christi. 
Dasselbe  soll  in  beiden  Beziehungen  ToUstandig  sem.  Doch 
raubte  es  Christu»  nicht  die  fruitio,  d.  h.  die  selige  Ansehauung 
Gottes.  Kann  man  aber  da  nicht  mit  Baur  fragen,  oh  da> 
mit  nidit  das  Leiden  zu  einem  blossen  8cfaeinleiden  werde? 
Jedenfalls  hört  unsere  Psychologie  da  ganz  auf. 

Die  ganze  ZufiilHgkeit  und  Unsicherheit  des  Verfjihrens 
wird  am  meisten  spürbar  bei  der  Untersuchung  über  die 
Wirkung  des  Leidens.  Hier  führt  Thumas  den  Begnii 
dpr  Supo  r  ai)u  n  dan  z  der  Geiiu^^thuung  ein  (Passio  Cliristi 
non  i>liim  sufficien«,  sed  etiam  superabundaiis  tiut  pro  pec- 
catis  humani  generis,  secundum  illud  1.  Job.  2,  2  ipse  est 
propitiatio  Q.  48  Art.  2).  Das  ist  ein  bei  Thomas  neu  auf- 
tretender Gedanke.  Die  Freiwilligkeit  des  Leidens  Christi  ist 
bei  Thomas  nicht  „blosse  Bedingung  der  Aequivalens  der 
Genugthuung^  wie  bei  Anselm,  sondern  wie  gesagt  ein  supep* 
abundans. 

Wie  ist  das  moi^ch?  Das  hängt  offenbar  susaamen 
mit  dem  Begriff  der  Sünde  bei  Thomas.  Die  Stode  hat 
nämlich  zwei  Seiten:  sie  ist  emerseits  Abwendung  ton 
einem  unveriLnderlichen  Qnte,  welches  unendlich  ist:  in  dieser 
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Beziehung  ist  deshalb  die  Sünde  unendlicli.  Andererseits  ist 
sie  eine  ungeordnete  Zuwendung  zu  veräink liichem  Gute: 
und  in  dieser  Beziehung  ist  die  Sünde  endlicli,  sowohl  weil 
da«!  veninderhche  Gut  selbst  endlicli  i«t,  als  auch  weil  die 
Zuwendung  selbst  endlich  ist.  donn  die  iiandlutigen  des  (re- 
sohöpfes  könneu  nicht  uueudUch  sein  (P.  II  Q.  87  Art.  4). 

Hit  dieser  Definition  der  Sünde  ist  aber  die  ganze  Lehre 
▼on  der  Genugfhnung  problematisch  geworden.  Für  die  nn- 
endliche  Sünde  kann  nur  der  Gottmensch  Genngthnnng  leisten, 
für  die  endliche  würde  es  jeder  Mensch  thnn  können.  Thomas 

nimmt  nun  zwar  die  Unendlichkeit  der  Sünde  an,  betrachtet 

sie  aber  dennoch  wieder  unter  dem  Gesichtspuukle  der  End- 
lichkeit, da  sie  nicht  Gottes  Wesen  berührt. 

Dieser  Begriff  der  satisfactio  suberabundans  hat  aber 
auch,  wie  Baur  mit  Recht  bemerkt,  gar  keinen  Sinn  bei  der 
VoTanssebEong,  dass  überhaupt  keui  Aequivalent  znr  £rläsDng 
der  Menschen  nothwendig  war.  Nnr  anf  dem  Standpunkte 
der  Noihwendigkeit  der  Erlösung,  wie  ihn  Anselm  einnimmt, 
hat  es  einen  Sinn  zu  zeigen,  dass  das  Aeqnivalent  genüge 
oder  nodi  mehr  als  genüge.  Wenn  aber  Gott  ohne  Genug- 
thuung  und  Aequivalent  den  Menschen  erlösen  kann,  die 
Schuld  also  nicht  als  eine  unendliche  aufgefasst  wird,  dann 
hätte,  wie  gesagt,  auch  ein  blosser  Mensch  Werkzeug  der  Er- 
lösung sein  können,  zu  welcher  Behauptung  Dans  Scotus 
coübequent  fortschreitet.  Das  Leiden  des  Gottmenschen  al^er 
mus8  einen  unendliclien  Werth  haben.  Dieser  nneiidliche 
Werth  hat  seinen  Zweck  in  der  Aufhebung  einer  unendlichen 
Schuld.  Eine  solche  kann  nur  durch  den  Gottmenschen  ge- 
tilgt werden,  begründet  also  eine  Noth wendigkeit  in  Gott 
Eine  solche  aber  giebt  Thomas  ja  n  i  c  h  t  zu,  daher  das  ganze 
Gebäude  auf  schwankendem  Fandamente  ruht 

Wir  sehen  also,  dass  der  bestSndige  Recurs  auf  die  ab- 
solute Transcendenz  und  Allmacht  Gottes  dem  System  aller- 
dings wesentUch,  nicht  blos  exoterisch  ist  und  dasselbe  nicht 
blos  äusserlich,  sondern  wesentlich  durchbricht.  Die  wich- 
tigsten GeBichtspunkte  weideii  ganz  nebenbei  abgethan, 
oder  mit  wunderlichen  und  widersprechenden  Ansichten  ober- 
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flächlich  unter  die  gleiche  Rnhrik  gebracht ,  um  dann  etwa 
gelegentlich  wieder  an  die  Spitze  gestellt  za  werden. 

Bald  begegnen  wir  Ausführungen,  nach  denen  die  Ver- 
söhnung objectiv  ToUzogen  ist,  z.  B.  per  modum  redemptionis, 
bald  wieder  Stellen,  nach  denen  das  Leiden  Christi  erst  den 
Anfang  der  Versöhnung  bildet:  per  modum  provocantis  ad 
caritatt  uij  j>ui-  moduiu  d'ticientiae. 

Doch  führt  uns  gerade  dieser  Punkt  auf  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  des  Thomas  ül)er  Anselm  hinaus.  Es 
liegt  derselbe  darin,  dass  das  subjective  Moinent  der 
Versöhnung  mehr  zu  seinem  Rechte  kommt.   Dazu  dient  vor 
allem  der  Begriff  des  meritum.    Christus  ist  das  Haupt  der 
Kirche,  diese  sein  mystischer  Leib,  die  einzelnen  Gläubigen 
die  Glieder  desselben.  Dieser  Gedanke  kehrt  einigemal  wieder. 
Bas  Verdienst  Christi  gilt  also  zugleich  für  die  ganze  Kirche, 
die  Genngthuung  ist  nicht  mehr  wie  bei  Ansehn  ein  blos  ob- 
jectiv  ToUsogener  Akt,  dessen  Wirkung  auf  die  Menschen 
schwer  zu  erklären  war,  sondern  sie  ist  eben  in  Christus  un- 
mittelbar fiir  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  Tollzogett.  — 
Bei  Thomas  gewinnt  nun  auch  das  Leben  Christi  eine 
grössere  Bedeutung.  Die  Heilsaneignung  erfolgt  durch  Gleich- 
bildung Christi  in  der  Taufe,  seine  Liebe  ruft  unsere  Gegen- 
liebe wacli,  welche  dem  Glauben  die  rechte  Richtung  giebt, 
so  dass  das  Leiden  Christi  uns  zugewendet  wird  non  solum 
quantum  ad  intellectum,  sed  etiam  quantum  ad  affectum  (49,1). 
Und  so  finden  wir  denn  auch  bei  Thomas  weitere  Ausfüh- 
rungen über  diese  subjective  Seite  der  Erlösung,  wenigstens 
mehr  als  Ijei  Ansehn.  In  alle  dem  liegt  der  Keim  einer  Fort- 
bildung des  Dogmas.  —  Die  Fortbildung  musste  allerdings 
die  Inconsequenzen  des  thomistiscben  Systems  ausscheiden; 
Thomas  aber  hat  ihr  darin  ein  Vorbild  gegeben,  dass  er  sich 
bestrebte,  durch  die  Menschwerdung  die  Würde  der  Gottes- 
idee nicht  zu  verletzen,  das  Heilswerk  mehr  auf 
die  Erde  hinunter  zu  ziehen  und  Christi  Leben 
und  Tod  möglichst  viel  Beziehungen  auf  unser 
Heil  abzugewinnen.  Denn  diese  Vorzfige  sind  es,  welche 
Thomas  auch  in  der  Geschichte  dieses  Dogmas  seine  sonstige 
Bedeutung  sichern. 
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Mit  diesen  zwei  Haaptvertretern  der  Scholastik  ist  so 
ziemlich  erschöpft,  ^vn^  dieselbe  auf  dem  Gebiete  unseres 
Dogmas  Grundlegendes  geleistet  hat.  Die  von  Thomas  möglichst 
verdeckten  Consequenzen  seines  Systems  hat  Dnns  Scotus 
gezogen,  indem  er  den  thomistlBchen  Oottesbegziff  zur  abso* 
luten  WiUkiir  gestaltete.  Dadurch  ward  die  Scholastik  prin- 
dpiell  aufgehoben,  deren  Grondvoraiissetzang  die  Vemmift- 
nothwendigkeit  des  Dogmas  ist.  Es  beginnt  von  nnn  an  ein 
langsamer  Zersetznngsprozess.  Andere  bedeutsame  Bichtxmgen 
in  der  Scholastik,  Abälard  besonders  und  die  mystische  Theo- 
logie(Bernhard  von  Clairvaux.  Hugo  von  St.Victor  etc.) 
haben  keine  besondere  einllussreiche  Stellung  gewonnen.  A bil- 
iar ds  eigenthümliche  Position  ist  wesentlich  in  dem  Satze 
enthiilten,  dass  durch  die  in  Chiibti  Leben,  Beispiel  und  Tod 
otienbarte  höchste  Liebe  unsere  Gegenliebe  erweckt.  Die  Er- 
lösung ist  also  mehr  eine  subjective,  etliisohe. 

BekanntUch  baut  sich  das  protestantische  Dogma  von 
der  Versöhnungslehre  auf  die  anselmisch-thomistische  Lehre 
auf.  Inwiefern  es  Fortbildung,  Umbildung  oder  vielleicht 
Verbildung  derselben  war,  das  hier  zu  verfolgen,  gehört  nicht 
mehr  in  den  Rahmen  unserer  Au^abe.  Jedenfalls  veranschau- 
licht auch  die  Geschichte  dieses  Dogmas  ein  Stück  der  6e- 
schiohte  des  mensdüiehen  Geistes  und  das  Wehen  dieses  Geistes 
der  Zeiten  dürfen  wir  auch  auf  den  oft  recht  fremdartigen 
Gebieten  verspüren,  auf  die  uns  der  Gang  unserer  Unter- 
suchung fahren  musste.  Wenn  unsere  Zeit  zu  dem  Emst, 
der  Pietät  und  dem  tiefen  Vemunfkinteresse  der  Scholastik 
dasjenige  liinzulniügt,  was  dieser  fehlt,  nämlich  den  rücksichts- 
losen aiirheitsmuth,  dann  uisi  Iiat  sie  dieselbe  wirklich 
überwunden. 


Sancti  Anselmi  Cantuariensis  opera,  laboro  ac  studio 
Gabrielis  Gerberoni  ezpurgata  et  aucta.  Lutetiae  Paiisioruni 
1721.  Zur  Vergleichung  die  Fntzsche'sche  Ausgabe  des  G. 
D.  H.  Zürich  1886. 
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Von 

Dr.  BfMi  KAia«r, 

PMte  Fktaariit«  itt  LdlM  i*  8* 

'  ü,  5. 

Kirche  und  Wissenschaft  werden  his  auf  die  neueste 
Zeitf  namentlich  von  der  römisch-katholischen  Anschauungs- 
weise aus,  aher  auch  von  proteBtantischer  Seite  nicht  selten, 
als  einander  feindliche  Mächte  angesehen.  Der  katholische 
Gelehrte  Speil  erklärt:  j,Die  Kirche  ist  nie  dar  Wissenschaft 
entgegengetreten»  so  lange  sie  anf  dem  Grande  der  Offen- 
banmg  fortarbeitete,  die  göttliche  Wahrheit  der  Fassungs- 
kraft der  Menschen  nahe  za  bringen  suchte;  aher  sie  musste 
ihr  entgegen  treten,  sobald  sie  den  Boden  der  Offenbarung 
TerUess,  oder  gar  sich  gegen  diese  wendete  ....  Die  Kirche 
hindert  eben  nur  die  Ausbreitung  glaubens-  oder  sittengefähr- 
licher Irrthümer  ....  Ihre  und  ihrer  Diener  Pflicht  ibt,  die 
ungläubigen  Richtungen  der  Wissenschaft  niclit  bloss  negativ 
durch  Verwerfungsdekrete,  sondern  auch  positiv  durch  Förde- 
rung der  auf  den  Principien  des  Glaubens  beruhenden 
Wissenschaft  zu  bekämpfen'''.')  Professor  Schee ben  sagt 
in  seinem  Handbuch  der  kathoHschen  Dogmatik:  „Ueber 
das  Censur  recht  der  Kirche  hat  das  Yaticanum  folgendes 
bestimmt:  Pono  ecdesia,  quae  una  cum  apostolico  munere  do- 
cmS^i  mandatum  accepit  üdei  depositum  cnstodiendi,  jus 
etiam  et  officium  habet  falsi  nominis  scientiam  proscribendi, 
ne  qnis  dedpiatnr  per  philosophiam  et  inanem  fallaciam. 
Qnapropter  omnes  cbristiani  fideles  hiqns  modi  opiniones, 

1)  Speil,  Die  Lehre  der  katboliBchen  Kirckd  gegenüber  der  pro> 
teatantischen  Polemik,  m  354.  256. 
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qiiae  tidei  doctrinae  coutraiiae  esse  cognoscuutur,  inaxime  si 
ab  ecdebia  rcprobatae  fuerint,  non  solum  proliilu  ntiir  tam- 
qiiam  legitima"  scipntiae  eonchisioneb  deleiidcre,  ^<  d  pro  er- 
rohbus  potius,  qui  fallacem  ventatis  speciem  ])rae  se  ferent. 
habere  teaentor  omniDO  ....  Ecclesia  ex  potestate  sibi  a 
diTino  8U0  auctore  commissa  non  solum  jus,  sed  offidum 
praesertiiii  habet,  non  tolerandi,  sed  proscribendi  ac  dam- 
naadi  omnes  errores,  si  ita  fidei  integritas  et  animarum  salns 
postulaTerint;  et  omni  philosopho,  qni  ecclesiae  filins  esse 
velit,  ac  etiam  phfloBophiae  officium  incambit^  nihil  nnqoam 
dicere  contra  ea,  qnae  eodesia  docet,  et  ea  retractare,  de 
qnibtu  eos  ecclesia  monnerit^ Lf  Yon  Hammeretein's 
^Staat  und  Kirche''  aber  heisst  es:  ^Gesetzt,  ee  tancht  eine 
Lehre  anf^  deren  Irrigkeit  sich  aUerdings  nidit  sofort  mit 
Bestimmtheit  nachweisen  lasst,  die  jedoch  den  dringendsten 
Verdaclit  erregt,  sie  widerstreite  der  christlichen  Wahrheit. 
Eine  sofortige  definitive  Vcidanimung  derselben  durch  den 
heiligen  Stuhl  ist  also  einstweilen  unmöglich;  andererseits 
aber  hat  die  Kirche  kraft  ihres  Hirtenamts  die  Pflicht,  wegen 
der  Gefahr  für  Glauben  und  Sitten,  welche  in  der  neuen 
Leiire  sich  finden  könnte,  zu  verbieten,  dass  sie  von  der 
Kanzel,  dem  Katheder  oder  in  schriftstellerischen  Werken 
veröffentlicht  werde.  Müssen  die  Prediger,  Professoren  und 
Schriftsteller  hier  Folge  leisten?  Ohne  alle  Frage,  wenig- 
stens falls  sie  durch  die  Taufe  in  den  Unterthanenverband 
(siel)  der  Kirche  aufgenommen,  unter  ihr  Hirtenamt  gestellt 
werden  ....  Direct  nämlich  unterstehen  der  Kirche  die 
religiösen  Wahrheiten,  indirect  aber  die  weltlidien,  die 
profanen  Wissenschaften,  soweit  sie  eben  in  die  nöthige  Be- 
ziehung zur  Beligion  treten  und  dadurch  einen  gemischten 
Charakter  erhalten  ....  Es  gebärt  zum  Amte  des  Hirten, 
die  Heerde  yor  schädlicher  Weide  zu  bewahren.  Die  Kirclie 
hält  sich  also  durchaus  umerhalb  des  ihr  eigenen  Ldirbemfe, 
wenn  sie  auf  dem  Vaticanischen  Condl  den  Hationalismus, 
Pantheismus,  Materialismus  und  Atheismus  verdammt,  oder 
wenn  sie  der  Natuigeschichte  nicht  gestattet,  das  Menschen- 


1)  Dr.  Jos.  Öcheebeni  Handbach  der  kathoL  Dogmatik  1,85A. 
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gescbiecht  von  verschiedenen  Stammeltei  n  a)):''uleiteii,  da  hiemiit 
die  geoffenbarte  Lehre  von  der  Allgemeinheit  der  Erbsünde 
fallen  würde  ....  Auch  die  Staaten  sind  dem  Lehramt  der 
Kirche  unterworfen,  so  gut  nie  die  Einzelnen  .... 

Bas  gesammte  Sclralwesen  des  Staats,  nicht  bloss  der 
Volksschulen,  sondern  aucb  seine  Gymnasien,  seine  Universi- 
tiUen,  seine  Gadettenhäuser  u.  s.  w.  unterstehen  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  der  Kirche,  nnd  zwar  direct  in  religiöser 
nnd  sittlicher  Beziehnng,  indirect  in  weltlicher  Hinsidit,  so* 
weit  eben  die  Beziehnng  auf  Religion  nnd  Sittlichkeit  in  Frage 

kommt  Und  weil  die  weltliche  und  religiöse  Seite 

tiel&ch  in  enger  Wedisetbeidehnng  stehen,  so  beherrscht,  so- 
weit diese  Wechselbeziehung  reicht,  nicht  etwa  der  Staat  die 
religiöse,  sondern  die  Kirche  die  weltliche  Seite  der  Erziehung, 
mag  diese  im  Uebngen  sich  in  den  Händen  der  Eltern  otler 
des  Staats  befinden.  Im  Einzelnen  also  darf  der  Religions- 
UDterricht  nur  im  Auftrage  der  Kirche  —  niissio  canonica 
—  e;i-theilt  werden,  welcher  Art  die  EIrziehuugsanstalleii  *;cin 
mögen.  Dies  ist  der  Aiisfluss  des  directen  Rechts  der  Kirche, 
Indirect  darf  sie  aul  weltlichem  Gebiete  sich  einmischen,  um 
die  Ausschliessang  von  Lehrern,  Schulbüchern  u.  s.  w.  zu  ver- 
langen, welche  dem  Glauben  oder  den  Sitten  der  Jugend  ge- 
fährlich werden  könnten.  Das  gilt  von  der  Dorfschule  bis 
hinanf  zn  den  Universitäten^  *). 

Hierzu  geben  Index  und  SjUabns  die  deatlicfaste  Erklä- 
rung, falls  es  solcher  noch  bedarf.  Nach  den  Grundsätzen 
der  romisclhkatfaolisohen  Kirche  kann  es  nur  eine  ToUständig 
▼on  ihr  behenrsdite  Wissensehaft  geben.  ^  Dass  damit  die 
Wissfloschaft  zu  sein  fiberhauj^t  aufhören  wQide,  ist  klar. 

Dem  Katholicasmus  nicht  unähnlich  denkt  und  strebt  in 
dieser  Frage  der  Afterprotestantismus  des  Neulutherthums. 


1)  L.  von  Hamm  er  stein,  Kirche  and  Staat  vom  ätaodpimkte 
des  Rechts  aas,  130.  131.  132.  133.  — 

2)  Yergl.  htosn  nodi  Hase,  PieManebeto  PoMk  (8.  Aufl.), 
687  ff  —  Slmar,  Lebrlmck  der  Degmatik,  689.  —  Pilgram,  Fhjdo- 
logie  der  Kircbe,  360  ff.  —  Perron o,  Compendilun  der  kaflioL  Oogma- 
tik.  —  Tanner.  rrl>er  das  kattioL  MOtioDipffiDdp  mid  das  pnteatent 
Sdufiftfifiiic^  29ö  fL 
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Er  Terla&gt  ;,Predig6ra€inmarey  welche  dar  Kixciie  Urdi- 
Ikbea  Binfluss  auf  die  Votrbildang  ihrer  Qeiitlidieiii  eidiflni, 
EnatK  der  jnriatisehen  Spitze  der  kirchlichen  Behörden  durch 

Geistliche,  und  hirtenamtliche  Reformirung  des  Kircheiiregi- 
ments  überhaupt"  '),  und  tdl'crt  gegen  die  „ Fi  oieasorenku  che 
der  Gejsenwart"  2). 

Duss  dergleichen  Auffassungen  auch  innerhalb  des  Tk  te- 
stantismus  Platz  zu  finden  vermögen,  hat  seinen  letztf  11  ( riund 
jedenialls  in  den  von  Luther  allerdings  nut  etlichen  Schwan- 
kungen ausgesprochenen  Meinungen  über  die  Geltung  der 
Vernunft  ia  Glaubenssacheii.^)  ^eeelben  stehen  mit  eeiner 


1)  Proteatant.  Kirchenseitung  (1886),  472.  — 

2)  Protestant.  KircheMeitimg  (1889),  538.  — 

^)  Lommatzsch,  Luthcr's  Lehre  vom  ethisch-religiösen  StÄtul- 
1  linkte  aus,  626:  „Gewiss  hat  er  (Luther)  sich  ¥0u  der  schlechten  Philo- 
sophie seinerzeit  zurückgestossen  gefühlt;  ihr  aber  stellte  er  nicht  eine 
bessere  Philosophie,  BODdern  die  Th«oh)gie  und  die  Lehre  der  H.  Schrift 
gtfeneher,  lo  tei  «r  dte  Untenteiniig  der  Beligion  dirdi  dte  tii6o- 
tetiiebe  Tomuaft  und  «ine  iinabhin|ig<  Wtltweishctt  £wt  in  dem  Maieae 
ablehnte,  aU  er  die  Hfllfo  der  praktischen  Vernunft  und  des  Staats  herbei- 
zog. Das  aber  ist  nldit  bloss  für  die  Stellung  der  OebüdeCon  snr  luthe- 
rischen Kirche,  sondern  auch  ftir  «b-»  Vprhältniss  der  letzteren  mm  '^t^&t^. 
dem  sich  im  IH  Jahihundert  eine  der  Theolope  ebenbürtige  neuo  Philo- 
8ophii'  darbot,  von  eingreifenden  1  olgen  f^eworden:  uikI  zwar  nicht  nur 
80,  dabü  die  Kirche  durch  staatliche  üeguuäti^uiig  phiioeophia&cher  Systeme 
und  Denkungsart  beeintiftchUgt  wurde,  sondern  «nch  so,  dass  sich  daraas 
Conflicte  entvidnltea,  die  dar  Ivtheriieben  Klrehlidikeit  auf  fliaoietiMlwoi 
gebiete  das  Oelteadaiacilien  einer  gewissen  teibrttodi^ 
an  die  Hand  gaben,  an  die  sie  auf  praktischem  nif»aals  gedacht  hatte. 
Denn  allerdings  hatte  sie  sich  ursprünglich  nur  unter  der  Bedingung  oder 
Voraiifisetzuni»  unter  das  praktische  Joch  des  Staats  begeben,  daas  dieser 
ihre  Dogmen  gleichsam  zur  Staatslehre  erhob.  Auf  \\eicke  Weise  sich 
nun  aber  unser  Reformator  zu  der  modernen  Philosophie,  so  wie  sich 
dfesflibe  thats&chlich  gestaltet  hat,  leriidlai  hAvk  würde,  können  wir 
achwerlldi  au  seinen  hier  unter  fina  anderen  YerhiHniiieen  goMldeten  An- 
sahennagm  mit  hHiwiclwiwi»  DentHchkrit  lataeiiMB,  Doch  wie  zwisehen 
seinen  Ansichten  und  den  der  neueren  PhUofopVia,  namentlich  zwischen 
ihm  and  Kant  die  anffaUendaten  Beziehungen  vorhanden  sind:  soenth&lt 
überhaupt  seine  »Ih  ein  Gnnzes  angeschaute  Lohre  "Wahrheit "keime, 
welche  nicht  in  der  orthodoxen,  dem  Idealismus  abgewandti>n  Kirchen- 
lelure,  sondeca  eist  in  der  deutschen  Piük>»ophie  oder  in  der  wissen- 
schaftlichen Darstellungstheologie  eines  Schleiermacher  lebendig  und 
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dualistischen  Aoffassang  überhaupt  in  engem  ZuBammeiihaDge 
und  werden  voii  einer  gcislloseii  oder  becjuemen  Theologie 
einseitig  verstanden  und  tendenziös  auegebeutet.  Nacli  des 
Retormatorß  Ansicht  ist  die  Vernunft  in  irdischen  Dingen 
vollkommen  m  tlieilslahig  und  benclitigt,  hat  auch  in  ihrem 
natürlichen  Zustande  eine  Beziehung  aul  Höheres,  aber  für 
die  W  ahrheiten  des  Glaubens  ist  sie  blind.  Will  sie  in  diese 
aioh  ciaouschen,  so  muss  sie  sich  Bezeichnungen  gefallen 
lassen,  me  ^Frau  Hulda,  die  kluge  Vermuft^,  ^Wetter- 
nmchefin^,  aoch  schlimmere  t^)  Dkaen  Gegensatz  läesl 
L«tlier  gegenüber  der  £iiiheü  d«i  mei>ecbtiehen  Geistes- 
lebens mvetsölini  stellen.  Aber»  wenn  man  m  Betracht  ziebt, 
äuB  er  aicfat  Vennmft  nnd  Glanbea  eimuider  entgegen  stellt, 
sondern  die  natürliehe  md  die  top  dem  heiligen  Geiste  er- 
leodtisto  Vernunft^  so  laast  sii^i  nnsehwer  der  Ansi^h 
finden.  £r  meint:  Wissensöhaft  und  Gftanbe  dMm  üure  Ge- 
Inete  nur  nicht  vermengen.  Feindselig  sind  sie  einander 
niemals,  bu  lauge  die  reinliche  Scheidung  ihrer  Competenzcn 
aufrecht  erhalten  bleibt^).  Anders,  als  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus,  ist  die  vorii^ende  Frage  überhaupt  nicht 
zu  lösen. 

bellen  Kirche  und  Wissenschatt  m  das  gehörige  Ver- 
haltniss  zu  einander  gesetzt  werden ,  dann  ist  auszugehen 
?oa  dem  Wesen  beider  und  darnach  ihre  gegenseitige  Stellung 
zn  bestianmen.  Dabei  aber  hann  es  sich  nicht  bloss  handeln 

von  Einfluss  auf  die  öffentliche  Meinung  geworden  sind.  Nennt  doch 
GnstaT  Freytag  imsem  Beformator  einen  »Vorgänger  Lessing's, 
dt«  gieiMB  Bicken,  ChscUchlMcMbm  vai  PUlosophen"  (Bild«  am 
dtr  dtmwben  YergsngMdMtt);  wä  bat  Mk  mSbtt  «in  ftiiMiiMi  Ver- 
treter des  jungen  Lutberthama  (Stahl)  von  dem  Reformatoi  gtn^i 
.Seine  Heilslebre  konnte  schon  gar  nicht  ans  der  Olanbonalehre  allein, 
condcm  nur  zugleich  aus  spekulativer  Lcbre  hervorgehen.  Tri  allem,  was 
er  dariegte,  wahrem  oder  irrigem,  z.  B.  seiner  Schrift  von  der  Willen^- 
fireiheit,  ist  philosophische  Meisterech  fift .  und  es  wiirde  nirht 
schwer  sein,  oachzuweisea,  wieneie  der  ticttttetn  (bedanken  Kaut 's  und 
BebeUing'i  adiML  von  Lnthei  dargelegt  sind.«  — 

1)  Keatlin,  Lntlwr*«  Theokfle  L»  389.  386.  887.  D.,  18.  241 
m  247.  286.  487.  —  f.,  2^.  H,  116.  171.  226.  388.  292.  — 

2)  Köstlin,  a.  a.  0.,  I.,  387.  n.,  6&  386.  889.  391.  — 

3)  Eöatlin,  a.  i.  0.,  U.,  290^  28&.  — 
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um  (jlaiibc  und  Wissen,  sondern  zugleich  um  die  Bedeutuiig 
der  Theologie  als  Wissenschaft  gegenüber  den  andern  Wissen- 
schaften. Auch  hierüber  giebt  Kant  aulklärende  Andeutun- 
gen, die  vi'ohl  geeignet  sind,  den  Streit  zu  schlichten.  Die 
ausführlichsten  Auseinandersetzungen  nach  dieser  Richtung 
ßnden  sich  in  seiner  Abhandlung  über  den  „Streit  der 
Fakultäten^.  Dort  bespricht  er  das  Yerhältniss  der 
Philosophie  zu  den  übrigen  Wissenschaften  und  macht  von 
«Yonihenn  emen  Unterschied  zwischen  Wissenschaft  nnd  Fakul- 
tät, zwischen  mnftfreien  und  zünftigegi  Gelehrten*). 

Die  zünftigen^  machen  zoeammen  eine  Art  von  gelehr- 
tem, gemeinem  Wesen  ans,  UniTersitöt,  die  sidi  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  gelehrten  Hauptfächer  in  kleinere  Gesell- 
sdiaften  theüt,  die  FaknllÄten.  IHe  zunftfireien  Gelehrten 
bilden  „entweder  gewisse  freie  Görporationen  (Akademien, 
auch  Societäten  der  Wissenschaften  genannt)",  oder 
bleiben  jeder  für  sich  „ohne  öffentliclie  Regel  und  \'oi-schrift, 
gleichsam  im  Naturzustande  der  Gelehrsamkeit''.  Von  diesen 
beiden  Arten  Gelehi'ter  sind  dann  noch  die  .,Literatcn'*  zu 
unterscheiden ,  „die  Geschäftsleute  und  Werkkundigen  der 
Gelehrsamkeit**,  die  dem  praktischen  Leben  dienen  als  Be- 
amte: Geistliche,  Jnstizbeamte,  Aerzte.  Durch  sie  übt  die 
Regierung  ihren  Einfluss  auf  das  Volk.  Daher  unterstehen 
sie  nicht  nur  der  Censur  der  Fakultäten  in  Bezug  auf  den 
öffentlichen  Gebranch  der  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  dem 
Befehle  der  Regienmg.  Nach  dem  Grade  des  Einflusses  aber, 
den  die  Regierung  durch  die  Fakultäten  ausübt,  bemisst  sie 
deren  Werth.  Demnach  theüt  sie  dieselben  in  die  drei  oberen: 
die  theologische,  juristiBche  und  medicinische,  und  in  die  untere : 
die  philosophische  Fakultät  Die  letztere  bat  zwar  keine  Befehle 
zu  geben,  aber  auch  kdne  zu  empfangen.  Sie  ist  die  einzige 
freie  Fakiiltat^  welche  die  übrigen  auf  ihre  Wahrheit  zu  prüfen 
hat,  weil  ohnedem  die  Wahrheit  nicht  an  den  Tag  kommen 
würde,  die  Vernunft  aber  ihrer  Natur  nach  frei  ist,  und  keine 
Befehle,  etwas  für  wahr  zu  halten  (kein  crede,  sondern  nur 
ein  freies  credo)  annimmt.  —  Dieser  philosophischen  Fakultät 


1)  Streit  der  FakolUieA,  31.  32. 
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gegenüber  haben  die  drd  anderen  Fakultäten  auseerdeni  noch 
das  Gemebsame,  dass  sie  auf  Schrift  gegründet  sind,  die 
theologische  auf  die  Bibel,  die  jaristische  auf  das  Land- 
recht, die  medicinische  auf  die  Medicinalordnung.') 

Der  Theolog  hat  sich  also  von  Rechts  wegen  dureliaus 
und  allein  an  die  Bibel  zu  halten.  Ueber  sie  hinaus  kann 
er  keinen  Beweis  der  Wahrheit  geben.  Ihre  Autorität  aber 
ist  Glanbenssache.  Will  daher  der  Theolog  streng  in  seinen 
Grenzen  sich  halten,  d.  h.  ein  ^rein  biblisclier  Theo- 
1  o  g"  sein,  so  muss  er  weiter  in  Bezug  auf  die  Auslegung  der 
Heiligen  Schrift  eher  auf  übernatürliche  Eröffnung  des  Ver- 
ständnisses durch  einen  in  alle  Wahrheit  leitenden  Qeist 
rechnen,  als  zugeben,  dass  die  Yemunft  sich  darein  menge 
und  ihre  (aller  höheren  Autorität  ermangelnde)  Auslegung 
geltend  macSie.  Im  andern  Falle  i^überspringt  er  (wie  der 
Brudw  des  Bomulus)  die  Mauer  des  allein  seligmachenden 
Kiidien^ubens  und  verläuft  sich  in  das  offene  freie  Feld  der 
eigenen  Beortheilung  und  Phüosophie,  wo  er,  der  geistlichen 
Regierung  entlaufen,  allen  Geiahren  der  Anarchie  ausge- 
setzt ist««). 

Diese  Auslegung  jedoch  ist  nicht  dem  Beheben  jedes  Ein- 
zelnen anheimgegeben.  Die  oberste  Auslegerin  ist  die  biblisch- 
theologische Fakultät.  Ihr  steht  die  ^Obercensur"  zu.  Die 
Geschäftsleute  der  Theologie,  die  GeistlicbcTi  und  Lehrer,  sind 
„nicht  frei  aus  eigener  Weisheit",  sondern  dürfen  nur  iint-'r 
der  Censur  der  Fakultäten  von  der  Gelehrsamkeit  öffentiiciien 
Gebrauch  machen.  „Die  oberen  Fakultäten  wieder  sind  der 
liegierung  für  nichts  weiter  verantwortlich,  als  für  die  In- 
struction und  Belehrung,  die  sie  ihren  Geschäftsleuten 
zum  öffcntUchen  Vortrage  geben,  die  nur  durch  die  Fakultät 
Ton  der  Begiemng  zu  dem  Vortrage  gewisser  Lehren  haben 
angewiesen  werden  können*^  *). 

Je  nachdem  nun  diese  Obercensur  Ton  der  Fakultät  aus- 
geübt wird,  muss  entweder  der  Oonffict  zwisdien  Kirche  und 

1)  streit  der  Fftknltäton,  82.  33.  34.  36.  37. 

2)  Streit  der  Fakultäten,  38.  39  — 

8)  Streit  der  i- akultäten,  32.  44.  60.  Ol.  —  Keligion  innerhalb  der 
Gr.  d.  bl.  Vernunft,  9.  10. 
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WisBmohaft  herbeigeführt  oder  Tennieden  «erden.  Der 
biblische  Theolog  sagt:  ^Suchet  in  der  Sdirift»  wo  ihr  meint 

dM  ewige  Leben  sn  finden  Die  Sohiift  aber  entfaSlt 

noch  mehr,  als  was  an  sidi  sdbst  zum  ewigen  Leben  eribr- 

derllch  ist,  was  nämlich  zum  Geschichtsglauben  gehört  und  in 
Ansehung  des  Kc^ligionsglaubens  als  blosses  sinnliches  Vehikel 
zwar  (für  diese  oder  jene  l'erson,  für  dieses  oder  jenes  Zeit- 
alter) zulilnglieh  sein  kann,  nber  nicht  nothwendig  dazu  ge- 
hiirt".')  Dadurcii  wird  SchritLgeiehrsamkeit  noth^vendig.  „Aller 
(Haube,  der  sich  als  Geschichtsglauben  auf  Bücher  gründet, 
hat  zu  seiner  Gewährleistung  ein  gelehrtes  Publikum 
nöthig,  in  welchem  er  durch  Schriftsteller  als  Zeitgenossen, 
die  in  keinem  Verdacht  einer  besonderen  Verabredung  mit 
den  ersten  Verbreitern  desselben  stehen,  und  deren  Znsammen- 
hang  mit  unserer  jetsigen  Schriffcstellerei  sich  ununterbrochen 
erhalten  hat^  gleichsam  controllirt  werden  kann*^.*)  Dessen 
bedarf  die  Kirche  nicht  bloss  zur  Beurkundung»  sondern  anch 
zur  Auslegung  der  Heiligen  Schrift.  Denn  j,die  mensohlidie 
Kunst  und  Wissenschaft  kann  nicht  bis  zum  Himmel  hinauf- 
steigen» um  das  Creditiv  des  ersten  Lehrers  selbst  nachzusehen, 
sondern  muss  sich  mit  den  Merkmalen,  die  ausser  dem  In- 
halt noch  von  der  Art,  wie  ein  solcher  Glaube  (Kirchenglaube) 
introducirt  worden,  hergenommen  werden  können,  d.  i.  mit 
mensclilichen  Nachrichten  begnügen,  die  luichgrade  in  sehr 
alten  Zeiten  und  alten,  jetzt  todten  Sprachen  aufgesucht 
werden  müssen,  um  sie  nach  ihrer  historischen  Glaiilthaftig- 
keit  zu  wüidiL^cii  "  —  und  „Wie  will  der  Ungelehrte,  der  die 
Heilige  Schritt  nur  in  üebersetzungen  lesen  kann,  von  dem 
Sinne  derselben  gewiss  sein  ?  aber  der  Ausleger,  welcher  auch 
die  Grundsprache  inne  hat,  bedarf  doch  noch  ausgebreiteter 
historischer  Kenntniss  und  Kritik,  um  aus  dem  Zustande,  den 
Sitten  und  den  Meinungen  (dem  Volksglauben)  der  damaligen 
Zeit  die  Mittel  zu  nehmen,  wodurch  dem  kirchliohen  gemeinen 
Wesen  das  Vemtändniss  geöffiiet  werden  kann^*). 

1)  Streit  (1er  Fakult&ten,  53.  — 

2)  Religion  innerhalb  der  Or.  d.  bl.  Vernunft,  139.  — 

8)  Religion  innerhalb  der  Gr.  d.  bi.  Vernonft,  119.  120.  —  Streit 
der  Fakultäten,  53.  54.  — 
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Die  rechte  Sdiriftgelehnamkeit  nun,  die  zugleich  ^ratio- 
nale  VemiiiiilgelehrBamkdt''  ist,  hat  bei  ihrer  B^andlnng 

der  Heiligen  Schrift  auszugehen  y<m  dem  Unterschied,  welcher 
besteht  z^^ischen  Kirchen  glauben  und  Religion,  zwischen  histo- 
rischeui  und  Vernunftglauben.  Denn  es  liantlolt  sich  für  jede 
Kirche,  welche  eine  wahre  sein  will,  vor  Allem  um  Religion, 
um  reli^o  nonmenon,  die  sie,  als  religio  pbaenomenou,  zu 
ihrem  Inhalte  haben  und  immer  mehr  marlien  snll,  „Dasa 
Religion  aber  nie  auf  Satzungen  gegründet  werden  kann,  er- 
hellt selbst  aus  dem  Begriffe  der  Religion^.  In  ihr  „kommt 
Alles  auf  8  Thon  an^.  Niemals  darf  das  Vehikel  (die  statu- 
tarischen  Lehren  und  Kirchenpflichten)  für  die  Religion  selbst 
genommen  werden*). 

Die  Bibel  wird  dadurch  nicht  überflüssig.  Die  in  ihr 
enthaltene  Offenbarnng  ist  ^der  theoretische  Mangel  des 
lemen  Venranftglanhens,  den  dieser  nicht  ableugnet,  z.  B.  in 
den  FVagen  tber  den  Ürspning  des  Bösen,  den  Uebergang 
von  diesem  sum  Guten,  die  Gewisshdt  des  Menschen  im 
letstem  Znstande  zu  sein  n.  desgl.  sn  ergänzen  dienlich,  und 
als  Befriedigung  eines  Vemunftbedürfnissea  dazn  nach  Ver- 
schiedenheit der  Zeitumstände  und  der  Personen  mehr  oder 
weniger  beizutragen  behülflich.  Die  Bibel  ist  ^das  beste 
vorhandene,  mr  Gründung  und  Erhaltung  einer  wahrhaft 
seelenhossernden  Landesreligiou  auf  unabsehliche  Zeiten  taug- 
Uche  Leitmittel  der  öffentlichen  iipli^ionsunterweisung*'.  Sie 
ist  „das  kräftigste  Organ  der  Leitung  des  Menschen  und  des 
Bürgers  zum  zeitlichen  und  ewigen  Wohl  und  enthält  den 
Beglaubigungsgnmd  ihrer  (moralischen)  Göttlichkeit  in  sich 
selbst  durch  den  Einflnss,  den  sie  ids  Text  einer  systemati- 
schen Glaubenslehre,  wie  sie  ihn  sowohl  in  katechetischem 
ak  homiletischem  Vortrage  auf  das  Herz  der  Menschen  ans^ 
gettbt  hat*^*).  Das  oberste  Kriterium  ihrer  Auslegung  aber 
ist  die  Moral*). 

^VemunfMigion  und  Schriftgdehrsamkett  sind  also  die 

1)  streit  der  FaknHilten,  52.  58.  68.  G9.  — 

2)  Streit  der  Fakultäten,  25.  ^.  «3.  84.  85.  89.  90.  — 

3)  Rel.  innerh.  d.  Gr  d  Id.  Vernunft,  109.  llö.  119,  12a  122,  130. 
13».  177.  —  Streit  der  Fakultäten,  68.  84.  — 
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eigentlichen  berufenen  Ausleger  und  Depositäre  einer  heiligen 
Urkande*^.  Die  Bibel  aber  ist  ans  s?rei  ungleichartigeD  Theilen 
zneammengesetst)  dem  eknea^  welcher  den  Kanon»  dem  andern^ 
der  das  Organen  oder  Vehikel  der  Religion  enthalt»  wovon 
der  erste,  der  reine  Religionsglanbe  (ohne  Statuten  auf  blosse 
Vernunft  gegründet),  der  andere  der  Kirchenglaube,  der  ganz 
auf  Statuten  beruht,  genannt'  werden  kann,  die  «ner  Offen* 
barung  bedurften,  wenn  sie  for  heilige  Lehr-  und  Lebens- 
Vorschriften  gelten  sollten*'  *). 

Auf  diese  Weise  stehen  eine  biblische  und  eine  philo- 
sopliische  Theologie  neben  einander.  Die  biblisch-theo- 
logi^che  l  ükiiltiit,  die  als  solche  sich  rein  erhalten  wiJl, 
iiininit  auch  den  Geschichtsglauben  als  Offenbarung,  als  wenn 
derselbe  zur  Religion  L'ehörte.  Ihrem  Grundsatze  gemäss  hat 
sie  mit  allem  Andern  unvermischt  zu  bleiben^).  Doch  dieser 
biblischen  Theologie  steht  im  Felde  der  Wissenschaften  eine 
philosophische  Theologie  gegenüber'),  eine  Theologie  ans 
blosser  Vernunft  (theologia  rationalis)  im  Unterschiede  Ton 
deijemgea  aus  Offenbarung  (revelata) Sie  ist  Moral* 
theologie,  auf  die  Herbeiführung  wahrer  Religion  ge- 
richtet 

Wurd  es  nun  möglich  sdn,  diese  beiden,  die  theologia 
rationalis  und  die  theologia  revelata  wie  in  thesi,  so  andi 
in  praxi  streng  auseinander  zu  halten?  Kaum.  „Sollte  es 
bei  dem  biblischen  Theologen  darauf  angesehen  sein,  mit  der 
Vernunft  in  Religionsdingen,  wo  möglich,  gar  nichts  zu  schaffen 
zu  hallen,  so  kann  iiKin  leicht  voraussehen,  auf  wessen  Seite 
der  Veilubt  »ein  würde;  denn  eine  Religion,  die  der  Vernunft 
unbedenklich  den  Krieg  ankündigt,  wird  es  auf  die  Dauer 
gegen  sie  nirlit  aushalten.  —  Ich  getraue  mir  sogar  in  Vor- 
schlag zu  bringen;  ob  es  nicht  wohlgethan  sein  würde,  nach 
Vollendung  der  akademischen  Unterweisung  in  der  biblischen 
Theologie  jederzeit  noch  eine  besondere  Vorlesung  über  die 
rdne  philosophische  Beligionslehre  (die  sich  Alles,  auch  die 

1)  Streit  der  Fakult&ten,  37.  53.  62.  — 

2)  Streit  der  Fakult&ten,  38.  53.  — 

S)  Bei.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Yemanlt,  9.  — 

4)  X.  (Kritik  der  leinen  Teniiinft  ed.  Kehrbedi)»  491.  ^ 
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Bibeiy  za  Nutzen  macht)  Dach  einem  Leitfaden  als 

zur  ToUstiuidigen  Ansrastung  der  Candidaten  erforderlich, 
zum  Ansehlnzse  hmznziifiigen.  —  Denn  die  Wissenschaften 
gewinnen  lediglich  durch  die  Ahsonderung,  sofern  jede  vor- 
erst für  sich  ein  Granzes  ausmacht,  und  nur  dann  allerent  mit 
ihnen  der  Versuch  angestellt  wird,  sie  in  Vereinigung  zu  be- 
trachten. Da  mag  nun  der  biblische  Theolog  mit  dem  Philo- 
sophen einig  sein  oder  ihn  widerlegen  zu  müssen  glauben, 
wenn  er  ihn  nur  hört.  Denn  so  kann  er  allein  wider  alle 
Schwierigkeiten,  die  ihm  dieser  machen  düiftc,  zuiu  Voraus 
bewaffnet  sein.  Aber  diese  zu  verheimlichen,  auch  wohj  als 
nngöttlich  zu  verrufen,  ist  ein  annseliger  Behelf,  der  nicht 
Stich  hält;  beide  aber  zu  vennischen  und  von  Seiten  des 
biblischen  Theologen  nur  gelei;  ntlich  tiüchtige  Blicke  daiauf 
zu  werfen,  ist  ein  Mangel  der  Gründlichkeit,  bei  dem  am 
Ende  Niemand  recht  weiss,  wie  er  mit  der  Religionslehre  im 
Ganzen  dran  sei^  *).  Die  theologische  Fakultät  hat  die  Pflicht 
nicht  allein  für  das  Heil  der  Seelen  zu  sorgen,  sondern  auch 
fiir  das  Heil  der  Wissenschaft.  Ihr  hegt  es  ob,  etwaige  An- 
sprüche des  angeblich  reinen  biblischen  Theologen  ^auf  die 
Bedingung  einzuschränken,  dass  seine  Censur  keine  Zerstörung 
im  Felde  der  Wissenschaften  anrichte^.  Das  ist  von  dem 
Gesichtspunkte  der  Wissenschaft  aus  unbedingt  festzuhalten. 
ffl^i  man  von  dieser  Begel  ab,  so  muss  es  endlich  dahin 
kommen,  wo  es  schon  sonst  (zum  Beispiel  zur  Zeit  des 
Galilei)  gewesen  ist,  namüch,  dass  der  biblische  Theolog,  um 
den  Stolz  der  Wissenschaften  zu  demüthigen  und  sich  selbst 
die  Bemühungen  mit  denselben  zu  ersparen,  wohl  gar  in  die 
Astronomie  oder  andere  Wissenschaften,  z.  B.  die  alte  Ge- 
ßchichte,  Einsprüche  wagen,  und  wie  diejenigen  Völker,  die 
in  sich  seihst  nicht  Vermögen,  oder  auch  nicht  lunst  gmu^ 
finden,  sich  gegen  besorgliche  Angritie  zu  vertheidigen.  Alles 
um  sich  her  in  Wüstenei  verwandeln,  alle  Versuche  des 
menschlichen  Verstandes  in  Beschlag  nehmen  dürfte*'*). 

Wollte  der  biblische  Theolog  dem  philosophischen  weh- 


1)  (Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Temirnft),  11.  IS.  — 

2)  K.S  9. 

Jakrb.  t  prok  ThtoL  IVL  18 
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ren,  sich  der  Bibel  m  bedienen  and  anf  den  Kirchen- 
glauben Eliiifluss  zu  üben,  so  könnte  ee  keinen  andern  Ans- 

glcich  geben,  als  diesen:  ,Wenn  der  biblische  Theolog 
aulhören  wird,  sich  der  Vernunft  zu  seinrin  ]?e- 
huf  zu  bedienen,  so  wird  der  philosophische  auch 
au  i  huren  zur  Bestätigung  seiner  Sätze  die  Bibel 
zu  gebrauchen*.    Mit  Recht  fügt  Kant  diesem  Satze 
hinzu:  „Ich  zweifle  aber  sehr,  dass  der  erstere  sich  auf  diesen 
Vertrag  einlassen  dürfte''       Der  biblische  Theolog  kann  gar 
nicht  auf  den  Gebrauch  der  Vernunft  verzichten.    Er  hätte 
ihr  nichts  Anderes  entgegenzusetzen,  „als  wiederum  Vernunft 
oder  Gewalt,  und  will  er  eich  den  Vonvurf  der  letzteren  nicht 
zu  Schulden  kommen  lassen,  so  muss  er  die  Vemunftgründe, 
wenn  er  sie  sich  für  nachtheilig  hält,  durch  andere  Yemnnft- 
griinde  nnkräfltig  machen  und  nicht  dnxch  BannetraUen,  die 
.  er  ans  dem  Oewolke  der  Hofluft  auf  sie  falleit  lasst«*).  Die 
philoBophiaciie  Theologie  beabaichligt  auch  gar  nicht  der 
biblisdien  Abbmdi  zu  thun.   ^lifan  sollte  nehnehr  denken^, 
meint  Kant,  ;,da6s  dieser  dne  Ehre  widerCahre»  wenn  die 
philosophische  Fakultät  sioh  der  Statuten  der  theologischen 
bedient,  ihre  eigene  Lehre  durch  Einstimmung  mit  derselben 
zu  bestärken^  *).    Dazu  kommt,  dass  die  oberen  Fakultäten, 
wozu  die  biblisch-tlicologische  gehört,  dm*ch  die  philosophische 
eines  Besseren  belehrt,  „die  Beamten  immer  mehr  in  das 
Gleis  der  Wahrheit  bringen*'  können,  ^welche  dann  ihrerseits, 
auch  über  ihre  Pflicht  besser  autficklürt,  in  der  Abänderimg 
des  Vortrags  keinen  Anstoss  tinden  werden;  da  er  nur  ein 
besseres  Verständniss  der  Mittel  zu  ebendemselben  Zwecke  ist, 
welches  ohne  polemische  um]  nur  Unruhe  erregende  Angriffe 
auf  bisher  bestandene  Lehr  weise,  mit  völliger  Beibehaltung 
des  Materials  derselben  gar  nicht  geschehen  kann^^).  Also 
aus  Rücksicht  auf  den  anzuführenden  moralischen  Glauben, 
auf  die  religio  nonmenon  und  auf  die  Wissenschaft  muss  die 


1)  Streit  der  Fakiütäten,  63.  — 

2j  Kaut,  Werke  {<öd.  Hartonsteiii)  Ylli,  791.  792.  — 

3)  Streit  dtt  lUdtMen,  68.  — 

4)  Streit  der  Faknltltaa,  44.  — 
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theologiache  Fakultät  frei  am  und  befugt,  die  biblisohen 
Theologen  zu  beurtheilen*). 

Freiheit  ist  der  Gnmdtrieb  des  Menschen ,  gehört  zu 
seinem  innersten  Wesen.  „Eb  kann  nichts  entsetzlicher  sein, 
als  dass  die  Handlangen  eines  Menschen  unter  dem  Willen 
emee  anderen  stehen  sollen,  daher  kann  kein  Abscheu  natür- 
licher sein,  als  den  em  Mensch  gegen  die  Knechtschaft  hat. 

 Der  Mensch,  der  abhangt,  ist  nicht  mehr  em  Mensch, 

er  hat  diesen  Rang  verloren,  er  ist  nichts,  als  ein  Zubehör 
eines  anderen  Menschen"*).  F^iheit  ist  nothwendig,  um  die 
Menschheit  ihrer  Bestimmung  zuzuführen  und  zu  diesem  Be- 
hufe  das  unaufhörliche  Fortschreiten  zum  Besten  zu  fordern 
Daher  ist  auch  „Freiheit  der  Feder^  unerlässlich.  Wollte 
man  sie  iimdern,  ao  ;,würde  uns  ein  grosses  Mittel  entzog^en, 
die  Richtigkeit  unserer  eigenen  Urtheilc  zu  prüfen  und  wir 
wären  dem  Irrthum  preisgegeben".  Niemals  kann  ^eiue  Ge- 
sellschaft von  Geistlichen,  etwa  eine  Kirchenversammluiii^  oder 
ehrwürdige  Cla'^sis,  berechtigt  sein,  sich  eidlich  auf  ein  ge- 
wisses unveränderliches  Symbol  zu  verpflichten,  um  so  eine 
unaufhörliche  Obervormundschaft  über  jedes  ihrer  Glieder, 
und  Termittelst  ihrer  über  das  Volk  zu  fuhren  und  diese  so- 
gar zu  verewigen.  Ich  sage:  das  ist  gaas  unmöglich.  £in 
solcher  Gontract,  der  auf  immer  alle  weitere  Auli  niT  ung  vom 
Menschengeschlechte  abzuhalten  geschlossen  würde,  ist  schlech- 
teri^DgB  null  und  nichtig;  und  sollte  er  auch  durch  die  oberste 
Gewalt,  durch  Eeichstage  und  die  feierlichsten  Friedenschlüsse 
bestätigt  sein.  Ein  Zeitalter  kann  sich  nicht  Terbünden  und 
darauf  Terschwören,  das  folgende  in  einen  Zustand  zu  setaen, 
darin  es  ihm  unmöglich  werden  muss,  seine  Erkenntnisse  zu 
enreiteni,  von  Irrthumem  zu  reinigen,  und  überhaupt  in  der 
AufUamng  weiter  zu  schreiten.  Das  wäre  ein  Verbrechen 
wider  die  menschliche  Natur,  deren  ursprüngliche  Bestimmung 
grade  in  diesem  Fortschreiten  besteht;  und  die  Nachkommen 
sind  also  vollkonmien  dazu  berechtigt,  jene  Beschlüsse,  als 

1)  8Mt  der  FiMüten,  91  E«,  m  Kant,  Wcike  vni, 
792.  — 

2)  Kant,  Werke  VIII,  634.  636. 
a)  Kant,  Werke  IV,  191. 
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tmbefilgter  und  frevelhafter  Weise  genommen,  zu  vei-^erfen. 

  Ein  Mensch  kann  zwar  für  seine  Person,  und  auch 

alsdann  nur  auf  einige  Zeit  in  dem,  was  ihm  zu  wissen  obhegt, 
die  Aufklärung  verschieben;  aber  auf  sie  Verzicht  thun,  es 
sei  für  seine  Person,  mehr  aber  noch  für  die  Nachkommen- 
schaft, heisst  die  heiligen  Rechte  der  Menschheit  verletzen 
und  mit  Füssen  treten.  Was  aber  niclit  einmal  ein  Volk 
Uber  Bich  selbst  beschliessen  darf,  das  darf  noch  weniger  ein 
Monarch  Uber  das  Volk  beschliesson,  denn  sein  gesetzgeben- 
des Ansehn  beruht  eben  darauf,  dass  er  den  gesammten  Yolks- 
willen  in  dem  seinigen  yereinigt  Wenn  er  nnr  darauf  sieht, 
dass  alle  wahre  oder  yenneinte  Verbesserung  mit  der  bürger- 
lichen Ordnung  zusammen  bestehe,  so  kann  er  seine  Unter- 
thanen  übrigens  nur  selbst  machen  lassen,  was  sie  um  ihres 
Seelenheils  willen  zu  fhun  nöthig  finden ;  das  geht  ihn  nichts  an, 
wohl  aber  zu  verhüten,  dass  nicht  einer  den  andern  gewalt- 
thütig  hindere,  an  der  Bestimmung  und  Beförderung  des- 
selben nach  allen  seinen  Meinungen  zu  arbeiten*^  Soll  und 
darf  auch  Niemand  „alle  seine  Meinungen  in  das  Publikum 
schreien^  so  ist  doch  die  Wissenschaft  durchaus  frei  zu 
halten  von  jedem  hindernden  Einflüsse.  „Man  muss  jetzt 
gar  keine  Bücher  verbieten;  das  ist  das  einzige  Mittel,  dass 

sie  sich  selbst  vernichten  Die  Flüsse,  wenn  man  sie 

ihre  Ueberschweraranngen  machen  liisst,  bilden  sich  selbst 
Ufer.  Der  Damm,  den  wir  ihnen  entgegensetzen,  dienet  nur, 
ihre  Zerstörung  unaufhaltbar  zu  machen.  Denn  die  Verfasser 
unnützer  Schriften  haben  zu  ihrer  Entschuldigung  die  Un- 
gerechtigkeit anderer  für  sich*' Je  grösser  in  dieser  Be- 
ziehung die  Freiheit  ist,  desto  sicherer  wird  der  blosse  Sub> 
jectiTismus  xmigrenzt  und  ergänzt  „Es  ist  dn  subjectiT 
nothwendiger  Probierstein  der  Richtigkeit  unserer  UrtheQe 
überhaupt  und  also  auch  der  Gesundheit  unseres  Verstandes, 
dass  wir  diesen  auch  an  den  Verstand  Anderer  halten, 
nicht  aber  uns  mit  dem  unsrigen  isoliren,  und  mit  unserer 


1)  Kant,  Werke  VII,  439.  IV.  164.  166.  166. 

2)  Streit  der  fakultaten,  49.  — 
3j  Kant,  Werke  VIII,  637.  63Ö. 
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PriTatvontellQxig  docb  gldchBam  öffentlich  urtheilea  Das 
Verbot  der  Büdier,  die  bloss  auf  theoretische  Memung 
gestellt  sind,  beleidigt  die  Hauchen^.  Der  Wissenschaft 
überhaupt  und  somit  anch  der  Theologischen  wäre  es  ganz 
unwürdig,  ihre  Forschungen  und  öffentlichen  Darlegungen 
irgendwie  beeinträchtigen  zu  wollen ,  „weil  sonst  etwas 
bloss  Snbjectives  (z.  B.  Gewoliiilieit  oder  Neigung;  ifichtlicL 
fiir  f)bjectiv  würde  gehalten  weiden'^  und  sie  niemals  nacli 
immer  besserer  Erkenntniss  der  Wahrheit  streben  könnte  *). 
„GlaubpTis(  ommissioneii,  denen  ein  Schema  examinationis 
nach  pietistischem  Zuschnitte  zu  Grunde  lüge'^)  darf  es, 
sonach  tüi  die  Theologen  schlechterdings  nicht  geben. 

Freiheit  fordert  auch  das  Wesen  der  Wissenschaft  sdbst 
„Jeder,  der  die  Wissensdiaft  kennt,  weiss»  dass  sie  ihren  Zweck 
ledigHöh  in  sich  hat   Die  Wissenschaft  weiss  am  An- 

fange ihrer  Untersuchungen  nie,  wo  dieselben  enden  werden; 
sie  lehnt  durchaus  ab,  sich  im  Voraus  die  Flügel  binden, 
und  den  Zielort  ihres  Finge  angeben  zu  lassen.  Theologen, 
welche  irgendwie  m  Betreff  der  ResulUtc  und  der  Methode 
ilirer  Arbeiten  Verpflichtungen  eingegangen  sind,  haben  kein 
Recht  sich  als  Diener  der  Wissenschaft  anzusehen"*).  Ganz 
in  diesem  Sinne  vertheidigt  auch  Kant,  Vr'ie  schon  ausgeführt 
wurde,  ihre  Freiheit.  Er  nennt  Wissenschaft  „den  InbegrifF 
einer  Erkenntniss  des  Systems*)  und  erklärt  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft:  „Unter  der  Regierung  der  Ver- 
nunft dürfen  unsere  Erkenntnisse  überhaupt  keine  Rhapsodie, 
sondern  sie  müssen  ein  System  ausmachen,  in  welchem  sie 
allein  die  wesentlichen  Zwecke  derselben  unterstützen  und  be- 
fördern können.  Ich  verstehe  aber  unter  einem  System  die 
Einheit  der  mannigfaltigen  Erkenntnisse  unter  einer  Idee^'^}. 
£uigeiheilt  wird  die  Wissenschaft  Ton  ihm  in  historische 
und  in  Vernanftwissenschafi  Die  historische  Erkennt- 

1)  Kant,  Werke  VIL  537.  — 
2}  Streit  der  Fakultäten,  27.  — 

3)  Paul  de  Legarde,  Deatache  Sduiften  (1886^  48.  60.  ^ 

4)  Ksnt,  Werke  yiu,  72.  — 

5)  KS  688. 
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niss  ist  cognitio  ex  datis,  die  rationale  aber  cognitio  ex  piu^ 
picÜB^'.  Es  giebt  also  Erfahrungswiflsenscbaft  und  Wisseii- 
Bchaft  der  Erkeimtiiu»  a  priori 

Die  neiiBcliliche  Vemunft  „irird  dnzch  einen  Hang  ihrer 
Natnr  getrieben,  über  den  Erfahmngsgebranch  binanssogeben, 
siob  in  einem  reinen  Gebrauche  nnd  Tennittebt  bloBser  Ideen 
zu  den  änseersten  Grensen  aller  Erkenntnim  hmaoe  an  wagen 
nnd  nur  allererst  in  der  Vollendung  ihres  KreiseB  in  einem  iSr 
sich  bestehendem  sjstemalischen  Oaniten  Ruhe  m  finden''. 
Sie  ist  selbst  ein  System,  „ein  System  der  Nachforschung 
nach  Grimdsätzen  der  Einheit''  Alle  unsere  lükenntnibs 
j,fängt  mit  Anschauungen  an,  geht  von  da  zu  Begriffen  und 
endigt  mit  Ideen"').  Die  höchste  Idee  aber  ist  die  des  höch- 
sten Guts.  „Das  moralische  Oesetz  bestimmt  uns  einen  End- 
zweck, und  dieser  ist  das  höchste  dui'ch  Freiheit  mögliche 
Gut  in  der  Weif*  Darauf  muss  dahi  i  unch  die  Wissen- 
schaft sich  beziehen.  Alles  läuft  zuletzt  auf  das  Prak- 
tische hinaus;  und  in  dieser  Tendenz  alles  Theoretischen 
nnd  alles  Spekulativen  in  Ansehung  ihres  Gebrauchs  besteht 

der  praktische  Werth  imseres  Erkenntnisses  Der 

einzige  unbedingte  und  letzte  Zweck  (Endzweck),  worauf  aller 
praktische  Gebrauch  unseres  Erkenntnisses  zoletat  sich  be- 
ziehen muBB,  ist  die  Sittlichkeit,  die  wir  um  deswillen 
auch  das  schlechthin  oder  absolut  Praktische  nen- 
nen«'^. 

Das  letzte  Ziel  der  Wissensdiaft  ist  die  Weisheit, 
welche  ^^theoretisch  betrachtet,  die  Erkenntniss  des 
höchsten  Guts,  und  praktusch»  die  Angemessenheit 

des  Willens  zum  höchsten  Gute  bedeutet"').  Der 
Weg  zu  dieser  Weisheit  aber  führt  eben  durch  die  Wisseii- 


1)  Kant,  Werke  Vm,  72.  —  K»,  631.  — 

2)  ES  282.  2S4.  565.  605.  —  (Kritik  d.  prakt.  YemunftX 
130.  131.  — 

3)  KS  542.  — 

4)  K>  {JSaäk  der  UrlMdanff^  M7. 

5)  Kant,  Weike       87.  —  E*,  680.  —  K*,  8M.  847.  8ia 

E«,  130.  131.  144.  146.  155.  157. 

6)  K%  157.  —  K>,  884. 
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Schaft*),  deran  obmter  Zweck  denuiadi  ein  ethisdier  ist, 
das  höchste  Gat  zu  fordern,  worin  überhaupt  die  Aufgabe 
des  MeDBchen  besteht  In  diesem  allein  zutreffenden  Sinne 

aufgefasst  kann  die  Wissenschaft  unmöglich  mit  dem  Glauben 
streiten.  Sie  bereitet  ihm  sogar  den  Weg,  indem  sie  alle 
Hindernisse  für  ihn  himvcgräumt.  ;,Ich  kann  CJott,  Frei- 
heit und  Unsterblichkeit  zum  Behuf  des  noihwendigen 
])iakti  clieu  Gebrauchs  meiner  Vernunft  nicht  einmal  an- 
n  e  ii  m  c  u  ,  wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Vernunft  zugleich 
ihrer  Anmassung  üherschwendicher  Einsichten  benehme, 
weil  sie  sich,  um  zu  dieser  zu  gelangen,  solcher  Grundsätze 
bedienen  muss,  die,  indem  sie  in  der  That  bloss  auf  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrong  reichen,  wenn  sie  gleichwohl  auf 
das  angewandt  werden,  was  nicht  ein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung sein  kann,  wirklich  dieses  jederzeit  in  Erscheinnng 
verwandeb,  und  so  alle  praktische  Erweiterung  der 
reinen  Vernunft  fiir  unmöglich  erklären.  Ich  musste  also 
das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  be- 
kommen^). Biese  Worte  Kants  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  der  Verounftioritik  kennzeichnen  kurz  das  Verhält- 
niss  Ton  Religion  und  Wisssnschaft 

Die  Wissenschaft  nimmt  för  sich  das  weite  Feld  der 
Erfahrung  in  Anspruch,  um  bis  zur  Grenze  des  Unbedingten 
bei  ihren  Lurschungen  vorzudringen.  Dort  steht  sie  still, 
dessen  sich  bewusst,  dass  sie,  wenn  sie  die  ihr  gesetzten 
Schranken  überfliegen  wollt«,  in  das  dunkle  Reich  der  Hirn- 
gespinst«  sich  verlieren  müsste.  .Das  Land  der  AN'uhrlieit 
ist  umgeben  von  einem  weiten  und  stürmischen  Ocean,  dem 
eigentlichen  Sitze  des  Scheins,  wo  manche  Nebelbank  und 
manches  bald  wegschmclzende  Eis  neue  Länder  Higt ,  und 
indem  es  den  auf  Entdeckungen  lünausschwärmenden  See- 
fahrer unaufhörlich  mit  leeren  HoiSOnungen  täuscht,  ihn  in 
Abenteuer  verflicht,  von  denen  er  niemals  ablassen,  und  sie 
doch  auch  niemals  zu  Ende  bringen  kann  *). 


1)  K*,  169.  170.  — 

2)  K«,  25w  2e.  — 

3)  K\  ao.  S5.  m,  577.  —  Kant,  Werke  IT,  9a 
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Die  Religion  steigt  auf  io  das  R^di  des  Uebersiim- 

liclien,  gestützt  und  vor  leerer  Schwärmerei  bewahrt  durch 
die  Moral,  die  Uroffenbarung  Gottes  in  den  Menschenherzeu, 
und  sich  begnügend  mit  der  Erkenntniss  dessen,  was  Gott 
für  uns  als  moralische  Wesen  ist*). 

Die  Gewissheit,  zu  welcher  die  Wib&enschaft  zu  ge- 
langen vermag,  ist  daher  auch  eine  vollständig  andere,  als 
die  des  Glaubens.  —  Das  Wissen  ist  ein  ^apodiktisches  Ur- 
theilen"  und  entweder  rational  (a  priori)  oder  empirisch 
(Vernunft-  oder  historische  Wissenschaft)*).  —  Der  Glaube 
ist  ein  Fürwahrhalten  „aus  snbjectiTen  Gründen,  die  in 
praktischer  Beziehung  als  objective  gelten''.  E2in  histomcher 
Glaube  darf  daher  nicht  mit  Recht  Glaube  genannt  werden, 
da  er  unter  Umständen  ein  Wissen  sein  kann^ *).  Die  mo- 
ralische Gewissheit  ist  also  yon  der  logischen  dadurch 
unterschieden,  dass  sie  nicht  anf  objectiTem  (in  gewohnlichem 
Sinne)  sondern  auf  subjectiTom  Grunde  (auf  der  moralischen 
Gesinnung)  ruht,  ist  aber  doch  nicht  ohne  objective  (prak- 
tische) Bealität  und  oft  fester,  als  alles  Wissen*). 

Daraus  geht  henror,  dass  nur  die  Moral  eine  Theologie 
begründen  kann.  ^Alle  Versuche  eines  bloss  speculativen 
Gebrauchs  der  Vijriiuiiit  in  Ansehung  der  Theologie  sind 
gänzUch  üuchtloa  und  ihrer  inneren  Beschaflfenheit  nach  null 

und  nichtig   W^enn  man  nicht  moralische  Gesetze 

zum  Grande  legt,  oder  zum  Leitfaden  braucht,  so  kann  es 
ül)erall  keine  Theologie  der  Verniuift  preben''  *).  Specnlative 
Theologie  hat  allein  den  negativen  Nutzen,  „die  Erkennt- 
niss  eines  obersten  Wesens  zu  berichtigen,  mit  sich  selbst 
und  jeder  intelligibelen  Absicht  einstimmig  zu  machen,  und 
von  allem,  was  dem  Begriffe  eines  Urwesens  zuwider  sein 
möchte,  und  aller  Beimischung  empirischer  Einschränkungen 
zu  reinigen  ....  und  alle  entgegengesetzten  Behauptungen, 
sie  mögen  nun   atheistisch,   oder  deistisch,  oder 

1)  K«,  109.  ir>l.  —  K',  r20  ^  WöTk©  fid.  oben  a  907.  m 

2)  Kant,  Wf-rlrp  \\U.  22.  38.  66.  — 

3)  Kaut,  Werke  Vüi,  69,  70,  72.  — 

4)  K»,  620  flf.  —  625  ff.  —  Kant,  Werke  VIIL  78.  — 

5)  K»,  498.  — 
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an  thropomorphistisch  sein,  aus  dem  Wege  zu  räumen'' 
Positiv  ist  nur  die  Moraltheologie.  „Der  Begriff  Yon 
Gott  bleibt  auf  dem  empirischen  Wege  (der  Physik)  immer 
ein  nicht  genau  bestimmter  Begriff  von  der  Voll- 
kommenheit des  ersten  Wesens,  um  ihn  dem  Begriffe  einer 
Gottheit  für  angemeeien  zu  halten^.  Doch  j^das  moraliBche 
Gesetz  bestimmt  durch  den  Begriff  des  höchsten  Guts,  als 
Gegenstandes  eiuAr  reinen  praktischen  Vernunft,  den  Begriff 
des  ürwesens  als  höchsten  Wesens,  welches  der  phy- 
sische (und  höher  fortgesetzt  der  metaphysische),  mithin  der 
ganze  specnhutiTe  Gang  der  Vernunft  nicht  bewirken  konnte. 
Also  ist  der  Begriff  von  Gott  ein  ursprünglich  nicht  zur 
Physik  d.  i.  für  die  speciilative  Vernunft,  sondern  zur  Moral 
gehöriger  Begriff'^  Hieraus  ergicbt  sich  das  rechte  Ver- 
hältniss  der  Theologie  und  Metaphysik  und  der  Wissenschaft 
überhaupt.  Speculation  und  (moralischer)  Glaube  dienen 
denselben  Zweck,  aber  unter  dem  unbedingten  Primat  des 
letzteren,  der  praktischen  Vernunft.  ^Tn  der  Verbindung  der 
reinen  speculativen  mit  der  reinen  praktischen  Vernunft  zu 
einem  Erkenntnisse  führt  die  letztere  das  Primat,  voraus- 
gesetzt nämlich,  dass  diese  Verbindung  nicht  etwa  zufällig 
und  heliebig,  sondern  a  priori  auf  der  Vernunft  selbst  ge* 
gründet,  mithin  noth wendig  sei.  Denn  es  würde  ohne 
diese  Unterordnung  dn  Widerstreit  der  Vernunft  mit  ihr 
selbst  entstehen;  weil,  wenn  sie  emander  blos  beigeordnet 
(ooordinirt)  mran,  die  erstere  für  sich  ihre  Grenzen  enger 
▼erscbliessen  und  nichts  von  der  letzteren  in  ihr  Gebiet  auf- 
nehmen, diese  aber  ihre  Grenzen  dennoch  über  alles  aus- 
dehnen, und,  wo  es  ihr  Bedürfinss  erheischt,  jene  innerhalb 
der  ihrigen  mit  zu  befassen  suchen  würde.  Der  speculativen 
Vernunft  aber  untergeordnet  zu  sein,  und  also  die  Ordnung 
umzukehren,  kann  man  der  reinen  praktischen  gar  nicht  zu- 
muthen,  weil  alles  Interesse  zuletzt  praktisch  ist,  und  selbst 
das  der  speculativen  Vernunft  nur  bedingt  und  im  prak- 
tischen Gebrauche  alieiin  vollständig  ist"* 

1)  K*,  500.  501.  «20. 

2)  K*  106.  160.  167.  168.  — 
8)  KS  146.-  K«,  620.  - 
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Durch  die  Untencbeidiiiig  der  Sinnenwelty  mit  welcher 
flieh  das  theoretisclie  Erkennen  beeehSftigt,  Ton  der  norelnchen, 

welche  Gegenstand  unseres  Glaubens  und  unseres  moralischen 
Handelns  ist,  darf  Dicht  eine  Spaltiuig  m  Natiirliclies 
und  Uebeniatuiliihes  herbeigeführt  werden.  Was  übersinn- 
lich ist ,  braucht  desh alb  nicht  übernatürlich  zu  sein. 
Yielmelu'  müssen  Siiinliches  und  Uehei^similiches  in  Zusammen- 
hang prebracht  werden,  um  der  Siinieinvelt  als  einer  sinn- 
lichen Natur  die  Form  einer  Verstandswelt  d.  i.  einer 
übersinnlichen  Natur  zu  verschaffen.  ^^Das  morahsche 
Geeeis  versetzt  uns  der  Idee  nach  in  eine  Nakir,  in  welcher 
reine  Vernunft,  wenn  sie  mit  dem  ihr  angemessenen  phy> 
sischen  Vermögen  begleitet  wäre,  das  höchste  Gut  hervor- 
bringen würde^  und  bestimmt  imseran  Willm,  die  Form  der 
Sinnenwelt,  als  einem  Ganzen  vemimftiger  Wesen  ni  er- 
theilcn^  <).  —  Die  moralisdie  Anlage  gehört  ebeosognt  zn 
der  Natur  oder  za  dem  Weeen  des  Menschen,  wie  seine  Er- 
kenntnisekrafte,  sofern  der  Mensdi  logleioh  als  Noomenon 
betrachtet  wird.  Es  ist  Ein  und  derselbe  Geist,  dem  beide^ 
die  theoretische  Erkenntniss  nnd  die  moralische  Anlage, 
innewohnen  imd  von  dem  aus  sie  ihre  Thätigkeit  ent* 
falten.  Darum  ist  es  falsch,  wenn  von  der  Theologie  aus 
statt  des  blossen  Unterschiedes  ein  Gegensatz  Consta tirt  wird 
zwiscbtii  Natürlichem  und  UehematürÜchem.  Die  mensch- 
liche \  emunit  verlangt  Einheit.  Darum  köniicn  ( Hauben  und 
Wissen  einander  nicht  feiTulselig  sein,  sondiin  sind  durch  die 
Kine  Vernunft  in  Unterordnung  des  Theoretischen  unter  das 
Moralische  (Praktische)  mit  einander  verbanden. 

Nach  diesen  Gnmdanscbaunngcn  Kants,  mnss  es,  je 
mehr  sie  Platz  greifen,  desto  sidierer  zu  einem  Friedens- 
schlnsse  zwischen  Kirche  und  Wissenschaft  kommen. 

In  dem  Streite,  den  beide  mit  (  in ander  führen,  handelt 
es  sich,  wie  schon  eben  angedeutet  wurde,  einmal  um  das 
Verhältniss  der  Kirche  (bez.  des  Glaubens)  zu  der  Wissen- 
schaft überhaupt,  das  andere  Mal  nm  das  zwischen  Kirche 


1)  K*,  52.  53.  —  Streit  der  Fakult&ten,  72. 
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und  Theologie  und  der  letzteren  Stellung  zu  dm  übiigeii 
Wifisenschaften,  spezieU  der  Metaphysik. 

Das  eomete  Verhaltiufls  der  beiden  Ereteren  lässt  sich 
naeh  kau  tisch  en  P^nudpieD  kurz  folgendermasseo  dar* 
stellea:  Glauben  imd  Wissen  haben  Tersdiiedeae  Gebiete, 
für  die  sie  competent  sind.  Das  Wissen  beschäftigt  sich  itnt 

der  Welt  der  Erfabrung,  um  auf  diese  die  Gesetze  der  mensch- 
lichen Kikenntniäb  anzuwenden.  Den  liüturliehen  Zusainmen- 
baug  der  Welt  in  der  Natur  wie  in  der  Geschichte  soweit 
als  möglich  zu  ergriinden,  das  ist  seine  Arbeit.  Nur  soweit 
die  sinnliche  Erfahiung  i  (  iclit,  reicht  auch  seine  Grenze,  Die 
Gesetzmässigkeit  der  Erst  hemungswelt  ist  der  Gegenstand 
seines  Forschens.  Weiter  kann  seine  Befugniss  nicht  gehen. 
Das  Wissen,  das  auf  Anschauung  und  Verstandesgesetzen 
beruhende  Erkennen,  kann  darüber  hinaus  nicht  erweitert 
werden,  weil  die  Möglichkeit  der  Erfahmng,  wem  sinnliche 
Anschauung  gehört,  nur  in  diese  Grenzen  eingeschlossen  ist« 
Auch  als  Metaphysik  kann  die  WisseDSchaft  nicht  die  ihr  ge> 
setaten  Sehranken  ttbersteigen,  weil  dem  Wissen  mit  der  Eiv 
scheinimgswett  zogleidi  jede  Grandlage  entzogen  wird.  Meta- 
physik ist  nichts  als  die  Wissenschaft  unserer  Erkenntnisse 
a  priori.  Sie  ist  in  der  Hauptsache  Kritik*)  nnd  das  Be- 
snltat  der  ganzen  Kritik  ist :  dass  nns  Yemnnft  durch  alle 
Ihre  Prindpien  a  priori  memals  etwas  mehr,  als  lediglich 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  und  auch  von  diesen  nichts 
mehr,  als  was  von  der  Eilaluung  erkannt  werden  kann, 
lehre"'*).  —  Der  Glaube  aber,  welchen  die  Kirche  zu  pflegen 
hat,  ;,fängt  genau  dort  an,  wo  die  Wissenschaft  authörf"). 
Wo  noch  ein  Wissen  möglich  ist,  hat  er  keinen  Platz.  Er 
bezieht  sich  auf  das,  was  über  die  Sinnenwelt  hinaus  liegt,  - 
dem  also  niemflls  oinc  Anschauung  gegeben  werden  kann. 
Trotzdem  ist  sein  Inhalt  nicht  blosse  willkürliche  Erdichtung, 
sondern  ein  nothwendiges  Elrzeugniss  der  menschlichen  Ver- 
nunft und  als  objectiTe  Beahtät  nachzuweisen  durch  das 


1)  K',  8,  631     Kant,  Wethe  IV,  IM.  - 

9)  Kant,  Werke  IV,  109.  — 

8)  Lipelui,  Dogaatik  (1.  AufUiieX  3.  — 
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Faktum  der  l  eincn  (prakti&chen)  Vernunft,  durch  das  Moral- 
gesetz im  Menschen. 

Das  fuhrt  za  dem  grossen  IJntersebied  z^dschen  Glauben 
und  Wissen,  dass  Terschiedene  Gewissheiten  ihnen  zukommen, 
verschiedene  Arten  zu  objectiTer  Realität  zu  gelangen.  Die 
Schule  RitBchTs  redet  hier  Yon  Terachiedenen  Reahiäten*). 
Das  ist  mindestens  ungenau  und  nussrerstandlich.  £b  kann 
wohl  yerodiiedene  reale  Objecte  geben,  aber  nur  eine  Realität 
deraelbeD,  Herrmann  dagegen  oonstatirt  einen  doppelten 
Sinn  von  j, Wirklichkeit''.  Das  eine  Mal  soll  dieselbe  gleich- 
bedeutend sein  mit  j^Stehen  in  Beidehung'')  das  andere  Mal 
dn  „Geeetztsem  um  des  Werthes  willen',  ausdrucken^).  Der- 
gleichen Unterscheidung  ist  unvollziehbar^  ReaUtät  muss 
immer  ein  und  dieselbe  sein.  Die  religüise  Gewissheit  ist 
„nux  eine  wesentüch  anders  vermittelte  als  die  Gewissheit 
der  räumlich-zeitlichen  Erfahrung.  Aber  gemeinsam  bleibt 
bt  iili  n  Formen  die  Gcwi^isheit,  dass  sie  auf  Erfahrung  ruhen: 
,,dii'  eiiiv  auf  Erfahrungen,  wil»  lir  alle  Penkendeu  ohne  ünter- 
schieil  inacben  können,  die  andere  aut  Krluhrungen,  welche 
dem  sittlich-rehgiösen  Leben  eigenthümlich  sind"^  ^).  Dies 
muss  deutlich  werden,  wenn  man  sich  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Erfahrung  deutlidi  zu  machen  sucht 

Erfahrung  ist  ein  aus  zwei  Faktoren  zusammengesetzter 
psychischer  Vorgang,  bei  dem  der  Mensch  theils  passiT,  theils 
activ  ist.  Sie  besteht  darin,  dass  die  ActiTität  der  mensch- 
lidien  Seele  durch  irgend  etwas  Anderes  angeregt  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  bestimmt  wird.  Dadurch  wird  sie 
herrorgebrachi,  dass  irgend  etwas  der  mensddichen  Adx?ität 
sich  entgegenstellt  und  ihre  willkürliche  Beweguug  hindert 
Der  Mensch  macht  sinnliche  ErfjEthmng,  indem  irgend  etwas 
^dawider  ist,  dass  seine  Erkenntnisse  nicht  aufs  Gerathe- 
wohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise  be- 


1)  Herrmann,  Die  Religion  im  VerbUtniss  zum  Wolterkennen 
und  mr  Sittlidikait,  91.  III.  112.  114. 116.  122.  440.  —  Derselbe, 
Die  Metaphysik  in  der  Theologie,  4.  16.  18.  — 

2)  Herrmaun,  Die  ReligloD  et&,  III.  112.  — 

3)  Lipsius,  Neue  Beiträge  zur  wissenschaftL  OmmUegimg  d«r 
Dogmatik  (JahrbOcher  f.  protestsut  TheoL  1^),  388. 
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Btimint  aiiid^').  In  derselben  Weise  darf  man  sagen:  der 
Mensch  macht  moraÜBfdie  und  dadnrdi  religiöse  Erfafaning, 
indem  irgend  etwas  j^dawider  ist''  (das  Factum  der  reinen 
Vemonft,  das  Moralgesetz),  dass  sein  Wille  und  seine  Hand- 
lungen nicht  anf  8  Gmthewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori 
auf  gewisse  Weise  bestimmt  sind.  So  erhalt  die  sittUche  bez. 
religiöse  Welt  ganz  dieselbe  objectiTe  Realität  wie  die  sinn* 
liehe,  nur  auf  andere  Weise,  die  eine  durch  das  Factum  der 
Vernunft,  das  Moralgesetz,  die  andere  durch  die  Sinnlichkeit 
oJei  ilurrh  Anschauung.  —  Die  Gewissheit  der  Wissenschaft 
beruht  uut"  Ei  kenntniss,  (üo  des  Glaubens  auf  dem  moralischen 
Be?nisst8ein,  welches  die  Grundlage  der  moralischen  Religion 
büdet^). 

Aber  Glaube  und  theoretisches  Erkennen,  Kirche  und 
Wissenschaft,  haben  nicht  nur  sondernde  Verschiedenheiten 
aufzuweisen,  zwischen  ihnen  bestehen  auch  verbindende  Gleich- 
heiten, ja,  eine  solche  Gleichheit,  die  unbedingt  zu  ihrer  Aua- 
söhnung  fuhren  muss.  Beide  dienen  einem  und  demselben 
höheren  Zwecke,  die  Menschheit  ihrer  moralischen  Bestimmung 
entgegen  zu  fuhren,  das  Weltbeste^,  das  ^^höchste  Gut^  zu 
bewirken*).  Die  Kirche  strebt  diesem  Ziele  zu,  indem  sie 
den  Fortschritt  der  Mensdiheit  zum  Guten  stützt  und  fordert 

1)  K»,  119.  187.  — 

2)  Hier  Iftsst  sich  hören,  was  von  Nathasius  {das  Wesen  der 
Wissenschaft  1885.)  sagt,  obwohl  gegen  seine  sonstigen  Ausführungen 
Aber  das  YerhftltaiBs  der  Kirdie  und  WbwoBchaft  Vielerlei  einzuwen- 
den kti  .Wemi  wir  die  DanteUang  der  OlanbeMgegeiiatAado  als  olQeeÜYe 
Walurlieit  vertangen,  so  Ist  swisohea  objecti?er  Wahrheit  und  objecthrer 
Erkenntniss  scharf  zu  scheiden.  Eine  objective  Erkenntniss  ist  das 
CrtbeU,  das  ich  mir  auf  dem  Wege  der  allgemein  möglichen  Erfah- 
rung in  allgemeingilltiger  Woisf  gebildet  habe,  —  im  Unterschiede  von 
der  nur  subjectiven  Nöthigung:,  welche  bei  der  inneren  Erfahning  ob- 
waltet Solche  objective  Erkenntnisse  lehnen  wir  für  die  Glaubens- 
gegenständo  ab.  Ihumt  aber  behaupten  wir  nicht,  dass  sie  nicht  ob- 
jective Wahrheit  seien.  In  dem  Ptomss»  welcher  rar  moralüsehen  Ueher* 
aeogoDg  ftfait^  yrkd  fleimefar  das  Otgect,  das  den  Anstoss  dam  glebt, 
den  flulgeet  In  seiner  ausser  ihm  bestehenden  Bealitftt  yollfcommen 
iewiss*.  — 

3)  K«,  67.  —  K»  620.  —  K»,  348.  351.  85».  —  Kaut,  Werke  IV, 
154.  nH,  463.  513.  513.  ~ 
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dmxsh  Ausbreittmg  der  Einen  wahren  Religion.  Die  Wissen- 
scbaft  thut  denselben  Dienst»  indem  sie  einestheils  die  Er- 
faliningswelt  durdifonclit  nnd  dorch  die  Erkenntniss  der- 
selben sm  einem  immer  klarer  begriffenen,  braachbaren  WM 
der  (moraÜBcben)  Weltbebemchnng  macht;  andernfhefls  die 
Grenzen  des  Wissens  feststellt  und  hierdurch  für  den  (mora- 
lischen) Glanben  den  gebührenden  Fiats  bereitet  nnd  sichert 
Die  ächte  Wissenschaft  sacht  Wdsheit)  nicht  blosses  Wissen, 
und  weiht  alle  ihre  Erkenntnisse  der  moralischen  Mensch- 
heits-  und  Weltvervollkommnung  gleich  der  Kirche.  Jeder 
ernste  Forscher  wird  ein  mehr  oder  weniger  deutliches  Be- 
wusstsein  hiervon  haben.  Hatto  jt  ni  ind  es  nicht  bei  seiner 
wiKsenschaftlicheu  Arbeit,  so  wird  trotzdem  das,  was  er  zur 
Erkenntniss  gebracht  hat,  auch  ohne  seine  Absicht,  dem  mo- 
ralischen I'oi  tsi  iii  itt  (h  r  ^[unschheit  7u  Gute  kommen.  Die 
Forderung  der  bitüichkeit  ist  der  neutrale  Boden,  auf  dem 
Glaube  und  Wissen  sich  zu  einigen  vermögen.  Darin  behält 
die  Schule  Ritsch  Ts  Recht  >).  Kirche  nnd  Wissenschaft 
körnien  daher,  wenn  sie  ihr  Wesen  und  ihren  grossen  gemein- 
samen Zweck  richtig  verstanden  haben^  also  wahre  Kirche 
nnd  wahre  Wissenschaft  sind,  gar  nicht  mit  einander 
in  Streit  sem,  sondeni  rnnssm  zusammen  arbeiten  in  der  Er- 
foHnng  derselben  heiligen  Aufgabe,  begeistert  fnr  das  gleiche 
hohe  Ziel.  Dazn  kommt,  dass  beide,  Religion  nnd  Wissen- 
schaft) in  ihrem  tie&ten  Gmnde,  Emer  nnd  derselben  Wnrsel 
entstaBomen,  dem  fiuiheitstriebe  der  meoschUchen  Yemonft^ 
also  Eins  sind  in  ihrer  Entstehung  und  in  ihrem  Endsweok. 

Wie  steht  es  nun  aber  weiter  mit  dem  Verhältniss  der 
Kirche  zur  Theologie,  und  mit  dem  der  Theologe  zu 
den  iibriij;(ii  Wissciist haften?  Ist  die  TUeoiogie  abhängig 
von  der  Kirche,  als  einer  auf  bestimmtem  Pn^kenntnisse  beruhen- 
den GemeinBchaft)  oder  ist  sie  frei  i  kurz,  hat  sie  Ansprach 


1)  H&ring,  Die  Theologie  und  derTorwnif  der  , doppelten WähN 
helt",  16.  — 

3)  Herr  mann,  0le  Metaphysik  in  der  Tlieologie^  7.  8.  la  19.  91. 
>-  Derselbe,  Die  BeUgion  in  Veiliaitiiiai  smn  WeMeiksonen  imd  sur 
SittUchkeit,  864-868.  — 
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darauf)  selbBtstKndige  Wissenschaft  zn  sem  oder 
nioht?  ^ 

Bei  Eroitenmg  dieser  Frage  ist  sii  imterodieideii  swisehen 

Religion  und  Theologie.  Besonders  heben  Ritsehl  und  seine 
Schüler  unter  den  Neuem  die  Bedeutung  dieses  Unterschiedes 
hervor,  in  der  richtigen  Erkenntuiss,  dass  nur  dann  Klarheit 
über  die  Stellung  der  theologischen  Wissenschaft  zu  gewinnen 
ist.  Herr  mann  fuhrt  aus,  dass  die  religiöse  Weltanschauung 
des  Christen thums  gänzlich  unabhängig  sei  von  der  Meta- 
physik, die  bei  dem  Verlialtiuss  der  Theologie  zur  Wissen- 
schaft hauptsächhch  in  Betracht  kommt.  Von  der  systema- 
tischen Theologie  sagt  er,  dass  sie  die  wissenschaftüche 
Darstellung  und  Begründung  einer  religiösen  Weltanschauung 
sei  und  zu  der  Metaphysik  „durch  bestimmte  Rücksichten  in 
ein  näheres  Verhältnisse  gebracht  werde,  während  die  Reli- 
gion  schlechterdings  nichts  mit  Metaphysik  zu  schafi'en  hat* 
„Wenn  die  Theologie  das  Chiistenthum  mit  «issenschaft- 
tidisr  Genauigkeit  darstellen  will,  so  hat  sie  sich  der  tod  der 

Metaphysik  gelieferten  Mittel  zu  bedienen   Die  beidea 

Fordeningen  soll  uns  die  Metaphysik  erfüllen.  Sie  soll  uns 
einmal  die  Modification  nnserer  Begriffe  in  dem  Wechsel  der 
Besaehnng  anf  Dinge  nnd  Geister  erkennen  lassen  und  sie 
soll  die  Grenzen  respectiren,  welche  das  Arbeitsfeld  des  un- 
abhängigen Erkennens  ron  dem  Herrschaftsgebiete  des  con- 
creten  sittlichen  Ideals  trennt Die  Metaphysik  und  mit 
ihr  alle  ührigen  Wissenschaften  kann  nur  dazu  dienen,  den 
Menschen  zur  Weltbeherrschung  behülflich  zu  sein.  .^Was 
eine  rechtschaffene  Metaphysik  der  Theologie  zu  leisten  ver- 
mag, ist  dies:  sie  zeigt,  dass  unsere  Naturerkliirung,  weil  sie 
von  Menschen  betrieben  wird,  von  praktischen  Voraussetzungen 
geleitet  ist,  welche  erst  in  einer  religiösen  Weltanschauung 
ihren  vollen  Sinn  als  Bethätigung  der  geistigen  Weltherrschaft 
der  Person  empfangen^  —  Doch  wird  von  Ritsehl  so- 
wohl als  von  Herrmann  der  Unterschied  von  Religion  und 
Theologie  nicht  allenthalben  genan  festgehalten  nnd  dnrch- 


1)  Herrsianii,  Db  BaUgbiii  Im  YarlAltiiin  mm  Wdtorkennen 
«id  sor  Sitdidilceil»  866.  SBOff.  442.  446. 
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geführt.  Vielmehr  spielen  dort,  wo  die  Grenaanten  der  Theo- 
logie ihre  eigenthümlicbe  Stellung  gegenüber  den  übrigen 
WiBsenschaften  anzuweisen  suchen,  religiöse  und  theoretische 
Momeiite  wieder  in  einander,  bnmer  wieder  werden  von  ihnen 
religiöse  und  wissenschaftliche  (meti^hyBische)  Anscfaannng 
einander  entgegenge8et2A,  statt  Theologie  nnd  Wissenschaft 
mit  einander  za  ver^^chen*). 

Die  Theologie  dient  der  wissenschaftlichen  Theorie* 
Die  Religion  bewegt  sich  allein  in  dem  Gebiete  des  prakti- 
schen Lebens.  Dort  erscheint  sie  sich  ausdrückend  bald  vor- 
wiegend im  Gefülile  als  andäclitige  Erhebung  der  Seele,  als 
fromme  Stinimung,  bald  vurwiegcnd  als  Gedanke  in  der  reli- 
giösen Contempbitiüü,  in  der  frommen  Weltbetracbtung,  bald 
vorwiegend  als  Wille  im  religiösen  Handeln  des  Gebets,  des 
Cultus,  oder  als  religiös-sittliche  Bethätigiing  innerhalb  der 
ethischen  Gemenischaft.  Ihre  Aufgabe  ist,  den  Menschen  zu 
stärken  in  dem  Kampfe  des  Lebens  und  über  das  Ganze  des 
sichtbaren  Daseins  im  Glauben  an  das  JEleich  Gottes  empor* 
auheben. 

Die  Theologie  ist,  ganz  allgemein  eingetheilt,  entweder 
historische  oder  systematische.  Als  historische  hat 
sie  die  Geschichte  der  betreffenden  Religion  am  entwickeln, 
der  sie  angehört  Die  diristliche  Theologie  wird  also  die 
Geschicbte  der  christlichen  Kirche  zu  behandeb  haben,  die 
christliche  Dogmengeschichte  und  die  historisch-kritische  Aus- 
legung der  in  der  christlichen  Kirche  geltenden  heiligen 
Schriften.  Als  systematische  Theologie  im  engeren  Sinne 
ist  sie  entweder  theologische  Principienlehre  oder  Darstellung 
eines  Systems  und  hat,  wenn  sie  ein  abgeschlossenes  Ganze 
sein  will,  ihren  Stoff  sowohl  psychologisch  als  logisch  oder 
systematisch  zu  erörtern.  Also  ist  die  Theologie  Ii  to- 
rische, psychologische  (religionsphilosophische)  und 
systematische  Wissenschaft.  Sie  hat  als  (christliche) 
Dogmatik,  ^vi(^  es  bei  Lipsius  heisst,  „das  Wesen  des  religiösen 
Bewusstsems  überhaupt  zu  untersuchen,  also  als  Thatsacbe 

1)  Herrmanny  Die  Beligion  im  TerblltDin  eta,  864 ff.  —  Der- 
lei be,  Die  Metaphjsik  etc.  SSÜL  —  Ritsehl,  Die  ehriitUelie  Lehre  vea 
der  ReehtüBrClgiug  und  TenidMniqg  DI,  170ft  — 
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des  menschlichen  Geisteslebens  zu  betrachtend^),  die  gewonne- 
nen Reenltate  anf  die  chmtlicke  Religion  bez.  auf  die  beson- 
dere Goniession  anzuwenden,  der  sie  angehört,  die  Ton  ihr 
aufgestellten  Principien  logisch  (wissenschaftlich}  zu  entwickeln, 
die  gegebenen  Olaubensrorstelluugen  syst^natisch  darzustellen 
und  zugleich  mit  den  übrigen  Wissenschaften  in  Einklang  zu 
bringen,  oder,  wie  man  auch  sagen  könnte,  sie  wissenschaft- 
lich zu  roclittertigen,  damit  eine  einiieitliclie  WelUinschanung 
entstehe.  Diese  einlieitliche  Weltanschauung  ist  der  Zweck» 
zu  dem  sie  hinstrebt. 

Das  iat  keine  falsche  üeherordnung  des  wissenschaftUchen 
Interesses  über  das  religiöse,  wie  die  Uitschl'sche  Sehlde 
behauptet.  Auch  handelt  es  sich  dabei  durchaus  nicht  um 
den  Erweis  ,der  ünschädhchkeit  des  Christenthums^ -),  son- 
dern um  die  Einheit  des  geistigen  I^ebens  im  Menschen. 
Diese  muss  noth wendig  hergestellt  werden,  weil  sie  ein  un- 
bedingtes Bedürfniss  der  menschlichen  Seele  ist.  —  Der 
Mensch  trägt  in  sich  eine  doppelte  Vorstellungswelt:  eine 
Vorstellungswelt,  wie  sie  durch  die  Sinne  und  die  theoretische 
Erkenntniss  in  ihm  zu  Stande  kommt,  und  eine  Vorstellungs- 
welt  des  Glaubens  (das  Wort  ganz  allgemein  gefasst).  Die 
Eine,  welche  die  Sinnenwelt  heissen  mag,  wird  erleuchtet, 
zur  möglichsten  Klarheit  und  in  ihren  einzelnen  Theilen  in 
ZuBammenhang  gebracht  durch  die  Wissenschaft.  Die  an- 
dere, die  Welt  des  Glaubens,  liegt  weit  hinans  über  die 
Grenzen,  bis  zu  denen  das  Licht  der  Wissenschaft  reirlit. 
Was  aher  so  über  die  Sinnenwell  hinausliegt,  was  nicht  zur 
Erfahrungswelt  gehört,  ist  entweder  (metaphysische)  Specula- 
tion,  oder  (religiöse")  Glaubensvorstelhing.  Die  Speculation 
ruht  auf  der  Phantasie  und  ist  Dichtung^)  im  weitesten 


1)  Lipsius,  Dogmatik,  19.  — 

2)  Ritsehl,  Theologie  und  Metaphysik,  21.  22.  Herrmann, 
Die  Religion  im  Ycrhältniss  etc.  277  ff.  — 

3)  Herr  mann  meint  zwar,  „es  heisse  der  Metaphys^ik  oinen 
Bcbiechten  Dieoät  leisten,  wenn  maa  sie,  wie  F.  A.  Lange,  als  Begriffs» 
dichtung  verbenliche".  Aber  er  redet  aelbst  von  der  »kreftroUea  Phan- 
tatie  Efauelaer,  die  wogend^i  Gedanken  zo  einem  ansehmliehen  Bilde 
so  TereinJgen'*.  (Die  Religion  im  VeffafthniiBS  etc.,  72.  74)  — 
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binne,  die  dem  logischen,  ästhetischen  und  praktischeii  Inter- 
esse entspringt.  Die  Welt  des  religiösen  Glaubens  ruht  zwar 
gleichfalls  auf  der  Phantasie,  entspringt  aber  dem  moralischen 
Bedürfnisse  und  der  Offenbarung,  sie  sei  vermeintliche  oder 
wirkliche.  Diese  drei  nun :  die  firkenntniss-  oder  ErfaJinuigswelt 
(Sinnenwelt),  die  Voransetznngen  nnd  Annahmen  der  Metaphysik 
(die  Welt  der  Specnlation) ,  nnd  die  VorsteUnngswelt  des 
religiösen  Glaubens  müssen  in  Einklang  gebracht  werden,  um 
die  Einheit  des  menschlichen  Geisteslebens  feetarohalten  bez. 
herzofiteUen.  „Dem  persönlichen  Leben  ist  Einheit  der  Welt- 
anschauung unentbehrlich''.  Das  giebt  auch  die  Schule 
RitschTs  zu*).  Wenn  nun  Herrmann,  als  Einer  ihrer 
hervorragendsten  Vfiticier,  diese  Einheit  liorbeigeführt  wer- 
den liisst  dadurch,  dass  „der  Christ  das,  wius  er  auf  dem 
Wege  des  objectiven  Erkenuens  als  den  letzten  Grund  der 
Dinge  gefunden  zu  haben  raeint,  mit  zu  der  Welt  rechnet, 
welche  er  durch  sein  Gefühl  als  Weriligrösse  beurtheilt  und 
in  dieser  Bestimmtheit  erst  in  seiner  Kehgion  erklärt  findet*), 
so  ist  doch  hier  erst  nur  von  einer  principiellen  Unter- 
ordnung die  Rede.  Es  wird,  um  mit  Lipsius  zu  reden,  nur 
^das  rehgiöse  Princip  in  sdnem  von  jeder  seiner  geschicht- 
lichen Entwiddungsformen  unterschiedenen  geistigen  Wesen^ 
in  Beteacht  gezogen.  Daa  wird  beetätigtdurch  die  weiteren  Worte 
Herrman.nU:  j^Was  heisst  hier  (wo  Ton  nothwendiger  Ein- 
heit der  Weltanschauung  gehandelt  wird)  nothwendig?  zu 
welchem  Zwecke  nothwendig?  Offenbar  zu  dem  Zwecke,  den 
der  Mensch  sich  als  einer  einheitlichen  Persönlichkeit  setzt 
und  den  er  in  seiuem  Selbstgefnhl  als  unlösbar  von  seinem 
eigenen  Dasdn  ah  einen  solchen  festhält.  Wenn  der  Mensch 
in  einem  solchen  höchsten  Zwecke  sich  als  einheitliche  Person 
erfasst  hat,  so  verlangt  er  als  das  Correlat  derselben  einen 
dem  entsprechenden  eiuheitUcben  Gruud  der  Welt,  von  welcher 

er  sich  empirisch  bestimmt  weiss   Die  Kinlioit  wird 

nicht  durch  eine  liellexion  über  objectiv  Erkennbares  ge- 
wonnen, sondern  durch  eine  Entscheidung  des  Willens.  Das 
Erkennen,  welches  dabei  in  Frage  kommt,  ist  nicht  das  ob- 

1)  Herrmann,  a.  a.  0.,  74.  266w  — 
S)  HorrmaiiR,  a.  a.  0.,  413. 
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jedi?e  von  usfi  unabhängiger  Thatsachen,  Bcmdeni  das  sab- 
jastive,  dem  seme  Gegenstände  nur  dnrch  eine  besondere 
praktische  Beetimmtheit  der  Person  gegeben  sind*^^). 

Aber  ausser  dieser  prindpiellen  Unterordnung  der,  kurz 
ausgedrückt,  natürlichen  Weltanschauung  unter  die  ethisch- 
religiöse ist  noch  eine  Auseinandersetzung  nothwendig  zwischen 
der  YorsteUungswelt  der  natürlichen  Weltanschauung  und  der 
Vorstellungswelt  des  religiösen  Glaubens.  Die  Offenbarung, 
die  auch  von  der  moralischen  HeHgion,  von  dem  (ilauben  an 
moralischen  Determinismus  durcli  einen  persönlichen  Gott, 
gefordert  und  auch  von  Kant  nicht  bestritten  ^vird,  —  und 
die  durch  sie  orzeugte  K  Ügiöse  Vorstellungswelt  muss  mit  der 
natürlichen  Weitanschauung  und  d^r  der  Wissenschaft  bez. 
Metaphysik  in  widerspruchslosen  Zusammenhang  gebracht 
werden.  Das  kann  aber  nicht  geschehen,  indem  die  Glaubens- 
weit der  irissenscbaftlichen  (bez.  natürlichen)  Weltanschauung 
untergeordnet  wird,  weil  damit  ein  ganz  fremder  und  unzu- 
länglicher Maassstab  an  die  religiösen  Vorstellungen  gelegt 
vird.  Doch  es  kann  auch  nicht  in  der  Weise  ausgeführt 
werden,  dass  man  die  wissensdiaftUche  bez.  natürliche  Welt- 
anscbaanng  der  religiösen  unterordnet^  weil  damit  wieder  die 
Wissenschaft  nach  einem  ausser  ihr  gelegenen  Gesetze  be- 
stimmt würde.  Wie  soll  also  die  Vereinigung  bewirkt 
werden?  

Für  Losung  dieser  Frage  wird  der  Ghrundsatz  auizustelien 
sein:  die  Wissenschaft  kann  nicht  über  das  ^Dass"  des  Glau- 
bens entscheiden,  wohl  aber  das  .,Wa.^ '  desselben  zum  Theü 
bestimmen.  Das  erklärt  sich  durch  folgendes:  In  der  reli- 
giuütu  Vurbtellungswelt  haüUelt  es  sich  immer  auch  nur  um 
Vorstellungen,  die  allein  der  sinnlichen  Erfahrungswelt 
entnommen  worden  können.  Auch  die  Offenbarung  vermag 
nur  hieran  anzuknüpfen,  da  sie  an  Menschen  geschieht,  die 
mit  ihrem  Vorstellen  aUein  in  der  sinnlichen  £rfiahrung8welt 
sich  bewegen.  Dieses  nun  deutlich  zu  machen,  dazu  dient 
die  Wissenschaft,  indem  sie  darauf  hinweist,  dass  in  dem 
religiösen  Vorstellen  alles  Vorstellen  und  Denken  nur  j^nach 


1)  Herrmann,  ik  Sii  0.,  448.  448.  — 
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Eatier. 


Analogie  geschieht  dass  die  Vontellimgswelt  des  Glaubens 
nur  eine  symbolische  ist.  Damit  stellt  sie  das  ^^Ueberwelt- 
liche^  der  religiösen  Weltbetrachtong  fest  und  yerhindert  in 
Bezug  auf  Gott  irreleitende  Anthropomoiphismen.  Die 
Wissenschaft  thut  also,  im  Grunde  genommen,  nichts  anderes, 
als  die  Grenze  zu  bezeichnen,  wo  sie  selbst  aufhört  und  der 
Glaube  beginnt.  Das  ist  ihre  einzige,  negative,  Leistung. 
Weiter  vermag  sie  nichts  selbst  dort,  wo  sie  die  Glaubens- 
vorstellungen  nach  den  Gesetzen  der  Logik  berichtigt. 

Doch  auch  diese  Berichtigung  kann  sie  nur  zum  Theil 
ausführen.  Frgiinzeud  tritt  zu  ihrer  Kritik  die  des  mora- 
lischen Bewiisstseins  hinzu.  Ihm  gebührt  die  ^Obercensur". 
Dieses  ist  allein  auch  hcluiiigt  zu  positiver  Leistung,  in- 
dem es  sowohl  das  ^Dass"  der  übersinnlichen  Welt  alä  auch 
einen  bestimmten  (moralischen)  Gottesbegriff  feststellt.  Das 
moralische  ßewusstsein  ist  so  die  höchste  entscheidende  In« 
stanz,  die  als  Uroffenbamng  die  zureichende  Beurtheilung 
einer  jeden  Offenbarung  erst  möglich  macht,  aber  auch  kri- 
tisch gegen  (moralische)  Irrungen  der  Wissenschaft  sich  wendet. 
Das  £thische  ist  der  Endzweck,  in  dem  Rdigion  und  Wissen- 
schaft zusammentreffen,  der  Vereinigungspunkt  zwischen  beiden, 
um  eine  einheitUche  Weltanschauung  herbeizufiUiren  nach 
dem  Grundsatze,  dass  die  Wissenschaft  sich  dem  Princip  der 
ethisch-religiösen  Anschauung  (der  christlichen)  unterzuordnen 
hat)  soweit  ee  positive  Aufstellungen  gilt  und  nur  das  Recht 
zur  logischen  Berichtigung  religiöser  Begriffe  ])ositzt  unter 
stets  kliii  ausgedrücktem  Bewusstsein  von  der  Grenze  zwischen 
sinnlicher  und  übersinnlicher  Welt. 

Herrmann  nennt  Kants  religionsplulosojiliisches  Ver- 
fahren Rationali>;mus,  weil  er  über  die  Geltung  der  rcli- 
gicisen  Wahriieit  nacli  Maassstlibcn  entscheidet,  die  nicht  aus 
der  Rehgion  selbst  erzeugt  werden  können  und  wegen  seiner 
Nichtachtung  des  positiven  Charakters  der  Religion^).  Dabei 
übersieht  er,  dass  es  sich  fiir  Kant  eben  nur  um  eine  prin- 
dpielle  Erörterung  handelte,  weiter  von  ihm  die  Bedeutung 


1)  K.',  861  365.  - 

8)  Herrmaon,  Die  Bel^km  im  Yerhaltaln  «tc,  388—399.  — 


Digitized  by  Google 


Kimt's  Lehre  von  der  Kinrlie. 


293 


der  Moralität  (im  Untei-schiede  tou  der  Moral),  die  selbst- 
verständlich nur  geschichtlich  sich  entfalten  kann,  für  die 
Religion  dmchans  nicht  verkannt  wird,  und  dass  von  der 
moralischen  Beligion  gewiss  nicht  gesagt  werden  kann, 
dass  der  moralische  Maassstab,  nach  welchem  Kant 
misst^  nicht  in  ihr  gelegen  sei  Ausserdem  wendet  Herr  mann 
ganz  denselben  Maassstab,  wie  Kant,  auf  die  chriBtliche 
Religion  an,  wenn  er  sagt:  „Die  religiöse  "VVeltanscliauung 
des  Ckristenthums,  als  dm  Woltformel,  iu  welcher  der  Christ 
sich  selbst  als  ein  Glied  des  Reiches  Gottes  mit  der  Natur- 
welt als  dem  Mittel  zu  diesem  zusammenfasst,  ist  nur  zu- 
gänglich dui'ch  (lab  (reiiLhi  für  den  Werth  des  christlichen 
Guten  und  deshalb  ubei  welthcher  Art.  Sie  ist  nur  möglich, 
liat  nur  Sinn  für  die  von  Einem  sittlichen  Ideal  beherrschte 
sitthche  Gemeinschaft.  Unterhalb  ihrer  breitet  sich  das  un> 
ermesslißhe  Gebiet  nichtethischer  Weltbeherrschung  als  das 
gemeinsame  Arbeitsfeld  desjenigen  Theils  der  Menschheit  aus, 
das  an  der  wissenschaftlichen  Welterklarung  theilnehmen  will"  *), 
und :  „Die  der  Religion  eigenthämlicher  Vorstellungen  bedürfen, 
um  in  sich  vollendet  zu  sein,  der  Beziehung  auf  ein  sittlich 
bestimmtes  Subject.  In  denjenigen,  was  das  sittliche  Be- 
wosstsein  der  Religion  leiste^  gelangt  diese  selbst  erst  zu 
ihrer  begri£bmä8sigen  Vollendung**^). 

Der  Inhalt  der  positiven  Religion,  welche  die  lu  ganztmg 
zu  dem  moralisehen  Glauben  bildet,  die  Thatsachen  der 
Oflfenbarung,  können  nicht  als  solche  festgestellt  werden  ohne 
das  moralische  Kriterium.  Mag  immerhin  der  empuische 
Mensch  nur  in  ganz  besiiiumten  tjmpirischen  Zusammenhängen 
sich  befinden  und  nui'  von  da  aus  zur  Entfaltung  der  Sitt- 
lichkeit und  zur  Religion  gelangen  können ;  dennoch  müssen 
diesp  f;i  (  tischen  Verhältnisse,  in  denen  er  steht  und  sich  be- 
thätigt,  und  die  bestimmte  Religion,  die  er  gewonnen  hat, 
die  Probe  der  morahschen  Kritik  bestehen,  wenn  sie  für  ihn 
Gewissheit  und  Wirkung  haben  sollen.  £s  kann  nicht  gelten, 
wenn  Herrmann  behauptet:  ,ydenn  zwar  hat  Lessing 


1)  Herrmann,  Die  Metaphysik  in  der  TheetOf^  14.  — 

2)  Herrmann,  Die  Reli^on  Im  VerUUtoi»  etc.,  813 C  328ir. 
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Bedit,  dasa  man  nothweDdige  Yemnnftwahrheiton  nicht  auf 
zofiillige  Geechichtswalirheiteii  gründen  könne.  Aber  m  der 
Religion  ist  es  uns  nicht  um  eine  geschichtslofie  Wahilieit  zu 
thun,  sondern  um  das  Factum  unserer  Bettung  toh  der  Welt. 
Und  dieser  Thatsache  Tersichem  wir  nns  nnr  im  Hinblick 
auf  Tbatsaohen  unserer  Geschichte.  In  dieser  Welt  messen 
uns  Ereignisse  nahe  treten,  welche  uns  den  Muth  zu  dem 
Glauben  irel)en,  dass  die  Fürsorge  Gottes  den  Bereich  unseres 
zeithcbeii  Lflx'ns  durchdringt  und  uns  nicht  darin  verloren 
gehen  lässt.  In  »Un  Kreignissen,  welche  die  Gestaltung  un- 
seres Lebens  bedinjrcn.  müssen  die  Kundgebungen  unseres 
Gottes  verständlicli  v  <  rden,  der  otwas  Gutes  aus  uns  machen 
will".  .  .  .  Die  1  rage,  warum  bedarl  iinsor  Glaube  geschicht- 
licher Thatsachen,  beantworten  wir  so,  weil  wir  nur  aus  Er- 
eignis^on  unserer  Geschichte  den  Eindruck  gewinnen  können, 
dass  Gott  uns  in  unserm  zeitlichen  Leben  anfsncht  nnd  sich 
unserer  annimmt^  *). 

Den  Erweis  für  die  Wahrheit  unseres  Glaubens  können 
wir  aber  niemals  aus  geschichtlichen  Thatsachen  entnehmen, 
die  doch  selbst  erst  der  Legitunation  bedürfen,  sswdfelhaftt 
sein  können  und  daher  der  historischen  Kritik  unterliegen. 
Vielmehr  aus  den  Thatsachen  des  (moralischen)  Glaubens, 
die  innerlich  sind,  bewdsen  wir  die  (moralische)  Wahrheit 
der  historischen  Thatsachen.  Hier  sind  Thatsache  und  „Rea^ 
Ulät"  zu  unterscheiden.  Jede  Thatsache  hört  für  uns  auf 
Realität  zu  sein,  sobald  sie  aufhört  auf  uns  zu  wnken,  so- 
bald pie  bloss  historisch  ist,  wodurch  sie  der  wissenschaftr 
liehen  Kritik  verfällt.  Der  historische  und  der  reale  Christus 
sind  also  weit  von  einander  verstln r  lt n,  Auch  die  That- 
sachen der  Otfenbaning  gehören  als  Ereignisse  oder  Erseliei- 
nungen  der  sinnlichen  Erfahrungswelt  dem  „Thatsächlichen^ 
an,  das  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Beurtheilung  ist. 
Erst  durch  ihren  moralischen  Gehalt,  durch  ihre  Wirkung 
auf  unser  moralisches  Bewusstsein  werden  sie  zu  Thatsachen 
für  den  (moralischen)  Glauben,  Bei  solcher  Wirkung  aber 


1)  Herrmsnn^  Wimm  bedatf  unter  Gkube  gMddchtUdier  Tbat- 
SMdieii?  (1886.),  38--ai.  — 
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sind  moralifiches  Bewnsstsem  und  die  betreiTenden  Thatsacben, 
beide,  activ,  um  znsammen  eme  moralische  £r£Blinmg  her- 
vorzubringeD  *). 

Die  Theolo(pe  also  führt  die  einheiiliche  Weltanschanimg 
herbei  durch  moralische  imd  wissensdiaftlicfae  Kritik  zugleich, 
doch  unter  dem  Primat  der  moralischen,  mid  damit  hat  sie 
ihre  Aufgabe  gelöst,  aber  anch  als  Wissenschaft  sich  gerecht» 
fertigt,  die  nnaUiSngig  von  jedem  fremden  Einflüsse  ihre 
Arbeit  verrichtet.  Diese  Freibeit  muss  ihr  als  Wissenscbaft 
unbediiiLTt  gewahrt  bleiben.  Daher  ist  es  falsch  und  der  Be- 
stimiiiuiig  der  Theologie  als  Wissenschaft  zuwider,  sie  mit 
Schleiermacher  und  Andern  praktischen  Sonderzwtckeu 
dienstbar  zu  machen-).  —  Ist  aber  die  Theologie  frei,  so 
müssen  auch  die  theologischen  Fakultäten  und  Professoren 
frei  sein.  Wären  sie  es  nicht,  so  ständen  sie  in  einer  ganz  un- 
würdigen Abhängigkeit  von  Laien,  wie  Kant  sagt,  welche 
„die  Kleriker  nothigen  würden,  in  ihre  Meinung  einzutreten, 
die  jene  doch  nur  von  dieser  ihrer  Belehrung  her  haben ^ 
Für  eme  wahre  Kirche,  welche  das  Christenthnm  als  die  toU- 
konunene  moralische  Religion  zn  fördern  sucht,  genügt  die 
moralische  Verpflichtnng  in  Be^ug  auf  die  Vertreter  der 
Wissenschaft.  Durch  sie  werden  die  Lehrer  der  Theologie 
von  selbst  abgehalten  werden,  zerstörend  in  eine  Kirchenlehre 
einzugreifen,  da  der  Moral  auch  ganz  bestimmte  Pflichten 
gegenttber  der  kirchlichen  Gemeinschaft  auferlegt^).  Wer 

1)  Siehe  oben  8.  284.  285. 

2)  Schleiermacher,  Ww.  I.  Abtheilung.  Zur  Theologie  I,  7; 
.I>io  c!]ri<5tlirhf>  Thoologie  ist  der  Inbegriff  derjenigen  wissenschaftlichen 
Krnntjiisse  und  Kuiistregcln.  ohne  deren  Besitz  und  Gebrauch  eine  zu- 
saiiimen  «timmendc  Leitung  der  christlichen  Kirche  d.  h.  ein  christlichem 
Kircheiiregimeut  nicht  möglich  ist.  Dieselben  Kenntnisse,  wenn  sie  ohne 
Besiebang  auf  das  KMenregiiiient  erworben  und  bewuen  werden, 
bdren  tnf  tbedogiBdie  sn  sein,  und  Men  jede  der  WinsoBduift  aabeim» 
der  sie  ihrem  Inlialtaiitdli  angehören —  Vgl.  Derselbe,  Prakt.  Theo- 
logie, 8.  12.  —  von  NathusiuB  (Wissenschaft  und  Kirche,  1886.),  26: 
«Die  theologische  Fakultät  hat  das  Gesetz:  ihres  Da.sciiis,  ihrer  Be- 
grenzung und  Gliederung,  in  einem  praktischen  Zwecke,  der  ausserhalb 
der  Wissenschaft  liegt".  — 

3)  K.«,  120.  — 

4)  Siehe  oben  S.  22a.  2%.  2Ui.  — 
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Katzer, 


(lietse  moralisclie  VcrpHichtung  nicht  in  sich  fühlt,  oder  ilir 
keine  Bea<-htung  schenkt,  ist  weder  geschickt  zum  Professor 
der  Thenldj^^ii'  noch  /.um  l*rütt;t>öor  irgend  einer  anderen 
Wissenschatt.  \\  eun  es  denkbar  wäre,  duss  em  theologischer 
Univerisitätslebrer  nur  auf  dem  Pxtdeii  der  reinen  moralischen 
Religioii  stände,  ohne  zugleich  auf  dem  Boden  des  Christen- 
thnms  zu  sieben,  so  könnte  man  auch  damit  zufrieden  sein, 
ohne  von  seinem  Forschen  und  Lehren  für  eine  wahre  Kirche 
furchten  zu  müssen.  Nur  mit  dem  historischen,  nicht  mit  dem 
moralischen  GUuben  könnte  Streit  sein. 

Wollte  man  aber  die  Theologie  grundlicb  beau&icbtigeii 
und  nur  yon  einer  ganz  bestimmten  Dogmatik  aus  sie  be- 
herrschen, dann  würde  man  genötbigt  sein,  dem  Lehr  zwange 
noch  den  Hör  zwang  hinzuzufügen.  Man  müsste,  um  Beein-* 
flussungen  seitens  der  freien  Wissenschaft  zu  verhindern,  den 
Studenten  Yerbieten,  bei  Professoren  anderer  Fakultäten,  vor 
allem  bei  denen  der  Philosophie  7a\  liöreii,  oder  die  zu  hüreu- 
den  und  vermeintlich  uiigcf:ilirliclien  guuz  genau  bezeichnen. 
Dass  das,  wenn  es  iilx^rhaiijit  noch  Universitäten  in  wahrem 
Sinne  geben  soUjUnaustuhrbar  wäre,  abgesehen  von  der  Schmach, 
die  damit  der  Theologie  angethan  würde  und  der  Kirche  mit 
ihr,  sieht  .leder.  Gedenkt  man  Theologie  und  Ivircbe  ganz 
sicher  zu  stellen,  dann  ist  kein  besseres  Mittel,  als  die  Er- 
ziehung zur  Freiheit,  und  zwar  zu  der  wahren  moralischen 
Freiheit.  Durch  sie  werden  Kirche  und  Wissenschaft  glekh 
gut  geschützt  sein.  Aechtes  Cbristenthum,  als  vollkommene 
morfdische  Religion,  und  ächte  Weltweisheit,  als  firzeugnisse 
solcher  Freiheit,  kennen  keinen  Gegensatz  zwischen  Glauben 
und  Wissen. 

Das  GesammtresuHat  aus  Kant's  Religionspbilosopbie 
in  Bezug  auf  die  Lehre  yon  der  Kirche  ist  demnach  dieses: 
Kirche  ist  religio  phaenomenon,  wahre  Kirche  diejenige, 
in  welcher  das  Princip  der  religio  nounienon  (der  reinen 
ethischen  Keligion)  Öfientlieh  geworden  ist.  In  ihr  gicbt  es 
nur  ein  Objectives,  nach  dem  alles  Andere  zu  beurtheilen 
ist,  das  moralische  Bcwusstsem  als  die  gdttliche  Ur- 
oüenbarung.   Mit  ihr  ist  zugleich  das  einheitliche  Prin- 
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cip  gegeben,  das  alle  wahren  Kirchen,  sie  mögen  diese  oder 
jene  Form  haben,  mit  einander  vereinigt  und  das  Sektentbnm 
fern  halt.  Durch  dieses  einheitliche  moralische  Prindp  werden 
weiter  auch  die  übrigen  ethisdien  Gemeinschaften  mit  der 
ethisch-religiösen,  der  Kirche^  yerbnnden  nnd  in  dieser  Ver- 
bindung zn  ihr  in  das  rechte  Verhältniss  gesetzt.  Kirche 
und  Staat,  gegenseitig  frei,  dienen  dem  Einen  Oottesreich, 
die  Kirche  durch  Beförderung  der  Religion,  der  Staat  durch 
Beförderung  der  Moralität,  indem  er  Legalität  verlangt  bez. 
erzwin^jt.  Das  theor etiseli e  Erkennen  aber  scliliesst 
sich  zuhiunmeu  mit  dem  religiösen  Glauben  dailuicli^ 
dass  es  als  sein  oberstes  Ziel  Weisheit  erstrebt,  die  zusammen- 
stimmt mit  deni  obersten  positiven  Kriterium  der  Theologie, 
tlrm  moralischen  jJewusstsein.  Wahre  Wissenschaft  steht 
hierdurch  im  Einklang  mit  wahrer  Kirche. 
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AndioB  und  die  Andlauer. 

Mitthoilung  von  L.  K.  iMelin, 

Pfarrer  in  Kiehen-Buel. 

Im  elft«n  Jahrgang  der  „theologischen  Literaturzeitung" 
1886  S.  77  hat  Prof.  Harnack  im  Anschluss  an  eine  Ke- 
cension  über  Scott's  „ülphilas  apostle  of  the  Goths"  fol- 
gende Bemerkung  veröffentliclit: 

„Der  Verfasser  ist  auch  auf  den  räthseihatten  Audius 
und  die  Audianer  eingegangen.  Ich  erlaube  mir  beiläufig 
an  die  Sprachknndigen  die  Anfrage  zu  richten,  ob  A3$io( 
f  QStog)  nicht  ein  germaniacher  Name  ist  Griechisch  ist  der 
Name  schwerlich.  Ob  er  semitisch  ist,  vermag  ich  nicht  ssa 
sagen.  Wai*  „Odins'*  (Odo?)  ein  Gothe  —  das  kann  er  ge- 
wesen sein,  obgleich  er  nach  Epiph.  haer.  70,  1  ans  Me- 
sopotamien stammte  —  so  erklart  sich  seine  Wirksamkeit 
bei  den  Gothen.  Dass  er  nur  syrisch  gesprochen  hat,  ist 
schwerlich  glaabwürdig*^ 

Diese  Frage  ist  m.  W.  seit  jener  Zeit  öffentlich  nirgends 
mehr  behandelt  worden  nnd  somit  noch  unerledigt ;  wenigstens 
liguriren  in  den  neuesten  Handbüchern  der  Kircliengescliichte 
immer  noch  die  Namen  Audios  und  Udo  bczw.  Odo  nebea- 
einaiider,  ohne  dass  die  Richtigkeit  der  einen  oder  andern 
Schreibweise  beanstandet  wird.  Ich  habe  bereits  im  Jahre 
1886  Prof.  Harnack  meine  Ansicht  brieflich  dahin  geäussert, 
dass  ich  den  Namen  Audios  fiir  nichts  anderes  halte  als  für 
die  weichere  Aussprache  des  auch  anderwärts  bekannten  Ab- 
dios  und  Abdias ;  doch  waren  meine  Belege  damals  noch  zu 
unvollständig,  als  dass  ich  gewagt  hätte,  diese  Deutung  su 
Teröffentlichen.  Inzwischen  hat  sich  mir  gesucht  und  tmge- 
sucht  genügendes  Material  dargeboten,  um  mit  Sicherheit 
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die  Frage  Dach  dem  Namen  des  Stifters  und  damit  nach  dem 
Uraprang  der  Sekto  beantworten  zu  können. 

Die  ausfiilu'licliste  Quelle  fdi'  die  Kenntüiss  der  „aiidia- 
nischen  Häresie^,  wie  sie  zumeist  genannt  wird,  ist  Vpi- 
phanius,  der  so^vohl  m  seiner  grosseu  Ketzergesrhichte 
(haer.  70)  als  im  Anker  (C.  14)  ausführlich  von  ihr  sj^richt. 
Freilich  ist  fraglich,  oh  er  auch  die  zuverlässigste  Quelle 
darüber  ist.  Der  grosse  Ketzerrichter  beurtheilt  die  Audianer 
äusserst  müd  vnd  stellt  sich  mit  diesem  Urtheil  in  Gegen- 
aats  ebensowohl  zu  Theodoret  wie  zu  Ephrem  und  dem 
Anonymus  des  Panegyrikus  auf  Rabbulas.  Denn  während 
Epbrem  an  einer  Stelle^)  die  Audianer  neben  die  Sabellianer, 
Katharer  und  Photinianer  stellt  und  sie  nachher in  einem 
Athem  mit  den  Arianem  und  Kynikem  nennt,  so  bat  sie  der 
Lobredner  und  zugleich  der  Zeitgenosse  des  Bischöfe  Bab- 
bttlas  Ton  Edessa  (f  7.  August  435)  sogar  mit  den  Saddu» 
saem  —  weshalb,  ist  freiliGh  unklar  —  verglichen^)  und  die 
Auflösung  dieser  Sekto  dem  Bischof  von  Edessa  zum  beson- 
deren Verdienst  angerechnet.  Und  wenn  die  vereinzelte  An- 
gabe Theoduret's  richtig  ist*),  dass  die  Audianer,  beeinllusbt 
durch  die  manichäische  Lehre,  das  Feuer  und  die  Finstemiss 
als  unerschaft'en  angesehen  hätten,  so  war  gcwis^s  Fjtipluuiius 
hiervon  nicht  unterriciitet,  da  er  sonst  nimmermehr,  wie  er 
im  ,, Auszug  ans  dem  Panarion"  und  im  „Anker"  tliut,  die 
Audiauer  mehr  zu  den  iSchism atikern  als  zu  den  Häretikern 
hätte  zählen,  noch  hätte  sagen  dürfen,  sie  seien  in  Sachen 
des  Glaubens  mit  der  Kirche  gläubig  und  bekennten  keinen 
falschen  Glauben.  Immerhin  scheint  aus  der  Schilderung 
dieses  Kircbenvaters,  die  aui&llend  mild  ausgefallen  ist,  her- 
▼orrogehen,  dass  Epiphanius  wenigstens  mit  audianischen 
Anachoreten  zusammengestossen  ist  und  ihrer  asketischen 
Strenge  und  ihrem  Mönchsleben  seinen  Beifall  zollen  mussto. 
Gerade  der  Umstand,  dass  er  nicht  mit  der  organisirten  au- 


1)  Ephraim!  S.  adv.  haer.  tom  II  p.  4bti  ed.  Born. 

2)  ib.  p.  493. 

3)  bei  Overbeck,  S.  Ephraemi  Syri  alionimque  opera  selecta  p.  159  ss. 

4)  Uit  «cd  4^  10.  TiMiei  £ib.  4,  9. 
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dianischen  Sonderkiiche  sondern  bloss  mit  Anachoreten  dieser 
Richtung  in  Berührung  gekommen  sein  mochte,  mag  ihn 
gegen  diese  milder  gestimmt  haben. 

Schon  Epiphanius,  der  den  Stifter  dieser  Gemeinschaft 
Ai>5to$  nennt  und  seine  Anhänger  AöStavol  elx'  cuv  'QoiavoC, 
giebt  als  Vaterland  des  Audios  Mesopotamien  an  (haer. 
70  p.  811).  Es  ist  demnach  durchaus  kein  Grund  vorhanden, 
an  der  Angabe  Theodoret's  zu  zweifeln,  der  den  Audios 
(Au5a?0{)  einen  2upo{  xat  xö  yivoc  tmI  tt^v  ^fcavT^v  nennt  und 
ihn  speciell  xf)^  nlpav  El'^pdxox)  Supfoc^  also  aas  Ostsyrien 
kommen  lässt.  Dass  dort  wirklich  das  Centrum  und  die 
Wiege  der  audianischen  Bewegimg  gewesen  sei,  darauf  deutet 
aber  ausserdem  der  Umstand,  dass  es  noch  zu  Lebzeiten  des 
Epiphanias  in  der  Gegend  östlich  Ton  Damaskas  nnd  im 
eigentliohen  Mesopotamien  aadianische  Klöster  gab,  während 
aaswärts  die  Bewegung  rasch  erkaltet  and  erstorben  war. 
Und  dass  wenigstens  in  der  Umgebnng  von  Edessa  diese 
Richtung  ziemlidi  verbreitet  war,  geht  ans  dem  Panegyrikas 
des  Rabbulas  zur  Genüge  hervor.  Nar  der  Name  des  Stif- 
ters, der  in  der  Form  Udo  oder  Odo  vorkommt,  verbanden 
mit  dem  Berichte  seiner  grossartigen  Mission  unter  den  Gothen 
am  schwarzen  Meer  gab  Anlass  zum  Zweitel  an  der  lüchtig- 
keit  der  pescliichtlichen  Ueberlieferunpj,  und  der  Name  er- 
mangelte jedenfalls  bisher  noch  einer  befriedigenden  flrldärung, 
denn  Odo  klingt  wirklich  mehr  gothisch  als  semitisch. 

Der  Name  des  Stifters  der  Sekte  lautet  schon  bei  Epi- 
phanias anders  als  bd  Theodoret  Ersterer  nennt  ihn  Aödto( 

und  seine  Anhänger  Au5tavo{  oder  'QStavof,  Theodoret  da- 
gegen mit  der  volleren  Form  AOcaro;,  während  bei  ihm  die 
Sekte  auch  Au5iavo{  heisst.  AOStavof  ist  ganz  ähnlich  ab- 
geleitet von  Aö5t05  wie  z.  B.  'Apeiavoi  von  'Apeio?  und  selbtst 
von  der  Grundform  AuSaio^  Hesse  sich  ein  verkürztes  Patro- 
nymikon  Auotavo^  bilden.  Man  denke  an  das  lateinische 
Ariani.  Ebenso  könnte  'Q5tavoC  einfach  als  kontrahirt  aus 
A6$tocvo{  angesehen  werden»  wenn  nicht  bei  Ephrem  noch 
eine  ähnliche  Namensform  vorliegen  würde.  Dort  nänüich 
lautet  der  syrische  Ausdruck  für  die  Sekte  an  der  einen 
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Stelle*)  'Andaje,  was  auf  die  bei  Theodoret  äberliefinte 
Form  A5dalbc  zurückfuhrt  An  der  andern  Stelle  aber*) 
dracict  Bich  Ephrem  folgendermassen  aus: 

^Eine  unreine  Lehre  benannten  sie  nach  dem  Namen 
des  abscheiilithen  Hundes  und  die  Wahuwitzi^^en  schämten 
sich  nicht,  nach  dem  Namen  des  Hundes  benannt  zu  werden, 
gleichwie  die  Odäer  nicht  errötheten  über  den  Namen  des 
Oda  noch  die  Arianer  und  die  Kukäer  über  ihre  l^amen^^ 

Diese  wichtige  Stelle  ist  bis  dahin  m.  W.  nicht  mit  der 
nöthigen  Sorgfalt  behandelt  worden  und  hat  darum  zu  man- 
nig&chen  Missyerständnissen  Anlass  gegeben.  Der  h.  Ephrem 
will  hier  die  Thorheit  der  Ketzer  schon  aus  dem  Namen, 
den  sie  tragen,  beweisen.  Er  fuhrt  danim  zuerst  das  be- 
kannte Beispiel  der  Kvti  kcr  an,  die  „nach  dem  Hunde"  be- 
nannt werden.  Wenn  er  dann  von  den  Odäern,  den  Arianern 
und  den  Kukäern  sagt,  dass  sie  nicht  errötheten  Evesen  ihres 
Namens,  so  ist  klar,  dass  er  in  jene  Bezeichnungen  durcli 
ein  Wortspiel  oder  eine  Anspielung  auch  irgend  eine  schlimme 
Bedeutung  hineinlegt.  Das  hat  der  lateinische  Uebersetzer 
des  Ephrem  auch  zum  Theil,  aber  nur  zum  Theil  erkannt, 
wenn  er  schreibt:  quemadmodum  nec  Udiani  (Audiani)  Udo 
(noctuae)  Yocabtdttm  erubuerunt.  Er  hat  richtig  bemerkt, 
dass  mit  Udo  (richtig  gelesen  Od&)  nicht  der  Name  des  Stif- 
ten der  Sekte  angegeben  ist,  denn  darin  allein  würde  kein 
Schimpf  liegen,  sondern  die  syrische  Bezeichnung  für  ,Nacht- 
eule%  'ddhSy  was  ihm  anklingt  an  den  Namen  der  Sekte 
*Audhaje,  die  er  hier  dem  Gleichklang  zu  liebe  mit  kon- 
trahirtem  Diphtong  'Odhaje  nennt  Wie  also  die  Kyniker 
sich  nach  dem  Hunde  (xucov)  so  nennen  sich  die  Audäer  oder 
Odaer  nach  der  Eule  ('Odhu). 

Weshalb  sich  auch  die  Arianer  ihres  Namens  schämen 
sollen,  ist  unschwer  zu  errathen,  wenn  man  weiss,  dass  dem 
syrischen  Kirchenvater  ihr  Name  an  das  syrische  'arja  ^  Löwe 
anklanff. 


1)  adv.  haer.  22.  t  n  p.  488. 

2)  ib.  p.  496. 
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Sehr  schwierig  dagegen  ist  die  Frage  im  Betreü"  der 
K  u  k  ä  e  r.  Diese  Sekte  erscheint  sonst  weder  in  der  latei- 
nischen noch  in  der  griechischen  Literatur.  Kur  (iregorius 
BarhebräuB^)  erwähnt  in  seiner  Ethik  „einige  froBime 
Leute,  welche  um  die  Zeit  des  ephesinischen  Konzils  aus 
Antrieb  des  Geistes  viele  fromme  Lieder  verfertigten  und 
Kukäer  (Quq^je)  genannt  werden^.  Allein  der  Zusammenhang 
zwischen  diesen  und  den  Ton  Epbrem  als  Ketzer  bezeichneten 
ist  äusserst  zweifelhaft^  ja  unwahrscheinlich.  Da  derselbe 
Autor  *)  einen  Simeon  aus  der  Stadt  Qaq  oder  Qoq  in  Meso- 
potamien kennt  als  Ver&sser  Yon  geistlichen  Gesängen,  so 
werden  sich  dieKulcaer  des  Barhehrans  wohl  von  dorther 
ihren  Namen  geholt  haben.  Auch  sind  die  Kukäer  des  Ephrem 
Ketzer  der  schlimmsten  Sorte  imd  können  schon  deshalb 
nicht  wohl  mit  jenen  identisch  sein.  Die  Schreil)ung  Quqaje, 
in  welcher  der  Sektenname  bei  Kphrem  vorkommt,  bedeutet 
„Töpfer",  „Hafner".  Nun  wäre  ja  nicht  unmöglich,  dass 
jene  Häretiker  sidi  selbst  aus  irgend  einem  Grunde  diese 
Bezeichnung  beigelegt  hätten.  Dem  ganzen  Zusammenhang 
bei  Ephrem  nach  muss  aber  Quqaje  irgend  ein  Spitzname 
sein,  den  Ephrem  gebraucht,  um  wie  bei  den  Odäern  auf 
die  Ungereimtheit  ihres  Wesens  aufmerksam  zu  machen. 
Wie  er  die  Odäer  =  Audäer  mit  der  Nachteule  (*odha)  zu- 
sammenbringt, so  die  Kukäer  mit  dem  To[)fe  (quqai).  Frag- 
lich ist  bloss,  was  der  Name  ursprunglich  bedeutet,  wo- 
her er  stammt  und  ob  ihn  nicht  i^hrem  dem  Wortspide  zu 
Liehe  verdreht  hat  wie  denjenigen  der  „Odäer*^  Memo  An- 
sicht geht  dahin,  dass  die  sog.  Kukäer,  genauer  Quqäer,  des 
Ephrem  nichts  anderes  sind  als  die  Eolljridianer^  von 
denen  Epiphanius*)  berichtet,  sie  opferten  zu  Ehren  der  Maria 
an  bestimmten  Tagen  kleine  Kuchen  —  xoXXupfSec- 

Dabei  bringe  ich  den  Namen  der  Sekte  in  Zusammenliang 
mit  dem  syrischen  Worte  kuka,  das  „Brotkuchen"  bedeutet^) 


1)  In  Anemiimi  bibllotbeca  orieatsliB  t  L  p.  121. 

2)  ib.  II  p.  m  cc  nr  p.  115. 

3)  haer.  79.  ancor  13. 

4)  Vgl.  FeadL  Sicht  7,  13. 
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und  von  Bai-Saroshwai  in  den  (ilossen  des  Bar-Bahlul  *)  aus- 
drücklich durch  xoXXOpa:  erklärt  wird.  Freilich  ist  die  Schrei- 
bung kuka  die  häufigere,  doch  kommt  auch  die  Orthographie 
mit  q  vor-)  und  überdies  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Ephrem 
absichtlich  eben  um  des  Wortspieles  willea  nrsiirünglichcs 
kukaje  (xoXXupiScavoQ  umgeändert  hat  in  (luqaje  (Töpfer). 
Ich  meine  also,  unter  diesen  Kukaem  des  Ephrem  seien  die 
in  Arabien  und  Syrien  yerbreiteten  KoUyridianer  des  Epi- 
phanius  zu  Terstehen. 

Für  den  Namen  der  sog.  „audianischen  Häresie**  geht 
aus  unserer  Stelle  yorerst  negativ  herror,  dass  bei  Epbrem 
der  Name  des  Stifters  nicht  genannt  ist  und  darum  alle  Be- 
zeichnungen me  ,,üdo^'  oder  „Odo**  als  unrichtig  zu  gelten 
haben. 

Positiv  cigiebt  sich,  dass  die  Häretiker  selbst  von  den 
Syrern  „'Audaje"  genannt  wurden  und  dass  dies  nach  der 
damaligen  Aussprache  zu  'Odaje  werden  konnte,  ohne  dass 
der  ursprüngliche  Xame  allzusehr  verwischt  wurde.  Diese 
Form  aber  trifft  zusammen  mit  der  bei  Theodoret  über- 
lieferten Fonii  AöSafoc.  Und  diesen  vereinigten  Zeugen 
gegenüber  hat  die  Angabe  des  Epiphanius  von  AOdioc  und 
Aö8iavo(,  zumal  sie  sich  auch  sonst  als  sekundär  erwiesen 
haben,  kein  Gewidit  Es  fragt  sich  bloss  noch,  ob  AüSalb; 
nnd  *Aud^e  urspriinglidi  syrische  Niimen  sind,  wie  die  An- 
gaben ee  erwarten  lassen. 

Lascfariftlich  bezeugt  finden  uch  im  Hauran  ^AouetSoc'), 
qpuX^  AuSt^v^^v^),  in  Batanäa  als  Frauenname  A58v)*).  Diese 
Namen  können  aUe  ?erwandt  sein  mit  AftSatög.  Die  Erklärung 
aber,  welche  Wetzstein  aus  dem  Arabischen  versucht  hat, 
ist  so  sehr  gezwungen,  dass  sie  fügUch  aufgegeben  werden 

1)  bei  Rödigcr,  Chrestomathia  Syriaca  p.  58.  Lex. 

2)  s.  Castelli  Lex.  8yr.  s.  v.  quqja.  Eine  doppelte  Orthographie 
ist  am  so  leichter  möglich,  da  das  Wort  urspr.  ein  nicbtsemitischeB, 
persisches  Lehnwort  ist    S.  ebenda  s.  v.  kuka. 

3)  Wetzstein,  Ausgew.  griech.  n.  lat  Inschiifien.  1869.  Abb. 
d.  berL  Aksd.  Ko.  184  u.  179. 

4)  Lebas  et  Waddington,  Vojaga  en  Grtee  et  en  Ade  Mi- 
nenre.  t  III.  lucr.  No.  239a  2896. 

6)  ib.  Ko.  2206.  2469. 
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muss.  £s  liegt  nel  näher  diese  Namen  allesammt  der  grossen 
Gruppe  Benütischer  £igeiinamen  anzureihen,  welche  abgeleitet 
sind  vom  StamDto  -^y  =  „unterthänig,  dienstbar 
sein'*.  Nicht  bloss  im  A.  T.  sind  eine  Reihe  von  Namen 
von  diesem  Stamm  gebildet  worden  *)  sondem  auch  in  den 
andern  semitischen  Dialekten  nnd  besonders  im  Syrischen. 
Ein  *A^loi  wird  anf  einer  Inschrift  in  Palmyra  erwähnt*), 
ebenso  lautet  der  Name  eines  tyrischen  Snffeten  bei  Menander. 
Einen  "AßSo^  in  Edessa  erwähnt  Eusebius*);  einen  Abdus 
als  Partherfireund  Tacitas*).  Der  „Pseudo-Abdias^*  soll 
Bischof  von  Babylon  gewesen  sein*).  Die  Namen  'Abhda, 
'Ablido,  'A})hdia.  'Abhdon,  'Abhdjesliu  kann  man  in 
Assemani's  Orientalist  her  Bibliothek  finden.  Dass  sich  nun 
der  Name  der  ,,audianischen  Ketzer"  bloss  noch  mit  dem 
weiclu  n  Anlaut  AuSato;  und  'Audaje  erhalten  hat,  s])richt 
■wiederum  dafür,  dass  die  Sekte  ursprünglich  aus  iJ-i-vrioTi 
stammt,  wo  die  Aussprache  des  hh  besonders  weieh  war*). 
So  nennt  sich  der  Schreiber  der  berliner  Handschrift  „Sachau 
131**  auf  Blatt  152  'Audisho,  dagegen  auf  Blatt  153  ur- 
sprünglicher 'Ahlidisho,  was  beides  „Knecht  Jesu"  be- 
deutet^). Derselbe  Name  wird  im  Dialekt  von  Urmia  heute 
*Odhishtt  resp.  'O^hisho  gesprochen*),  wobei  also  die 
gleiche  Eontraktion  des  Anlautes  eintritt  wie  in  des  Epiphanius 
'Q8(oc  (aus  *Ap8toc,  A5$toc)  nnd  des  Ephrem  'Odh^e  (aus 
*Aud%je,  'Abhdaje).  Uebrigens  findet  sich  die  Erweichung 
des  bh  zu  w  und  t  noch  in  andern  Beispielen**). 

1)  I.  R  jnaj?,  nnpi? 

9>  Lelms  a.  a.  0.  2603. 
5)  bist  eeet.  1»  IS. 

4)  annal.  6,  31. 

5)  Ordoricus  Vitalis,  bist.  eccl.  II  p.  420. 

6)  a.  a.  O.  t.  I.  17(5  1^1  l9->  103.  417.  527.  636, 

7)  Vgl.  Lagarde,  Alfl  au  Ihui^cii  S.  255  ff. 

8)  Stade' s  ZeitscLr.  f.  att.  W.  1886.  S.  m  f. 

9)  M  e  r  X ,  Iseusyrisches  Lesebuch  S.  19. 

10)  Vgl.TflMota  s^mm.  artikdloMFofin  des  Tapiftd  Act  9, 
d0*40.  Ignat.  ad  Smyrn.  10,  S.  Aehnlich  AOrotpoc  =  *APr«poc  >•  Fabri- 
ciufl.  Cod.  Apocr.  N.  T.  2  ed.  t.  II.  514.  In  vielen  anderen  FftUen  ist  nicbt 
das  semitnche  bh  sondern  das  griecbisehe  ß  mw  nnd  t  erweicht  worden. 
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Ab  msprüiiglidie  Form  des  Namens  Aö$albc  hat  gewiss 
'Abbdai  zu  gelten,  eine  Namenbildnng,  der  manclie  analoge 
Fälle  ZOT  Seite  stehen  Man  wird  also  die  Ueberlieferung 
AOStoc  bei  EpiphaniuB  gleichwie  die  Form  AdSwvoC  als  un- 
genau zu  betrachten,  die  Namensfonnen  Udo  und  Odo  gänz- 
lich zu  streichen  und  die  Lesart  bei  Theodoret  AOSafoc  als 
die  getreuste  Wiedergabe  des  qrrischen  Namens  anzuseilen 
haben.  — 


1)  s.  &  eaddat6(,  MatMec  ^Arrotoc»  Za%xfiXHi  (Sr.  4&,  S5) 
'AMC  rs*Ad8«(  (3.  Em  9,81),  *Ao|ioBotfo«  (ToKS^SX  Bslwi,  Ebcd  iL  a. 


^■kxb.  t  prot.  TlMoL  XVI. 
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armcüiäclieu  Katholikos  und  ralriarchen  Makar  L 

MttgedMUt  Ton 
Anak  Ter  ]lik«iiui 

eiai.  tkddl.  fa  Jm«. 


Vo  rbemerknng. 

Dio  armonischcn  Geistliclieu  haben  vom  III.  Jahrhundert 
ab  im  Kampfe  um  die  Sel})ständigkeit  ihrer  Kirche  und 
Nation  stets  mit  Ruhm  in  der  vordersten  Reihe  der  iStreiter 
gestanden.  Die  schönen  Blätter  der  armenischen  Geschichte 
im  V.  Jahrhundert  sind  reich  geschmückt  mit  patriotischen 
Thaten  gelehrter  Geistlicher,  die  treu  bis  in  den  Tod  für 
das  Vaterland  ihr  BUit  vergossen.  Der  jetzige  Katholikos 
und  Patriarch  aller  Armenier  ist  ein  leuchtendes  Beispiel 
unentwegter  Nachfolge  der  arm^ischen  berühmten  Väter, 

(jreboren  im  J.  1813  in  einem  Dorfe  Tbelut  m  Tfirldsdi- 
Armenien  war  er  um  1831  nach  S.  Etschmiadsin  gebracht 
worden,  um  daselbst  von  tüchtigen  Lehrern  erzogen  ra 
werden.  Um  1834  beendigte  er  seine  Studien  nnd  wurde 
in  demselben  Jahre  als  Kleriker  in  das  dort  befindliche 
Kloster  aufgenommen.  Vier  Jahre  später  erhielt  er  diinn 
unter  dem  Katholikos  Johann  VIII.  die  Diakonatsweihe  und 
ging  so  zum  geistlichen  Stande  über;  hierauf  erfolgte  im 
J.  1842  Rcine  Weihe  zum  Wardiipet,  d.  h.  Doctor,  der 
nächst  hölieren  Stufe  geistlichen  Amtes;  kurze  Zeit  darnach 
ward  er  zum  Lehrer  und  bald  darauf  zum  Inspector  der 
Klosterschule  ernaunt. 
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Seiner  PRicbt  kam  er  jeder  Zeit  mit  einer  so  treiu  n 
Gewissenhaft! L^ktit  nach,  dass  er  die  AufnKuksamkeit  des 
Katholikos  in  hohem  Maassc  auf  sich  ziehen  mussto,  und 
80  trat  er  (1847)  bald  auch  als  würdiges  Mitghed  in  die 
Synode  zu  Etschmiadsin  ein.  Noch  in  demselben  Jahre 
ward  ihm  die  Ehre  zu  Theil»  Ton  dem  Katholikos  nach 
Pemen  geschickt  za  werden,  mit  dem  Auftrage,  daselbst 
armenische  Manuscripte  zu  sammeln.  Für  seine  Treue  im 
Amt  ward  ihm  anflserdem  im  J,  1851  die  Verleihung  des 
I.  Ordens  durch  den  berfihmten  KathoHkos  Nerses  V.  zu 
Theil.  Nachdem  er  1862  die  Bischo&weihe  empfangen, 
ward  er  1859  zum  Erzbischof  ernannt  und  erhielt  1864  als 
Exarch  in  Tifüs  von  der  mssiBchen  Begiening  die  Orden 
Wladimir  m.,  Stanislaw  I.  und  Anna  L  1876  ward  er  in 
das  Exarchat  Bessarabiens  versetzt  und  nahm  dann  1883 
als  Vertreter  des  armenischen  ralriurchats  an  der  Krönuugs- 
feier  Alexanders  III.  theil. 

1885  endlich  ward  er  zum  Kathohkos  alier  Armenier 
gewäll  lt. 

Die  Verdienste  des  Katliolikos  aller  Armenier  Makar  I. 
beruhen  hauptsächlich  in  der  hervorragenden  Förderung  di\r 
Jugenderziehung;  ihm  verdanken  die  Armenier  zum  grössten 
Theil  die  jetzige  hohe  Blüthe  der  armenischen  Akademie  zu 
Etsdmiiadsin  und  auf  seine  Anroj^ung  liin  werden  alliiilHlieh 
eine  Reihe  akademisch  gebildeter  Archidiakonen  nach  Deutsch- 
land geschickt,  um  ihre  Bildung  durch  das  Stadium  deut- 
scher Wiflsensdiaft  zu  bereichem. 

Man  sieht  hieraus  deutlich,  wie  die  armenische  Kirche 
ihrerseits  das  schon  aus  frühen  Jahrhunderten  ihres  Be- 
stehens ererbte  und  weitergepflegte  Prindp  der  Freiheit  im 
stacicsten  Gegensatz  zum  finsteren  Kneohtessinn  der  Papst- 
fcirdie  Roms  auch  jetzt  noch  in  der  lebenbeknndendsten 
Weise  zum  Ausdruck  bringt.  Diese  Idee,  so  urtheilen  wir, 
verkörpert  sich  aber  in  der  schönsten  Weise  in  der  Person 
des  gegen^vaitiguii  Katholikos  aller  Armenier,  des  treuen 
Vaters  seines  Volks  und  seiner  freien  Kirche.  Dass  damit 
nicht  zu  viel  behauptet  sein  dürfte,  mnis,  man  selbst  am 
besten  dem  Zeuguiss  des  treulichen  Kundschreibens  ent- 

20* 
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nehmen,  das  der  gegenwürtige  Katholikos  im  J.  188^  an 
die  Gesammtheit  der  Armenier  riciitet,  und  in  welchem  er 
aeiner  liebenden  Fürsorge  für  das  Glaubensleben  der  Ar- 
menier hauptsächlich  dadurch  Ausdruck  giebt,  das»  er  sie 
Yor  den  Irrlehren  der  Kirche  Roms  zu  warnen  sucht,  za  der 
er  überall  in  den  denkbar  schärfsten  Gegensatz  tritt. 

Wir  ▼ersuchen  es,  an  dieser  Stelle  eine  dem  Original 
des  genannten  Rundschreibens  möglichst  getreue  Ueber- 
Setzung  mit  einigen,  das  Yeratandniss  der  Kamen  etc.  er- 
leichternden Anmerkungen  unter  dem  Text  darzubieten^). 

Makar,  ein  Brecht  Jesu  Ghtiatl  und  mit  dem  aUmAchttgen 
Willen  Gottes  Oberbisohof  und  Katholikos  aller  Armenier, 
obereter  Patriarch  des  nationalen  apostolischen  Stuhles  der 
araratisohen  allgemeinen  Mutterkirohe  dee  heiligen 

fitsohmiadsin'^). 

Den  gluekselicron  Katbolici  der  Häuser  von  Cilicien  und 
Althamar^),  den  hüiiigen  armenischen  Patriarchen  in  St.  Je- 
rusalem und  Constnntinopel,  hochwürdigon  Prälaten  aller 
unserer  Sprengel  in  Kussland,  in  der  Türkei  und  in  Persien, 
ehren werthen  Doctoren  und  Priestern  der  apostolischen 
heiligen  Kirche  Armeniens  und  auch  allen  Laienklassen  in 
jeglichem  Stand  und  Grad,  Männern  und  Weibern,  Alten 
und  Jungen  und  allen  in  dem  Glauben  an  Christus  Er» 
zogenen,  die  in  der  ganzen  Welt  sind,  wird  von  Jesus  fiber^ 
kommener  Gmss,  Liebe,  Frieden  und  Patriarchalsegeii  ge- 
sendet Amen. 

Höret,  ihr  irohlgeborenen  Söhne  des  neu^  Zion  des 
apostolischen  grossen  allgemeinen  Stuhles  vom  heiligen  Etsch- 
miadsin,  höret  die  Reden,  die  nicht  ich,  sondern  der  heilige 
Apostel  Paulus,  erregt  vom  heiligen  Geist,  an  die  Gläubigen 
schreibt:  ;9Wie  ihr  angenommen  habet  den  Herrn  Christum 

1)  VSb  VerOAsnlUGhiing  des  HirCenlifiefii  in  dm  Zeitongen  Tim 
Gbnstaatinopel  wnide  durch  temisehe  Intrigofln  TerUndert 

2)  Eine  Insel  im  Wansee. 

3)  Ueber  die  Gründung  des  armenischen  Patriarchats  in  der  Mme- 
iiiacken  alten  üesidenz  WakrBchajpat,  siehe  weiter  unten. 
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Jmm,  80  wandelt  in  ihm.  Sebet  zu,  dass  euch  Niemand 
beraube  durch  die  Philosophie  und  lose  Verführung  nach 
der  Menschen  Lehre  und  nach  der  Welt  Satzungen,  und 
nicht  nach  Christo''. 

Ich  weiss,  meine  Liehen,  dass  es  in  dieser  viel  be- 
drängten Zeit  vieles  giebt,  was  darauf  abzielt,  eiiri'  Ilcrzeii 
zu  verführen;  ich  weiss,  dass  viele  Versuchungen  eu(*h  um- 
lagern, euch  zu  erschüttern  in  dem  Glauben,  zu  dem  ihr 
durch  die  Gnade  des  heiligen  Ixeistes  berufen  seid.  Seid 
darum  wachsam  und  haltet  fest  an  dem,  was  ihr  gelernt 
habt,  denn  ihr  habt  als  Führer  zum  Glauben  und  als  Weg- 
weiser zur  wahren  Lehre  das  heilige  Bwch  des  alten  und 
neuen  Testamentes.  „Du  aber,  sagt  der  h.  Apostel  Paulus, 
bleibe  in  dem,  das  da  gelernt  hast  und  dir  vertrauet  ist; 
sintemal  du  weisst,  von  wem  du  gelemt  hast.  Und  weil  du 
▼on  Kind  auf  die  h.  Schrift  weisst,  kann  dich  dieselbige 
unterweisen  zur  Seligkeit,  durch  den  Glauben  an  Jesum 
Christum''.  Vemebmet,  dass  derselbe  heilige  Geist,  der 
durch  die  Propheten  und  Apostel  in  der  h.  Schrift  geredet 
hat,  auch  uns  die  Botschaft  des  Heils  verkündigt  hat  Sehet, 
an  euren  Thüren  stehen  die  Diener  der  Verfuhrung,  deren 
Redekunst^  Schriften  und  Thaten  darauf  abzielen,  euch  glaub- 
lich zu  machen,  dass  ihr  der  Wahrheit  eures  Glaubens  jer- 
lustig  geworden  wäret;  daher  wandelt  in  dem  Herrn  Jesus 
Christus,  wie  ihr  ihn  aufgenommen  und  kennen  gelernt 
habt;  fürwahr  glaubet,  dass  der  Herr  die  Verführten  auf 
den  Mund  schlägt  mit  den  Worten:  „ Nennet  ihr  Nieman- 
den Rabbi,  denn  Einer  ist  euer  Meister,  und  ihr  sollt  euch 
nicht  lassen  Meister  nennen,  denn  euer  Meister  ist  Christus''. 
Wahrlich  folget  nach  dem  einigen  Meister,  der  unser  wahrer 
Hirt  ist  „er  kennt  die  Seinen  und  ist  bekannt  den  Seinen, 
sie  kennen  seine  btinriue  und  einem  L'remden  folgen  sie 
nicht  nach,  sondern  tiiehen  vor  ihm;  denn  sie  kennen  eines 
Fremden  Stimme  nichf^.  Höret  nicht  auf  Ii*rlehren,  die  von 
Fremden  als  scheinbare  Wahrheit  unter  euch  gepredigt 
werden:  die  Fremden  reden  wohl  im  Namen  Gottes,  aber 
ihre  Rede  ist  zweideutig  und  allein  auf  irdischen  Nutzen  und 
weltlichen  Ruhm  gerichtet.  Lasset  euch  nicht  betrügen  von 
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der  List  wahnwitziger  Seeleiiyäger;  sie  streben  danaidi,  euch 
der  Gnade  des  Ii.  Geistes  und  der  Ruhe  des  Gewissens  zu 
berauhen  und  lügen  euch  Tor,  dass  die  Quelle  der  mensch- 
lichen Ueberb'eferungen ,  die  sie  vortragen,  die  Bibel  sd. 

Seid  immer  eingedenk  dessen :  „Wir  aber  haben  nicht 
empfangen  den  Geist  der  Welt,  Kondern  d< n  (.eist  aus  Gott, 
dass  wir  wissen  können,  was  uns  von  G*>U  gegeben  ist^. 

Gewiss,  das  Gesagte  genügt,  um  euch,  die  Kinder  des 
Mutterlicbts  des  heiligen  allgemeinen  Stuhles  von  Etschmiad- 
sin  daran  zu  ennnem,  dass  der  h.  Geist  euch  gelehrt  hat, 
vor  den  fremden  Glaubenslehren,  die  ihr  höret,  euch  in  Acht 
zu  nehmen.  Jetzt  nun  höret  mir  aufmerksam  zu,  denn  die 
Bedrängnisse  der  Zeit  legen  mir  gemäss  meinem  Amte  die 
heilige  Pflicht  au^  euch  schriftlich  zu  warnen  vor  denjenigen 
Dienern  Boms,  die  auf  Anregung  des  Rundsdireibcais  des 
römischen  Oberpriesters  Leo  Xm.  an  den  römischen  Patri- 
archen der  Armenier  vom  25.  Juli  1888,  und  angestachelt 
zur  Habgier  nach  irdischem  Besitz,  euch  Anstoss  zu  geben 
und  von  der  apostolischen  heiligen  Kirche  Armeniens  ab- 
trünnig zu  machen  suchen. 

Höret,  lueiiie  Kinder,  Niemand  bat  eine  so  walire  Freude, 
wie  ich,  wenn  ich  selie  p[leich  d(Mn  Ajiostel,  dass  ihr  aus- 
frernstet  mit  der  Watie  der  Wahrheit  den  Versticliungen 
eures  Glaubens  in  Jesu  Christo  widerstehet.  Erinnert  euch, 
dass  auch  unsere  seligen  Ahnen  ihr  Leben  im  Feuer  der 
Glaubensversuchung  vollendet  haben.  Denn  wir  wissen,  dass 
die  Lehre  des  Evangeliums  Christi  schon  seit  alter  Zeit  hell- 
leuchtend in  unserem  Lande  gestrahlt  hat;  auf  allermäch- 
tigsten  Befehl  des  heiligen  Geistes  hallte  Berg  und  Thal 
unseres  Vaterlands,  von  der  Predigt  der  h.  Apostel  Thad- 
däus und  Bartholomäus  wieder,  Land  und  Stadt  des  alten 
Armenien  ward  gereinigt  von  dem  Schmutz  heidnischen  Irr- 
thums mit  dem  Blut  der  Apostel  und  zahlreicher  Härterer 
Da  mit  der  Zunahme  der  Predigt  des  Wortes  die  Zahl 


1)  Am  horvorragendstcn  die  zwei  Märtyrorgruppcii  der  Oskianer 
(t  107)  und  SakhJamiaiier  (f  130) ;  unter  letstorer  Onippe  befinden  sich 
such  Yonvandto  der  danudigsn  armeolachen  Kdnigin  flaflilnft. 
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Märtyrer  und  Bekenner  in  unserem  Laude  sich  steigerte,  hat 
uns  der  fiirsorgende  Sc]iö})fer  als  Krieuchter  unserer  Seelen 
den  grossen  Bekenner  \m(\  Miirfyrer  der  Wnhrheit,  den 
Nachfolger  der  ersten  Krleucliter  ihaddäus  und  Bartholo- 
mäus den  heil.  Gregor  geschenkt;  ihm  war  von  Gott  die 
allgemeine  heilige  Kirche  Armeniens  zu  Walarschapat  in  den 
Wolken  des  Himmels  wunderbar  erschienen.  Auf  dem  Gipfel 
dee  Ton  Gott  ihm  gezeigten  Gebäudes  dieser  Kirche  erschien 
ihm  auch  der  Patriarchalstuhl  als  Sehutz  und  Schirm  der 
Heiligkeit  der  Religion,  gesclimfickt  mit  dem  glänzenden 
Kreon  Christi;  so  hat  der  Herr  mit  den  edlen  und  wertii- 
voUen  Elementen  der  Katar:  Gold,  Feuer,  Wolken  and  Licht, 
aus  denen  das  wunderbare  Gebäude  bestand,  gezeigt»  dass 
die  heilige  armenisdie  Kirche  ewig  und  von  Menschen  un- 
zerstörbar ist,  dass  weder  irdische  noch  überirdische  Mächte 
sie  erschüttern  können ;  denn  die  Kraft  Gottes  wohnt  in  ihr. 
So  hat  der  Finger  Gottes  dem  armenischen  Lande  diesen 
himmlischen  Stuhl  ge^\^esen,  der  so  hoch,  wie  der  Himmel, 
und  so  glänzend,  wie  die  Sonne  erschien ;  und  so  steht  er 
da  in  strahlender  Glorie,  in  allen  Jahrhunderten  ein  licht- 
voller Stern  iiljer  dem  armenischen  Volke,  kraft  der  Lehre 
vom  Evangelium,  das  die  heiligen  Apostel  und  seligen  Väter 
der  Kirche  Armeniens  übergeben  haben.  Und  wahrlich,  der- 
selbe schützende  Herr  gab  fortwährend  in  den  Kindern  und 
Enkeln  des  heiligen  Krleuchters  Gregor  treue  Nacheiferer  in 
dem  Kampfe  um  die  Selbständigkeit  der  armenischen  aposto- 
lischen heiL  Kirche:  den  heil.  Aristakes,  Werthanes,  Nerses 
den  Grossen  und  Jahak,  den  heil.  Mesrop  und  alle  seine 
Blitarbeiter,  die  das  ganze  Land  mit  zahlreichen  Kirchen, 
Klöstern  und  Kapellen  erfüllten  und  in  denselben  die  Predigt 
des  Evangeliums  nadi  Uebersetzung  der  Bibel  in  die  Sprache 
ihres  Volkes  erschallen  Hessen. 

Merket  auf  und  präget  eurem  Herzen  diese  unwidei^ 
legbare  Wahrheit  ein»  dass,  wie  ihr  schon  gehört  habt»  das 
heilige  ETangeliam  und  die  in  Gnaden  erschienene  Lehre 
Christi  von  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  durch  unsem 
frühesten  Erleuchter  mit  Glück  eingeführt  wurde,  zu  der 
Zeit,  aiü  Küm  imd  der  ganze  Occident  noch  in  der  Finüter- 
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niss  dos  Heidenthunis  schhiinniertc.  So  darf  sich  stolz  die 
heilige  armenische  Kirche  dessen  rühmen,  dass  sie  sich  dun  Ii 
die  Gnade  de><  heiligen  Geistes  Jahrhunderte  lang  fort- 
während in  ihrer  ursprüngliclien  Klarheit  und  Reinheit  er- 
halten lind  die  alten  Kanones  und  Sätze  der  Kirche  Christi 
unverändert  bewahrt  hat.  Diese  erstgeboi-ene  christliche 
Kirche  Armeniens  hat  mit  Abschen  alle  GlaubeosYerirrungen 
von  Bich  ferngehalten  und  so  oft  nene  Irrlehren  an  sie  heran- 
traten, diese  nnr  weniger  Worte  gewürdigt;  so  verharrt  sie 
Ins  jetzt  in  dem  grossen  Bekenntniss  der  heiligen  Apostel 
Christi  nnd  der  ersten  seligen  Väter  der  drei  öknmemsdien 
h.  Condlien  von  Nicaa,  Konstantinopel  nnd  Ephesns 

Mannichfache  Glanbensprüfungen  sind  nach  dem  Rath- 
schlnss  Gottes  öber  nnsere  Ahnen,  wie  über  euch  herein* 
gebrochen;  denn  ehedem  erhoben  eich  die  Magier')  mit 
ihrer  Lehre,  die  Verlockungen  der  heidnischen  Sitte  und  die 
Verföhmng  irdischen  Ruhms  gegen  die  christliche  Heerde; 
dies  alles  stürmte  ein  auf  die  Auserwahlten,  auf  die  in  der 
göttlichen  Wahrheit  Unterv,'iesenen ;  da  fiel  man  über  die 
Christen  her  mit  Gewalttli  it,  mit  Kerker  und  Ketten,  mit 
Mord  und  Gefangenschalt;  die  in  der  Taufwanne  des  Lichts 
getauften  Schaaren  nnd  Herden  von  Christen  fielen  in  die 
Hände  irrender  Diener  des  Feuers  und  der  Sonne;  Gott  ge- 
wt'ihte  Anstalten  wurden  geschändet  von  den  Feinden  des 
Kreuzes  Christi;  die  Prediger  des  Evangeliums  Christi  ver- 
bannt und  aufgerieben  in  Ketten  und  Banden  der  Ungerech- 
tigkeit; die  heihgen  Geräthe  wurden  beschmutzt  und  verun- 
reinigt und  der  Dienst  des  Kreuzes  öftentlich  verspottet, 
üeherall  herrschte  Kmhlosigkeit ;  da  kam  der  Herr  und  hob 
Beine  Gläubigen  wieder  auf,  erkor  sich  die  Kinder  der  hei- 
ligen armenischen  Kirche  zum  Volk  seines  Eigenthums,  und 
alle,  wo  jeder  sich  befand,  in  königlicher  Stellung,  in  Berg- 
arbeit, im  mühsalvollen  Kriege  mit  Feinden,  überall  bekannte 

1)  Die  Zeitgenossen  der  drei  byzantinischen  groMen  Synoden 
nennen  dic«o  nicht  y,ökuraeni.sch" ;  erst  später  wird  ümeo  nach  dem  Vor- 
gang der  Byzantiner  selbst  dieses  Attribut  beigclejjt. 

2)  Gemeint  bind  die  grauBamon  Verfolgungen  seitens  der  Perser 
gegen  die  armenische  Kirche  im  Y.  Jahrhundert 
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man  sich  dnatimmig  zu  der  frommen  Glanbenslosung:  „das 
gdttliche  Gesetz  soll  ewig  herrschen  ttber  alles  and  nach  dem* 
selben  die  Sünder  ihrer  gerechten  Strafe  verfallen;  denn  unser 
Glaubensgelübde  ist  nicht  den  Menschen  dargebracht,  dass 
wir  wie  thörichte  Kinder  betrogen  werden,  sondern  Gott  ist 
es  dargebracht,  dem  es  nicht  aufgekündigt  oder  gebrochen 
werden  kann,  weder  jetzt  noch  später,  noch  in  der  Ewigkeit, 
noch  in  der  Kwii^koit  der  Ewigkeit". 

D;>'?  haboTi,  meine  Kinder,  unsere  scli^i  n  Viiter  hezcuj^t, 
begeistert  für  die  heilige  apostolische  Kirche,  in  der  Zeit  der 
schmerzlichen,  auf  die  Vernichtung  des  Glaubens  in  Jesu 
Christo  gerichteten  Versuchungen;  der  Herr  selbst  aber  hat 
in  dem  Glaubenskriege  gekämpft;  er  war  der  Anführer  der 
heiligen  Väter,  der  Lewontianer  und  heiligen  Feldherren,  der 
Wardanianer  er  selbst  hat  seinen  Geist  den  glücklichen 
und  seligen  Patriarchen,  den  weisen  und  frommen  Predigern 
unserer  heiligen  Kirche  eingeflösst;  ihre  Kriegsyersammlung 
brachte  alle  Irrlehren  zum  Schweigen  und  schlug  alle  So- 
phisten auf  den  Mund,  die  neue  Gesetze  erfinden  wollten  und 
ungereimte  Dinge  ersannen,  als  ob  diese  zur  Erklärung  der 
Wahrheit  dienten,  einer  Wahrheit,  die  doch  aus  dem  heiligen 
Geiste  durch  die  heiligen  Propheten  und  Apostel  gepredigt 
worden  ist. 

In  der  Tliat,  die  armenische  heilige  Kirche  hat  sicli  am 
Ende  des  fünften  JaUihunderts  vemiüge  der  Treue  aller  ihrer 
Kinder  als  eine  tapfere  Eifererin  gegen  heidnische  Irrlehren 
einwiesen  und  ist  ein  reines  Gefäss  aller  Einrichtungen  und 
Ueberlieferungen  der  Apostel  geblieben,  an  denen  sie  fest 
hielt  alle  Jaluhunderte  hindurch  bis  jetzt. 

Was  soll  ich  aber  über  die  damaligen  Christen  des  Abend- 
landes sagen,  die  &m  jföchtung  einschlugen,  in  der  sie  sich 
den  Lduren  des  heiligen  Geistes  widersetzten?  Indem  hier 
die  Streitigkeiten  sich  vermehrten,  die  Christen  sich  unter- 
einander bekämpften  und  religiöse  Streitsätze  aufstellten  in 
Absicht,  die  Weltherrschaft  zu  erlangen,  strebten  auch  rö- 
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mische  Bischöfe  danach,  so  viel  als  möglich  weltliche  Macht 
sich  anzueignen  und  andere  zu  vergewaltigen. 

Es  gab  eine  Zeit^  wo  ftaoh  die  abendländischen  Cliristen 
geführt  ¥on  den  alten  heiligen  Yätem  einig  waren  unter 
einander  in  christlicher  Liebe  nnd  Frieden  und  wo  man  nichts 
anderes  unter  den  verschiedenen  Nationen  mit  ihren  mannich- 
faltigen  Sprachen  sah,  als  ein  allgemeines  Ringen  nach  dem 
Ausdruck  wahrer  Herzensfrömmigkoit.  Und  wenn  manche 
römische  Bischöfe  bisweilen  sich  die  Herrschaft  über  die  an- 
deren Sprengel  anzumassen  wagten,  so  waren  es  die  heiligen 
Kirchenväter,  die  in  der  Begeisterung  für  evangelisebe  Bruder- 
liebe und  Gleichheit  unter  einander  über  sie  das  Urtheil 
sprachen,  ihnon  strenge  ^  ».l^s  ulie  machten  und  unter  ihnen 
Frömmigkeit  und  gleiche  Würde  wiedereinführten.  So  ver- 
schmähte es  am  tjide  des  bcchsten  Jahrhunderts  der  römische 
Bischof  Gregor  der  Grosse,  indem  er  mit  dem  einfachen 
Namen  eines  Bischofs  sich  be^jnügte,  sich  „Papst''  zu  nennen, 
und  trat  in  diesem  Sinne  auch  dem  Bischof  der  byzantinischen 
Beichsstadt  Johannen  dem  Faster,  der  als  Candidat  des  öku- 
menischen Patrian  liats  auftrat,  kräftig  entgegen.  Er  ermahnte 
ihn,  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Lehre  des  Herrn  sich 
stolz  zu  überheben:  ^Was  fiir  eine  Antwort  würde  Christo 
dem  alleinigen  Haupte  der  allgemeinen  Kirche  geben,  wer 
unter  dem  Namen  eines  ökumenischen  Patriarchen  alle  Glieder 
der  Kirche  Christi  unter  seinen  Gehorsam  bringen  will;  und 
wie  darf  einer,  der  nicht  einmal  ein  Vater  seiner  Herde  ist^ 
ein  ökumenischer  Vater  der  Christen  genannt  werden?'  So 
sagte  damals  der  Eiferer  für  den  alten  Ruhm  der  heiligen 
apostolischen  Kirche,  Gregor  der  Grosse.  Doch  bald  darauf, 
schon  nach  einem  Jahrhundert  war  es  den  römischen  Bi- 
schöfen gelungen,  sich  königliche  Miuht  zu  verschall «  ii  und 
mit  Armee  und  Waffen  über  alle  Länder  und  Vulktr  zu 
herrschen  im  Widerspruch  mit  den  Worten  unseres  göttlichen 
Lehi'crs,  der  da  sagt:  „Ihr  wisset,  dass  die  weltliehen  Fürsten 
herrschen,  und  die  Oberherren  haben  Gewalt.  So  soll  es 
nicht  sein  unter  euch;  sondern,  so  Jemand  will  unter  euch 
gewaltig  sein,  der  sei  euer  Diener.  Und  wer  da  will  der  Vor- 
nehmste sein,  der  sei  euer  Knecht.   Gleichwie  des  Menschen 
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Sohn  ist  nicbt  gekommen,  dass  er  ihm  dienen  lasse,  sondern 
dass  er  diene,  und  gehe  sein  Lehen  zor  Erlösung  Viele^. 

In  der  That,  der  Fluch  dieser  weltlichen  Herrschaft  der 
romischen  Bischöfe,  der  in  den  Büchern  der  christlichen 

Kirchengcschicht«  seines  Gleichen  sucht,  Hegt  klar  genug  vor 
Augen:  Iner  duh  llammende  Feuer  der  Inquisition,  Mcnschen- 
mord  und  Martyrium  im  (n  folge,  als  sei  alles  in  den  Abgrund 
der  Häresie  versunken,  dort  die  mit  dorn  Blute  des  Hollands 
Geheilten  vor  d«'n  Füsbeii  des  Tyraiineustuhles  der  römischen 
Bischöfe  und  L*  guten  in  ihrem  eigenen  Blute  bchwhnmend: 
hier  der  schnöde  Verkauf  heiliger  Güter,  dort  Vemu  htung 
des  Mitleids  und  des  Friedens  zum  Nutzen  der  irdischen 
Herrschaft  des  römischen  Stuhles. 

In  die  Reihe  dieser  durch  die  Habgier  des  römischen 
Stuhles  verübten  Frevelthaten  gehört  auch  die  Unterschiebung 
deijenigen  Briefe  und  Schriftstücke,  die  das  Supremat  des 
romischen  Bischöfe  über  die  Kirche  Christi  beweisen  sollen. 
Jene  Briefe  sind,  m&  aDgemein  anerkannt  ist,  ebenso  gefälscht, 
wie  die  Schrift^  in  der  jene  Sage  über  das  angebliche  Supre- 
mat des  h.  Apostels  Petrus  und  über  die  unbegründeten 
Rechte  seines  vermuihlichen  Stellwtreters,  des  römischen  Bi- 
schofs  über  die  ganze  Herde  Christi  im  Widerspruche  mit 
dem  Evangelium  ak  wahr  hingestellt  wird.  Denn  wir  wissen, 
dass  unser  Heiland  allen  seinen  Aposteln,  indem  er  sie  an- 
blies, sagte:  ^Nehmet  hm  den  heiligen  Geist!  Welchen  ihr 
die  Sünden  erlasset,  deneu  sind  sie  erlassen ;  uud  welchen  ihr 
sie  behaltet,  denen  sind  sie  behalten*',  und  dass  er  allen  vcr- 
spioclien  hat,  dass  sie  bei  seiner  Wiederkunft  auf  zwölf 
Stühlen  sitzen  sollen,  zu  richten  die  zwölf  Stamme  Israels. 
Unser  Heiland  hat  also  keinem  sein^^r  Jüncrer  ein  besonderes 
Becht  oder  einen  besonderen  Vorzug  zugesprochen,  denn  was 
er  ihnen  gegeben  hat,  ist  keine  weltliche  Herrschaft  über  Leib 
und  Leben  der  Menschen,  sondern  der  Auftrag  himmlischer 
und  geistlicher  Heiligung  ihrer  Seelen  und  Erleuchtung  ihrer 
Gedanken  gewesen.  So  bekennt  und  lehrt  die  armenische 
heilige  Kirche,  dass  alle  Apostel  Christi  einer  wie  der  andere 
gleiche  Würde  haben,  sie  betrachtet  ^den  als  Haushalter  der 
göttlichen  Geheimnisse,  durch  den  die  Thüren  des  himm- 
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lischen  Königreich  auf-  und  zn-geschlossen  werden.  So  er- 
theilt  sie  auch  den  Nachfolgern  jener  die  gleiche  Würde  und 
setzt  keinen  höher  als  den  Andern;  sie  nimmt  nicht  den 
heiligen  Petrus  als  Grund  und  Haupt  der  Kirche  Christi  ao, 
wie  ja  auch  der  heilige  Geist  durch  den  seligen  Paulus  be- 
zeugt: Einen  andern  Grund  kann  Niemand  legen,  ausser 
dem,  der  gelegt  ist,  welcher  ist  Jesus  Christus.'^ 

Diejenigen  aber,  die  irrthümlich  vermuthen,  dass  die 
armenische  heilige  Kirche  jemals  unter  der  Herrschaft  der 
römischen  Kirche  gestanden  habe,  fussen  liit  rm  auf  einem  unter- 
geschobenen Schriftstücke.  Hütet  euch  vor  dem  Sauerteige 
der  Papiwten ;  man  kann  keinesfalls  die  Entstehung  dieser 
von  den  I*ai)isten  untcrgescho])enen  Sclirift  in  ein  frühes 
Alterthum  zurückführen :  ihre  Verlogenheit  und  Uncchtheit 
aher  erkennt  man  leicht  an  dem  phantastischen  Inhalt  und 
an  dem  Stil,  in  welchem  sie  abgcfasst  ist.  Die  Papisten  be- 
nutzten aber  diese  Schrift,  um  die  Unwissenden  und  Einfäl- 
tigen im  Volk  zu  Yerführen,  so  wie  sie  es  auch  heutzutage 
noch  treiben. 

Es  bestand  in  der  That  ein  Bündniss  zwischen  den  ar- 
menischen Königen  und  römischen  d.h.  byzantinischen  Kai- 
sem; die  armenischen  Patriarchen  aber  waren  mit  ihren 
Königen  als  ihre  Bathgeber,  als  Vormünder  und  Beschützer 
des  armenischen  Thrones  in  allen  Jahrhunderten  eng  ver- 
bunden. Aber  sehet,  meine  Kinder,  und  höret  auf  meine 
Rede!  Diese  Bündnisse  sind  nicht  geschlossen  worden  im 
Namen  des  armenischen  Stuhles  zur  Oberherrschaft  des  rö- 
mischen Bischofs;  imd  wenn  die  armenischen  Patriarchen  mit 
den  armenischen  Königen  sich  vert  uiigtcn,  das  Vaterland  zu 
beschützen  und  den  Frieden  zu  erhalten,  so  hatten  sie  in 
diesem  Falle  weder  mit  Rom  noch  mit  den  römischen  Hi- 
schöfeu  etwas  zu  thun,  sondern  mit  Byzanz  und  mit  den 
römischen  Kaisern  dos  Orients.  Indessen  erreichte  dir^er 
Zustand  mit  dem  Ausgang  des  V,  Jahrhunderts  ein  Knde, 
denn  da  löste  sicli  das  annenische  Reich  in  seiner  bisherigen 
Verfassung  auf,  die  Kirche  aber  rühmte  sich  auch  weiterhin 
ihrer  Selbständigkeit  auf  der,  ihr  durch  die  heiligen  Apostel 
und  unseren  Erleachter  überlieferten  Grundlage. 
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Wenn  aber  bisweilen  einige  von  unsem  Klerikera  und 
Laien  in  Unglücksfällen  die  Wichtigkeit  jenes  Bündnisses  zu 
erweisen  versucht  haben,  so  haben  sie  damit  nicht  den  Supre- 
mat der  römischen  Bischöfe  anerkannt,  sondern  haben  nur 
an  die  alte  Bruderliebe  der  Christen  unter  einander  mahnen 
wollen.  Gleichwohl  kennen  wir  die  zeitweiligen  Versuche 
mancher  Kleriker  und  Laien  der  neueren  Zeit,  die  Ezistens 
eines  Schriftstückes  nachzuweisen,  dessen  Wortlaut  uns  je- 
doch weder  in  den  echten  Büchern  der  alten  armenisciien 
Qeflchichte  noch  in  sonstigen  zuverlSssagen  Aufzeichnungen  ent^ 
gegentritt;  jenes  Schriftetudc  finden  wir  zwar  in  mandien 
Exemplaren  des  Historikers  Agathangelus^  dasselbe  kann  aber 
auf  Fxjhtheit  keinen  Anspruch  machen,  da  es  von  armenisciien 
und  fremden  Papisten  in  der  späteren  Zeit  der  Unwissenlieii 
und  der  unitarischen  Wirren  am  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts 
verfasst  worden  ist. 

Ebenso  wie  die  Eclitlieit  jenes  Schriftstückes  ist  auch  die 
Heise  Gregors  des  Grossen  mit  dem  König  Terdat  nacli  lioni 
und  die  an  jenem  vollzogene  Handauflegung  des  römischen 
h.  Bischofs  Sylvester  durchaus  hinfällig.  Lasset  euch,  meine 
liebeUt  nicht  täuschen  von  solchen  fabelhaften  Ueberliefe- 
rungen  der  Anhänger  des  römischem  Stuhles,  die  alle  ihre 
Kräfte  daransetzen,  zu  beweisen,  dass  die  armenische  Kirche 
unter  der  Herrschaft  eines  ausländischen  Stuhles  stände. 

Seid  überzeugt,  dass  von  Anfang  der  armenischen  Christen- 
heit an  bis  zu  Ende  des  elften  Jahrhunderts  Nienuind  von 
unseren  Patriardien  und  Klerikern  sich  Teranlasst  geftihlt 
hat  nadi  Rom  oder  sonst  irgendwohin  zu  gehen,  um  vor 
einem  fremden  Bischöfe  das  Gelübde  seiner  Unterthänigkeit 
abzulegen.  Nie  hat  auch  ein  Condl  stattgefunden  für  die 
Bestätigung  eines  römischen  Supremats  und  einer  Abhängig- 
keit unserer  Kii'che  von  der  römischen.  Ich  warne  euch, 
meine  Kinder,  vor  solchem  Betrüge,  der  nichts  ist,  ah  ein 
pl  Kill  tastisches  Geschwätz  aus  der  Zeit  nacli  dorn  XII.  Jahr- 
hundei-t.  Seid  überzeugt  und  versichert,  dass  kein  Verkehr 
unter  (}f'n  armenischen  und  römischen  Bischöfen  von  der 
Zeit  Gregors  des  ICrIeuchters  bis  zum  XII.  Jaht-bundert  statt- 
gefunden hat;  der  Verkehr  unserer  Nation  mit  der  römischen 
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hat  erst  iii  der  Zeit  der  Kreuzzüge  auf  die  Veranlassung  rö- 
mischer Bischöfo  hin  ])eg{mnen. 

Der  erste  imter  unseren  Patriarchen,  der  cino  \Vallfalii-t 
nach  Rom  unternahm  und  vom  römischen  iHschof  als 
gleichberoclitigt  anerkannt  mirde,  ja  sogar  viele  Ehrenhe- 
zcugungen von  ihm  erhielt,  war  Gregor  II;  er  übergah  am 
Ende  des  XI.  Jarhunderts  den  Patiiarchalstuhl  seinem  btatt- 
halter  und  bereiste  selbst  die  Welt  seiner  Zeit,  um  seine 
eigene  Erfahrung  im  christlichen  Auslände  zu  bereidLem  und 
daraus  fiir  seine  schriftstellerischen  Arbeiten  Nutzen  zu  ziehen. 
Von  Cilicien  aufbrechend  ging  er  nicht  bloss  nach  Rom, 
sondern  auch  nach  Gonstantmopel,  Jerusalem,  Alexandrien  und 
anderen  berühmten  christlichen  Städten.  Er  ist  aber  nach 
keiner  Ueberlieferung  unserer  Kirche  zu  irgendjemand  in  ein 
AbhängigkeitsTerhältnifls  getreten  und  weder  er  noch  seine 
Nachfolger  haben  einen  Brief  über  ihre  Untertbänigkeit  oder 
ihren  Gehorsam  gegenüber  dem  römischen  Stuhle  hinterlassen. 

Wir  wissen  aber  ganz  sicher  aus  der  Geschichte  der 
armenisclieii  iuinige  in  Cilicien,  dass  die  Armenier,  nach  An- 
fang der  Kreuzzügo  in  der  freudigen  llollnung  auf  Befreiung 
des  h.  Landes  und  erfüllt  von  dem  Glauben  an  Jesum 
Cliii4um,  den  Christen  des  Al)endlands  die  alte  christliche 
Bruderüebe  dadurch  rühmlich  bewiesen,  dass  sie  den  von  den 
Nachbarvölkern  Belagerten  Hülfe  leist^^ten.  freudig  gingen 
unsere  Ahnen  auf  den  Höhen  Ciiiciens  im  Namen  des  Evan- 
geliums den  abendländischen  Kämpfern  des  Kreuzes  Christi 
voran  und  unterstützten  die  Fremdlinge  reichlich  mit  Mitteln 
aller  Art. 

Es  ist  also  augenfällig,  dass  der  erste  Verkehr  der  Armenier 
mit  den  romischen  Christen  im  Laufe  des  XII,  Jahrhunderts 
stattgefunden  hat,  indem  er  begonnen  im  Namen  der  Christen» 
heit,  grösstenthefls  jedoch  ans  politisishni  Rücksichten  be- 
sonders aus  der  Hoffiiung  auf  Unterstütsiuig  des  armenischen 
Thrones  sieb  herieitete.  Wirklich  haben  auch  Briefwechsel 

t)  Zum  Ii.  Grabe  des  Petras  und  Paulus. 

«)  Dicso  Ehrenbezon^mffon  haf  der  Vater  (Wf^'jnr?.  IT.,  Krpgors  Ma- 
(/ister,  in  einem  selbstvertassten  Kin  heiilietle  erwalmt.  sie  wordeu  von 
rüoiischen  Sophisten  falsciiUch  auf  Uregor  den  Erleuchter  bezt^n. 
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und  Unterhandlungen  von  Seiten  der  Dynastie  der  liubeniden  *) 
mit  römiBchen  Christen  stattgefunden  und  es  sind  da  auf 
Anregung  von  römischen  Bischöfen  so  manche  Fragen  in 
Betreff  des  politischen  Supremats  und  anderer  Beziehungen 
verhandelt  worden,  denen  man  zwar  bisweilen  Aufmerksam- 
keit schenken  zu  müssen  glaubte,  während  man  sie  bisweilen 
aber  aucb  mit  Verachtung  bei  Seite  schob;  ma^  dem  sein, 
wie  ihm  wolle,  dieser  Wortwedisel  bat  mit  den  Sachen  der 
Religion  und  des  Glaubens  nichts  zu  thun  gehabt,  denn  die 
armenische  Kirche  blieb  stets  auf  allen  ihren  Gebieten  und 
besonders  in  ihrer  Glaubenslehre  durchaus  unabhängig  von 
Andern  in  derselben  Selbständigkeit  besteben,  deren  sie  sich 
vor  dem  XII.  Jahrhundert  zu  erfreuen  gehabt  hat.  Dieser 
Selbständigküil  begegnet  man  aber  auch  in  allen  Verhand- 
lungen der  Concilicn  und  allen  Patriarchalschreiben  und  in 
dem  gesammten  gott^sdienstlichen  Ritus  aller  Armenier  von 
der  Zeit  der  Kreuzzüge  bis  jetzt.  Die  von  dem  römisclien 
Stuhle  den  ciliHschen  Fürsten  erwu  <eiien  Wohlthatcn  wurden 
von  diesen  zwar  mit  Achtung  und  Dankbarkeit  aufgenommen, 
konnten  aber  nicht  die  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit 
unserer  Kirche  irgendwie  gefährden. 

Und  wenn  es  jemals  den  römischen  Ränkeschmieden  ge- 
lang, durch  die  armenischen  Fürsten  und  Könige  in  Cilicien 
Kirchensynoden  Teranstalten  zu  lass^,  so  sind  diese  jedoch 
neben  den  wichtigen  Conoilien  der  annenischen  heiligen 
KircheuTäter  TollstSndig  bedeutungslos,  denn  unsere  Kirche 
hat  thatsächlich  jene  Beschlüsse  und  Kanones  stets  sogleich 
durcli  jedesmalige  eigene  Gegenerlasse  verworfen  und  sich 
niemals  auch  nur  im  geringsten  an  sie  gekehrt.  Eben  so 
wenig  Bedeutung  haben  die  gewaltthätigen  Synoden  in  Sys 
und  Ataua  die  in  dem  Rundschreiben  des  Oberbischo^ 
Leo  Xin.  erwähnt  sind. 

Und  was  der  r(jmische  Stuhl  duich  seine  listigen  [Partei- 
gänger, die  in  der  Zeit  des  Unglücks  unserer  Nation  vom 
XHI.  Jahrhundert  an  nach  Cilicien  und  Armenien  kamen, 
dersdben  genützt  hat,  geschah  nicht,  um  den  Glanz  der 

t)  £iQe  Dynastie,  welche  woa  1060->ia93  Ober  aiiden  hemchta 
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Kirche  Christi  zu  erhöhen,  boudern  um  der  Verfolgung  und 
Spultiiiig  drr  Herde  Christi  willen,  die  ihr  unschuldiges 
Blut  und  bittere  Thriinen  vcrgoss,  während  eben  noch  fried- 
liche Ruhe  im  Öchoosse  unserer  heiligen  Kirche  sie  empfing. 
Wisset,  meine  Lieben,  mit  diesen  schmerzlichen  Ereignissen 
brach  eine  imgelienre  Verwinung  über  unsere  Herde  berein 
and  diejenigen,  die  sich  dem  Miitterlicht  des  Schosses  der 
armenischen  heiligen  Kirche  mathwillig  entzogen,  worden  Yon 
eigenen  GewissensbiBsen  genugsam  gqieinigt.  Erinnert  euch 
an  das  Beispiel  der  Armenier  in  Polen:  es  gab  eine  Zeit, 
wo  die  dortigen  Städte  und  Bürger  durch  Thsten  aimenisclier 
Kolonisten  zu  hohem  Ruhme  gelangten,  wo  die  Fremden 
staunten  über  die  fromme  Gottesfurcht  und  tugendhafte 
Sitte  jener  armenischen  Gemeinden;  wo  bleibt  aber  ihr  An- 
denken? Ihre  Namen  sind,  leider  in  kurzer  Zeit  durch  die 
rümischen  lumke  aus  der  Geschichte  der  armenischen  Natio- 
nalität getilgt,  sie  haben  längst  ihren  Klang  verloren  und 
sind  vei^ch wunden,  wie  ein  Staulikorn  rasch  mit  den  Lüften 
auf  und  davon  tliegt.  Das  wai'  auch  das  Schicksal  vieler 
anderer  Nationen,  die  sich  früher  im  Schosse  der  römischen 
Kirche  befanden;  durch  ihre  Tyrannei  und  Irrlehren  wurden 
auch  unter  den  abendländischen  Christen  die  verderblichsten 
Spaltungen  angerichtet. 

Genügt  aber  dies  alles  nicht  zu  beweisen,  daas  der 
römische  Bischof  nicht  nach  dem  Licht  des  lebendigen  Glau- 
bens trachtet,  sondern  nach  einer  herrschenden  Stellung 
über  die  Kirche  Christi?  Wenn  man  die  irrthumsreiche  Ver^ 
gangenbdt  des  römischen  Stuhles  Terschweigen  wollte,  fuhrt 
dann  nicht  umsomebr  die  Gegenwart  klar  Tor  Augen,  dass 
derselbe  alles  auf  seinen  eigenen  Ruhm  und  auf  die  Ver- 
mehrung seiner  irdischen  Gewalt  zum  Schaden  der  Kirdie 
Christi  abzweckt?  Hat  jemals  unser  Heiland  uns  gelehrt, 
einen  Menschen  unfehlbar  und  sündh)s  m  iiLiuien,  worauf 
der  römische  iStuhl  ausgesproclienernmssen  Anspruch  macht/ 
AVck  her  Apostel  oder  Jünger  Christi  hat  die  Gläubigen  dazti 
verpHichtet,  den  ronnschen  Bischof  so  anzubeten,  wie  man 
<lütt  anbetet?  Wo  und  in  weh-hem  Jahrhundert  hat  jemand 
eine  solche  Irrlehre  aul'gehracht,  wie  sie  in  der  Sjnode  zu 
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Rom  im  Jahre  1869  au^estellt  wurde?  Nun  hört,  Kinderl 
Was  will  man  mit  diesen  Beschlüssen  ?  bezweckt  man  mit 
ihnen,  den  Menschen  zu  ihrem  Frieden  und  m  ihrem  Heile 
zu  verhelfen?  Gott  behüte!  Dagegen  zeugen  schon  hin- 
länglich die  schlimmen  Folgen,  die  die  Arglist  und  die 
Dreistigkeit  der  römischen  Bischöfe  in  den  europäischen 
Ländern  angerichtet  haben.  Wozu  soll  ich  noch  viele  Bei- 
spiele aus  andern  Ländern  vorführen?  Seht,  da  habt  ihr 
die  Thatsachc  unsertr  gegenwärtig  von  uns  abtrünnig  ge- 
wordenen und  sich  an  Rom  anschliessenden  haien  vor  Augen; 
wer  hat  die  Kinder  von  den  \  ätern,  die  Schwester  von  dem 
Bruder  getrennt  und  das  ruhige  Leben  friedlicher  Christen 
gestört?  Wer  hat  in  Constantinop.)!  und  an  anderen  Orten 
jene  zahlreielien  neuen  Parteien  und  Spaltungen  hervor- 
geiiiien,  die  dort  im  Schosse  der  römischen  Kirche  selbst 
bestehen?  Gewiss,  dies  alles  sind  Erfolge  jener  römischen 
Parteigänger,  die  es  verstehen,  den  Leuten  Sand  in  die 
Augen  zu  streuen  und  ihnen  vorzuspiegeln,  dass  der  römische 
Bischof  unfehlbar  sei  und  seine  Beschlüsse  unbedingte  Geltung 
haben  müssten. 

MusB  man  nicht  auch  heutzutage  noch  in  den  Anhängern 
des  römisdien  Stahles  den  Stein  des  Anstosses  erblidcen, 
wenn  man  sieht,  wie  sie  es  wagen,  sich  ein  Rundschreiben 
Ton  dem  römischen  Bisdiof  zu  erbitten,  um  damit  die  Kinder 
unserer  heiligen  Kirche  in  den  Schoss  der  römischen  Kirche 
liinüberzulocken?  Was  ftir  einen  andern  Zweck  verfolgen 
die«e  Verführer  als  den,  dasb  sie  mit  jenem  Schreiben  die 
Herde  des  göttlichen  Oberhirten  Christus,  der  ihr  seinen 
himniliM  hen  Frieden  geschenkt  hat,  in  Aufruhr  zu  bringen 
und  diejenigen  in  feindliche  Parteien  zu  spalten  suchen,  die 
in  dem  Glauben  an  die  heilige  Dreieinigkeit  in  Jesu  Christo 
vereinigt  sind?  Erweisen  sie  etwa  Gott  einen  Dienst,  wenn 
sie  sich  nach  dem  Acker  des  himmlischen  Sämannes  hin- 
schleichen und  giftiges  Unkraut  unter  den  Weizen  säen  ?  Im 
Namen  ihres  Bischöfe  predigen  sie,  dass  die  Armenier  irr- 
gläubig seien;  so  ersinnen  sie  in  jenem  Schreiben  giftige 
Lügen,  wenn  sie  behaupten,  dass  die  Glieder  unserer  heiligen 
Kirche,  nach  Ursprung  und  Namen  von  jeher  eins  mit  der 
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Tömiscben,  der  Belebnmg  über  die  Erfordemiss  ihrer  Ver- 
einigung mit  Rom  bedürften,  von  dem  unsere  Ahnen  eich 
getrennt  haben  sollen.  Aber  noch  schlimmer:  der  römische 
Bischof  lässt  sogar  durch  seine  Boten  verkünden,  dass  die 

Aufnahme  der  Armenier  in  den  Schoss  der  römischen  Kirche 
nicht  nur  das  ew\ge  Heil  ihrer  Seelen,  sondern  auch  das 
Glück  ihres  Lebens  und  ü])eiliaupt  das  der  gesammten  Welt 
bedeute.  Was  wir  hier  angeführt  haben,  ist  nur  ein  Theil 
der  in  jenem  Briefe  des  römibciien  Bischofs  enthaltenen  Aus- 
sprüchf»:  ausserdem  nimmt  er  in  demselben  auch  Bezug  auf 
die  übrige  Christenheit,  für  deren  Rückkelir  in  deu  Öchoss 
der  römischen  Kirche  er  gleichfalls  beten  lässt. 

Ist  es  nun  noch  nöthig,  euch  Kindern  unserer  heiligen 
Kirche  den  augenfälligen  Widersprich  in  den  Worten  des 
römischen  Bischofs  weiter  darzulegen  ?  Doch  ich  werde  es 
thun,  um  euch  mit  der  vollen  Wahrheit  bekannt  zu  machen. 
Es  ist  klar,  dass  nicht  alle  christlichen  Kirchen  sich  in  dem 
Schosse  der  römischen  Kirche  be{unden  haben,  sondern  bloss 
diijenigen,  welche  das  Joch  der  römischen  Tyrannei  abge> 
werfen  und  sich  so  weit  als  möglich  von  den  Pforten  der 
römischen  Kirche  entfernt  haben.  Die  Armenier  aber, 
sowie,  wie  schon  gesagt,  manche  andere  heutige  Christen 
haben  weder  früher  noch  später  unter  der  römischen 
Heri'schaft  gestanden;  daher  bedürfen  wir  auch  durchaus 
keiner  Ermahnung,  uns  mit  einer  andern  Kirche  zu  ver- 
einif^a'n.  Zweitons  sind  wir  keineswegs  geneigt,  anzunehmen, 
dass  ein  (llauljenswechbel  in  der  Kirche  Christi  jemals  für 
irgend  eine  Nation  Glück  oder  Segen  bedeute.  Wer  hat  den 
Mehruschan  Arzruni  und  den  Wassak  8üni ')  und  alle  anderen 
Renegaten  gelobt?  Wer  hat  das  Andenken  des  Johann 
Khemead'),  der  Altharmaikh  und  der  Unitarier  und  aller 


1)  Mehruschan,  ein  Renegat  im  IV.  Jahrhundert  der  mit  persischer 

llülfo  den  armcnisdion  Thron  besteigen  wollte,  vom  nrmoFH-JclioTi  Feld- 
berrn  Sembat  aber  j^etödtet  wurde.  Dasselbe  TTerrsrliergclüst  liatte  auch 
im  V.  Jahrhundert  Wassak,  der  jedoch  durch  tlie  i'rr>er  für  seinen  Auf- 
ruhr gegen  Armenien  unter  (jualvollen  Martern  seinrn  I  nd  fand. 

2)  Kh.,  gewonnen  vom  römischen  Bischof  iiartiiuloniäus  in  Ar- 
menien, ging  im  J.  1338  nach  Rom  und  bewirkte  dort,  dass  eine  An- 
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ihrer  aufrührerischen  Anhänger  frerühmt?  Wer  glaubt  wohl, 
dass  (h  l  Kegat  Nikel  *)  tmd  seine  liesiimungsgenossen  sich 
mit  Kuliin  hedeckt  hätten  ?  Wer  wird  sich  des  tiefsten  Mit- 
leids erwehren  können,  wenn  er  den  Namen  derjenigen  hört, 
die  uns  entfremdet  und  uneingedenk  des  Ruhmes  ihres  Vater- 
lands, der  ehrenvollen  Stellung  ihrer  Nation  und  der  Selb- 
ständigkeit ihrer  Kirche  sich  dem  Joche  einer  fremden 
Knechtschafb  unterwerfen?  Nun,  sagt  an,  was  haben  jene 
für  einen  Segen  davon  gehabt?  Doch  reden  wir  nicht  weiter 
von  ihnen,  deren  Andenken  unsere  Herzen  wehmuthig  macht 
imd  unser  Gemüth  Terbittert.  Wohlan!  ihre  Verführer  sollen 
es  uns  sagen!  Unter  welchem  Volke  und  unter  welcher 
andern  Gemeinschaft  hat  jener  arge  Feind  aller  Volker,  der 
Vatikan,  jemals  Segen  gestiftet?  Wie  kommt  es,  dass  nicht 
nur  alle  anderen  christlichen  Völker,  sondern  sogar  die  der 
römischen  Kirelie  unterworfenen,  die  von  dieser  eingesetzte 
Obrigkeit  verachten  und  jede  Art  von  römischen  Ciinohiten 
aus  ihrem  Lande  treiben?  Was  aber  über  dies  alles  noch 
hinausgeht,  dii'  l  nterthanen  der  römischen  Kiicho  lassen  den 
römischen  Oberpm  ^toi-,  den  „unfehlbaren  \S  eltcrobcrer",  so 
sehr  in  Noth  gerathen,  dass  er  sich  um  Schutz  an  diejenigen 
Könige  und  Füi*sten  wenden  muss,  die,  weil  sie  noch  fem 
von  den  Pforten  der  römischen  Kirche  stehen,  nach  römi- 
scher Lehre  das  ewige  Heil  nicht  linden.  Seid  dessen  gewiss, 
meine  Lieben  in  Jesu  Christo ,  dass  das  Seelenheil,  welches 
die  Bekenner  der  römischen  Kirche  uns  versprechen,  tausend- 
mal besser  die  armenische  apostolische  heilige  Kirche  uns 
zu  geben  im  Stande  ist;  was  aber  die  irdische  Wohlfahrt  be- 
trifft, so  gemessen  wir  sie  hinlänglich  durch  die  reiche  Güte 
unserer  gnädigen  Könige ;  auch  sollen  wir  wie  unsere  Ahnen, 
die^  was  ihren  Glauben  betrifft,  völlig  ihre  eigenen  Herren 


tshl  Dominikaner  nach  Annenim  abgesandt  wmde;  diese  «aren  eifing 

bemttht,  Spaltungen  in  der  armenischen  Kirche  hervorzurufen,  um  diese  mit 
Rom  m  vereinigen;  die  nach  dieser  Biditnng  hin  wirkende  Partei 
nennt  man  daher  auch  Initarier. 

1)  Von  Rom  gewenneiier  Bischof  der  tirmenischen  Gemeinde  so 
Uwow  in  Polen. 

21* 
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waren,  nicht  des  treuen  Dienstes  verfelilen  gegenüber  den 

russischen  christenfreundlichen  Kaisem,  den  gewaltigen  Os- 
manischen  Sultanen  und  glanzvollen  Kuingcn  von  Tei-sion, 
denen  Niemand  etwas  andei^es  schuldig  ist,  als  die  gebührende 
Ergebenheit  eines  treuen  Unterthanen.  So  haltet  fest  an 
dem  Glauben  in  Christo  uiul  irret  nicht  ab  von  der  Bahn 
unserer  Väter:  „Gel)et  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und 
Gott,  was  Gottes  ist*'.  Eine  gute  Unterweisung  gibt  euch 
der  h.  Apostel  Paulus:  ^.lederniann  sei  unterthan  der  Obrig- 
keit, die  Gewalt  über  ihn  hat.  Denn  es  ist  keine  Obrigkeit, 
ohne  von  Gott;  wo  aber  Obrigkeit  ist,  die  ist  von  Gott  ver- 
ordnet^. Und  wie  ist  es  möglich,  den  Glauben  mit  irdischen 
Gütern  zn  erkaufen?  Wahrlich  unser  Heiland  hat  seinen 
Jüngern  befohlen :  ,,Danun  sollet  ihr  nicht  sorgen  nnd  sagen: 
Was  werden  wir  essen?  Was  werden  wir  trinken?  Womit 
werden  wir  uns  kleiden?  Nach  solchem  allen  trachten  die 
Heiden.  Denn  euer  himmlischer  Vater  weiss,  dass  ihr  des 
alles  bedürfet.  Trachtet  am  ersten  nach  dem  Reich  Gottes, 
und  nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch  solches  alles  zn- 
faUen«. 

Wohlan!  Die  ihr  vereinigt  seid  in  Jesu  Christo  unter 
dem  Schutze  des  a]>ostoli8chen  allgemeinen  Stuhles  soiu  liei- 
ligen  Etschmiadsin,  ihr  höheren  und  niederen  Stände  des 
Volkes,  prägt  euch  tief  ein  das  (iehot  des  heiligen  Geistes, 
dass  CS  euch  zur  Delehruiic;  und  Warnung  diene.  Die  ver- 
gangenen Jahrhunderte  bezeugen,  was  für  eine  Gottesfurcht 
und  Frömmigkeit  unsere  Ahnen  besassen.  „Die  Väter  sind 
der  ßuhm  der  Kinder'^,  sagt  der  Weise.  Lasset  uns  nicht 
vergessen  unserer  rtthmvollen  Begründer  der  armenisdien 
Kirche^  der  heiligen  Apostel  Thaddäus  und  Bartholomaus, 
des  h.  Gregor  des  Erleuchters  und  aller  ihrer  Nachfolger. 
Gott,  der  unsere  Ahnen  und  Väter  geschützt  und  berühmt 
gemacht  hat^  Derselbe  wird  auch  uns  behüten  und  verherr* 
liehen  zur  Ehre  und  zum  Ruhm  Seines  Kamens;  Er  wird  uns 
Tor  der  Sdilinge  der  sichtbaren  und<  unsichtbaren  Feinde 
behüten,  wenn  nur  wir  selbst  uns  nicht  von  dem  Pfade 
der  Gerechtigkeit  und  von  dem  Liebte  der  Wainheit  ent- 
fernen. 
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Nun  wende  icb  micb  noob  an  euch,  meine  Amtsgeuossen 

\ind  Mitdiener  in  Christo,  ihr  Aufseher  der  ciUcischen  und 
altliHiiiarischen  Häuser,  raUicUchcn  von  St.  JeruBalem  iiiul 
Constantinopel ,  Bischöfe  aller  anuenisclien  Sprengel  und 
Klöster  und  Prediger  des  Wortes  des  Lebens,  seid  wachsam 
und  ^habt  Acht  Jiiif  euch  selbst,  und  auf  die  ganze  Heerde, 
unter  welcher  cucii  der  h.  Geist  gesetzt  hat  zu  Bischöfen,  zu 
weiden  die  Gemeine  Gottes",  dass  nicht  die  reissonden  Wölfe 
in  Schafskleidern  in  die  Herde  der  Wahrheit  einfallen.  Seid 
eifrig  zu  jeder  Zeit,  alle  Irrichren,  die  durch  fremde  Ränke 
an  eudi  herangebracht  werden  und  die  guten  Sitten  der  Gläu- 
bigen verderben,  fem  zu  halten  vnn  den  Herzen  unserer 
lieben  Kinder;  lasset  laut  erschallen  wie  mit  Posaunenton 
den  Ruf  des  Heiles  und  der  Wahrheit,  dass  ihn  hören  alle 
unsere  Ton  uns  getrennten  Kinder»  ladet  sie  ein,  zurückzu* 
kehren  in  die  Arme  des  Heilands  und  in  den  Schutz  der 
heiligen  armenischen  Kirche.  Stehet  auf,  umgürtet  eure 
Lenden  mit  dem  Gürtel  der  Wahrheit  und  macht  zu  Schanden 
allen  Lug  und  Trug,  mit  welchem  ruchlose  Fremde  unsere 
reine  heilige  armenische  ivuche  zu  bcÜuckeii  gewagt  haben. 

Wir  aber  heben  unsere  Hände  zum  Himmel  auf  und 
bitten  den  ewigen  Hohenpriester,  unseren  Herrn  Jesus  Christus, 
dass  Er  die  armenische  apostohsche  heilige  Kirche  und  den 
von  ihm  gegründeten  Stuhl  des  Oberpriesterthums  von  Ar- 
menien, die  allgemeine  lieilige  Mutterkirche  von  Ktschmiadsin 
mit  allen  Klöstern  und  Kapellen  erhalten  und  fördern  möge, 
dass  er  in  allen  unseren  Klerikern,  den  Verkündigern  der 
Geheimnisse  Gottes,  die  Kräfte  ihres  Geistes  stärke,  damit  sie 
die  Ton  unserem  ersten  Erleuchtcr  und  heiligem  Vater  Gregor 
dem  Grossen  überlieferten  kirchlichen  Verordnungen  unver- 
ändert erhalten  mögen;  schenke  der  Herr  unseren  theueren 
Predigern  und  allen  Dienern  der  Kirche  viel  Kraft,  di^enigen, 
welche  sich  abgewandt  haben  von  ihrer  heiligen  Mutterkirche 
Armeniens  wieder  zur  Umkehr  zu  bewegen,  dass  sie  sich  an 
ihre  Gnade  wieder  anschliessen ;  bewahre  Gott  unter  Seiner 
allmächtigen  Hand  die  grossen  Beschützer  unserer  Kation, 
Se.  Majestät  den  Kaiser  aller  Russen,  den  hohen  türkischen 
SulUui  und  den  glanzvollen  Schah  von  rerbieii.  Zum  Sclduss 
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erflehe  Ich  vom  h.  Geist,  dass  er  dnrcsh  seine  allgütige  Gnade 
das  gesegnete  armenische  Volk  in  aller  Welt  in  Glüok  und 
Frieden  und  Einheit  zu  Seiner  Ehre  erhalte  jetzt  and  in 
alle  Ewigkeit  Amen. 

Makar  I., 
Katbolikob  aller  Armeakr. 

Gegeben  im  4**"  .I;tlire  unseres  raUiaichats, 
deu  2a  Dez.  1888.    N.  471. 
Etschmiadbiu. 

T'cl)ors.  von 
Arsak  Ter  Mikelian, 
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von 

L.  W.  K  Kauweuhoir. ') 

Mitgetheilt 
Ton 

R.  A.  Lipsias. 

Die  letzte  Gabe,  die  wir  aus  K.'s  Hand  empfangen  haben, 
verdient  auch  deutschen  Lesern  zugänj^lich  gemacht  zu  werden. 
Dieselbe  ^thält  eine  kritische  Beleachtang  der  philosoph. 
Principien  der  jüngeren  deutschen  Empiristenschule,  wie  die^ 
selbe  von  einem  ihrer  begabtesten  Vertreter,  Windelband, 
namentlich  in  seinen  Präludien  dargesteUt  sind.  Nachdem 
R.  die  Grandgedanken  W.*s  eingebend  entwickelt  hat»  wendet 
er  sich  zur  Kritik.  R.  lässt  es  dahingestellt,  ob  die  von  W. 
vertretene  kritische  Philosophie  als  kantisch  im  ächten  Sinne 
zu  gelten  babe;  aber  er  bestreitet  die  von  W.  geltend  ge- 
machte AulTasyung  der  I'liiloso])bie,  nach  welcher  sie  „die 
Wissenschaft  von  den  nothweiidigen  und  allgemeinen  Wertb- 
bestimmuugen"  sein  soll.  Zurrst  erörtert  er  den  BegriH  der 
>iorm.  Er  fordert  mit  Recbt,  die  Norm  d.  h.  den  Mass- 
stab oder  die  Uegei ,  iiaeh  welcher  etwas  geschätzt  wird, 
von  der  J^ormalität,  (»der  der  mit  dieser  liege!  übereinstim- 
menden Denk-  und  Handlungsweise,  zu  unterscheiden.  Diese 

')  L  W,  E.  Rauwenhoff,  Normen  cn  Waanlcn.  Stndic  ovcr 
de  taak  der  wijsbegeorte  naar  aanleiding  vaa  Windelbood's  Präludien. 
Th.  T.  1,  S.  1-27;  2,  S,  137—178. 
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Untoncheidimg  sei  aber  von  W.  nicht  festgehalten,  wie  schon 
seine  doppelsinnige  Definition  zeige:  ^Normen  sind  diejenigen 
Formen  der  Verwirklichung  von  Naturgesetzen,  welche  unter 
Voraussetzung  des  Zweckes  der  Allgenicingiltigkeit  gebilligt 

werden  sullen*^  Wie  das  ganze  Seelenleben  nach  W.  mit 
Naturuothwendigkeit  verläuft,  so  ist  nach  ihm  jede  Nonn 
eine  bestimmte  Verbindungs weise  psychischer  Elemente  und 
es  fragt  n\ch,  warum  gn  ade  diese  Verbindungsweisc  die  Korm 
sein  soll.  Ist  die  Norm  eine  Kegel  für  die  Auswahl  unter 
verschiedenen  Verbindungsweisen,  so  kann  sie  doch  nicht 
selbst  eine  bestimmte  Verbindungsweise  sein :  deui  Begriffe  der 
Norm  fehlt  also  bei  W.  ^^^eder  die  erforderliche  Schärfe.  Die 
normalen  Vorstcllungsverbindungen  wcrdm  durch  den  natur- 
nothwendigen  Verlauf  des  Seelenlebens  hervorgebracht.  Aber 
wie  stohts  mit  den  Nonnen  selbst?  Wie  kommen  dieselben 
ins  menschliche  Bewusstsein?  Hierauf  giebt  W.  keine  Ant- 
wort und  kann  kerne  geben ;  die  einzig  mögliche  Antwort  ist 
diese:  j,die  Norm  ist  eine  Forderung,  die  aus  der  mensch- 
lichen Anlage  sich  eigiebti  euie  Offenbarung  emer  bestimmten 
dem  Menschen  eigenen  Natur*^.  Aber  diese  Antwort  lehnt 
W.  als  metaphysisch  ab,  und  kann  nun  nicht  weiter  kommen 
als  bis  zu  der  empirischen  Thatsächl ichkeit,  dass 
dergleielien  Normen  vorhanden  sind.  —  Auch  auf  die  zweite 
Frage,  wodurch  die  Normen  zu  unter^clieiden  sind, 
kann  W.  keine  genügende  Antwort  geben.  Das  unterschei- 
dende Merkmal  ist  für  ilni  die  Allgemeingiltigkeit  und  zwar 
nictit  die  factische,  hundern  die  ideale,  das  was  allgemein 
gelten  soll.  Aber  schon  das  ist  nicht  nachgewiesen,  warum 
die  Allgemeingiltigkcit  dieses  Merkmal  sein  müsse.  Em- 
pirisch ist  der  Nachweis  nicht  zu  führen,  sondern  lediglich 
durch  Zurückgehen  .auf  die  menschliche  Natur.  Nur  dann 
kann  von  einem  Sollen  und  von  einer  stetigen  Annäherung 
an  ein  ideales  Ziel  gesprochen  werden,  wenn  man  zurück- 
geht auf  die  allgemeine  menschUche  Natur,  also  wieder  die 
Metaphysik  su  Hilfe  nimmt  W.  dagegen  gerath  hier  in  den 
Zirkel,  dass  er  auf  der  einen  Seite  die  Allgemeingfltigkeit 
lediglich  als  die  für  die  empirische  Welt  you  den  voratellen- 
den  Subjecten  gezogenen  Consequenz  der  Nonnalitat  besceidi- 
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Het,  auf  der  anderen  .Seite  aber  wieder  das  was  die  Norm 
zur  Norm  macht,  iu  die  Beziehimg  auf  den  Zweck  der  All- 
gemeingiltigkeit  seUt.  Femer  sollen  nach  W,  die  Normen 
nicht  bloss  Regeln,  sondern  zugleich  Bestimiiiimgsgründe  für 
die  VorsteUnngs-  und  Willensverbindimgcn  sein,  weil  jede 
Nonn  eine  nnmittelbaze  Evidenz  mit  sich  fahre.  Aber  woher 
diese  unmittelbare  £?idenz?  Die  Antwort  kann  wieder  nur 
sein^  der  Mensch  ist  ein  so  geartetes  Wesen,  dass  wenn  ihm 
eine  Norm  zum  Bewusstsein  kommt,  er  mit  unmittelharer 
Evidenz  den  Charakter  der  Nonn  erkennt*  Aber  gerade 
diese  Thatsache,  dass  das  „logische  und  das  ethische  Ge- 
wissen selbst  natumothwendig  wirkende  Kräfte  in  der  psy- 
chischen l.(  bensbethätigung  sind"  lässt  sich  ohne  Metaphysik 
nicht  erklären:  mau  muss  sich  dann  begnügen,  eiucu  psycho- 
logischen Process  zu  beschreiben.  W.  beruft  sich  mit  Recht 
auf  ein  Gesetz,  das  wii'  alle  in  uns  tragen,  auf  das  Vorhan- 
densein und  das  Recht  bestimmter  Beurtiieilnngeu,  welche 
absolut  gelten:  er  will  also  nichts  wissen  vom  Relativismus. 
Er  lehrt  eine  Gewissheit  von  Werth  unterschieden,  welche 
uns  nöthigen,  dem  was  ist,  das  was  sein  soll,  gegenüberzu- 
stellen. Aber  welche  Beurtheilung  darf  nun  auf  absolute 
Geltung  Anspruch  erheben  ?  W.  antwortet :  Nur  das  ideal,  nicht 
das  Fetisch  AUgemeingiltige  hat  absolaien  Geltungswertb.  Aber 
das,  wonach  ich  das  Becht  der  Allgemeingiltigkeit  bestimmen 
soll,  kann  doch  unmÖgUch  wieder  dieses  AUgemeingiltige  selbst 
sein.  Das  Merkmal  kann  hier  nur  darin  liegen,  dass  eine  Yor- 
stellungs-  und  Handlungsweise  sich  als  geeignet  erweist,  den 
Zweck  der  Allgemeingiltigkeit  zu  erreichen.  Aber  äussere 
Kennzeichen  hierfür  giebt  es  nicht,  tmd  das  subjective  Urtheil 
darf  nicht  entscheidend  sein.  Gerade  das  ist  aber  das  Merk- 
mal einer  Norm,  dass  sie  unabhängig  von  jeder  subjectivcn 
Beurtheilung  auf  absolute  Giltigkeit  Anspruch  macht.  W. 
fuhrt,  um  diesem  Bedenken  zu  entgehen,  den  Fichteschen 
Gedanken  des  ,,lt'kulnLqcchen  Zusammenhangs"  ein,  gibt  den- 
selben aber  tbatsaehlieli  wieder  i)reis,  da  er  (übrigens  mit 
Recht)  ablehnt,  aus  der  Zweckbestimmung  auch  alle  Mittel 
zu  der  Verwirklichung  des  Zwecks  heraus  zu  deduciren.  Mit 
Hilfe  des  Phndps  des  teleologischen  Zusammenhangs  lassen 
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sicli  aber  keine  Normen  in  dem  Vürstelluiigsmcclianismus 
iiufäpuren.  Aus  einem  ßegriffp  mit  bestimmtem  Inhalte 
lassen  sich  die  damit  notliwcndig  zusammenhiliigcuden  teleo- 
logisch cntwii  keln  und  ein  System  von  Nürinen  darauf  auf- 
bauen. Aber  Allgcmeiiigiltigkcit  ist  ein  blosser  BcgrifV,  an 
welchen  sich  teleologisch  uiclits  anknüpfen  lässt.  Kür  den 
Zweck  der  Allgemeingütigkeit  wird  ein  Denken  erfordert, 
welches  verdient,  allgemeingiltig  zn  werden.  Aber  was  ist 
das  für  ein  Denken?  Ein  solches,  welches  in  sich  selbst 
keinen  Widerspruch  zoläest  etc.  Mit  dergleichen  Bestimmungen 
kommt  man  niemais  ans  dem  Bereiche  der  blossen  Begriffe 
heraus*  Einen  bestimmten  Inhalt  gewinnt  man  freilich,  wenn 
der  Zweck  der  Allgemeingiltigkeit  anf  die  Eigenartigkeit  eines 
bestimmten  Kreises  (etwa  des  Volks  der  Niederländer)  be- 
zogen  wird.  Aber  es  handelt  sich  ja  um  absolute  Allgemein- 
giltigkeit. Da  wo  W.  das  Frincip  der  Moral  sucht,  erklärt 
er  zunächst  das  Pflichtgebot  für  etwas  lediglich  Formales, 
welches  seinen  sittlichen  Charakter  erst  durch  Beziehung»  auf 
einen  sittlichen  Zweck  erhalte;  aber  auch  die  Beziehung  des 
Individuum^  iiul'  die  Gemeinschaft  soll  nur  soziale  Pflichten 
er!:?el)eii,  welche  des  absoluten  Charakters  enthehren;  die  Glau- 
beuBvorstellunpi;  aber  von  einer  göttlicheu  Weltordnung  soll 
nicht  wissenschatrlich  zu  rcclitfertigeu  sein.  Was  bleibt? 
Man  soll  das  Cultui  System  der  Gemeinschaft  als  Zweck  setzen 
und  hieraus  die  Pflichten  teleologisch  ableiten.  [Die  teleolog, 
Ableitung  wäre  schon  gut  L.]  Das  Cultursystem  aber  be- 
stellt darin,  das  Gesanimtbewusstsein  der  Gemeinschaft  und 
die  hieraus  als  bestimmende  Macht  über  die  Individuen  sich 
ergebende  Sitte  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  darnach 
das  äussere  Leben  zu  formen.  Aber  wie  reimt  sich  das  mit 
der  Behauptung,  dass  aus  der  Beziehung  des  Individuums 
zur  Gemeinschaft  kein  absolut  giltiger  Inhalt  des  PfUcfat- 
gebotes  gefunden  werden  kann?  Also  kann  das  Cultursystem 
auch  nicht,  wie  W.  behauptet,  das  absolut  AUgemeingiltige 
sein;  wenigstens  vermöchte  es  dies  nur  als  Offenbarung  einer 
Wesenseigenartigkeit  zu  seiu,  welche  mit  absoluter  Verbind- 
lichkeit das  Gesetz  für  die  Entwickelung  stellt.  Aber  bei 
W.  kommt  es  schliesslicli  eben  doch  nur  auf  eine  factische, 
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fiir  einen  bestimmten  Kreis  raassgebciule  Allgenioiii<iiltigkeit 
hinaus.  Absolut  geltende  Normen  sind  also  auf  dem  von 
ihm  betretenen  Wege  nicht  zu  finden:  die  von  ihm  der 
IMiilosophie  gestellte  Aufgabe  ist  bei  seiner  Methode  nicht 
erreichbar. 

Dritte  Frage,  welche  Arten  von  Normen  sind  zu 
unterscheiden?  W.  stellt  die  logische  Nonn  der  ctbisihcn 
und  ästhetischen  völlig  gleich:  sie  ist  ebenso  eine  Werth - 
bestimmung,  nach  welcher  die  Beurtheilung  erfolgt:  der 
Massstab  ist  der  Wabrheitswerth.  Was  ist  WaJirhett?  Nach 
W.  nicht:  Uebeinstimmung  der  Vorstellungen  mit  den  vor- 
gestallten Objecten.  I>iese  ist  nach  der  kritischen  Philo- 
sophie überhaupt  gar  nicht  nachweisbar.  Es  kann  sich  hur  um 
Uebereinstinmiung  der  Vorstellungen  unter  einander  handeln; 
diese  aber  kann  hd  der  Unerkennbarkeit  der  Objecte,  auf 
welche  sie  sich  beziehen,  nur  in  der  Normalität  des  Denkens 
gefunden  werden:  wahr  ist  das,  was  gedaelit  wird  unter  Be- 
folgung der  Regel,  welche  im  Hinblicke  auf  das  Ziel  der 
Allgemeingiltigkeit  befolgt  werden  soll.  Aber,  erwidert  H., 
der  Begriff  der  Wahrheit  ist  darum,  dass  die  Vorstel- 
]unj2;en  freilieb  nicht  an  den  vorgestellten  Objecten  geprüft 
werden  können,  noch  nicht  verändert.  Wahrheit  ist  Ueber- 
einstinunung  der  Vorstellung  mit  dem  Vorgestellten,  wie 
solches  in  einer  anderen  Vorstellung  vergegenwärtigt  wird, 
oder  Uebereinstimmung  der  Vorstellung:;  mit  denjenigen,  wo- 
rauf sie  sich  bezieht,  mag  man  dabei  nun  an  das  Object 
selbst  oder  an  eine  andere  Vorstellung  denken.  Wer 
von  Wahrheit  spricht,  denkt  dabei  nicht  an  die  NormaliUit 
des  Denkens,  sondern  des  Gedachten.  Wahrheit  vrird  durch 
normales  Denken  gewonnen,  ist  aber  nicht  dieses  Denken 
selbst  Erklärt  man  die  Uebereinstimmung  der  Vorstellung 
mit  dem  Vorgestellten  für  mnm  Wahnbegriff,  so  würden  die 
verschiedensten  Meinungen  mit  völlig  gleichem  Rechte  einander 
gegenüberstehen.  Vielmehr  ist  unter  den  nui  gleicber  psy- 
chologischer Notbwendigkeit  erzeugten  Vorstellungen  zu  schei- 
den zwiseben  solchen,  deren  Inhalt  allgemeine  Anerkennung 
verdient  und  solchen,  bei  denen  das  Gegentlitil  der  Fall  ist. 
Wie  können  wir  nun  das  Wahre  von  dem  Unwahren  unter- 
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scheiden?  Die  Antwort  muss  zunächnt  sein,  diejenigen  Vor- 
stellungen bind  wahr  d.  h.  verdienen  allgemeine  Airi  kennung, 
die  gemäss  dm  Normen  gebildet  und  unter  einander  verbunden 
sind.  Der  Werth  der  NoniKMi  ist  also  der  Prüfstein  für  den 
Wahrheitsgehalt  der  Vorstellungen.  Wenn  nun  aber  die 
„kritische  Philosophie"  den  Wahrheitsgehalt  ausschliesslich 
in  der  Art  und  Weise  sucht,  wie  die  Vorstellungen  entstehen, 
so  geräth  sie  in  Widerspruch  mit  ihren  eigenen  Prämissen. 
Sie  beginnt  mit  der  Bemfnng  auf  die  in  jedem  Mensdien  zu 
findende  oder  doch  zu  erweckende  Ueberzeugung,  dass  es 
etwas  gäbe,  was  als  das  Wahre,  Gute,  Schöne  abstauten 
Werth  habe.  Dieser  Gruidgedanke  wird  aber  in  den  Hinter- 
gnmd  gedrängt  durch  den  allesbeherrschenden  Begriff  der 
AUgemeingütigkeit.  Wenn  alles  auf  die  Art  und  Weise  an* 
kommt)  wie  die  Vorstellung  zu  Stande  gebracht  wird,  so  be- 
steht der  absolute  Werth  eben  in  der  Allgemeingiltigkeit 
Diese  soll  aber  nach  W.  nur  die  fiir  die  empirische  Welt 
von  den  vorstellenden  Subjecten  gezogene  Conse(iuen/  der 
Formalität  sein.  Wiedenim  die  Normalität  soll  nichts  An- 
deres sein  als  die  Conformität  mit  der  Norm,  welche  mit 
der  Abzweekung  auf  Allgemeingiltigkeit  befolgt  werden  soU ; 
dies  ist  aber  ein  Zirkel  und  wir  behalten  schliesslicli  tüi  den 
Werth  keine  andere  Bezeicluiung  als  die  Allgemeingiltigkeit. 
Aber  Wahrheit  und  Allgemeingiltigkeit  decken  sich  nicht 
Die  Aussage,  dass  etwas  allgemeingiltig  sein  soll,  ist  keine 
Werthbestimmung,  sondern  eine  Rechtsbestimmung.  Ueber 
den  Gehalt  des  Einen  oder  Andern  ist  damit  noch  gar 
nichts  gesagt.  Es  wird  nur  eine  Verschiedenheit  des 
Geltungsrechtes  behauptet:  das  Eine  soll  absoluten,  das 
Andere  nur  relativen  Werth  haben.  Hierzu  ist  aber  er- 
forderlich, dass  der  Wahrheitsbegriff  selbst  einen  Inhalt  hat 
Als  nothwendige  Producte  des  Vorstellungsmechanismus  haben 
alle  Vorstellungen  dasselbe  Recht.  Aber  bei  der  Unmöglich- 
keit wahr  und  unwahr  zu  unterscheiden,  können  wir  uns 
nicht  beruhigen.  Mau  muss  also  wenigstens  sagen,  dass  der 
Werth  oder  das  Recht  auf  Allgemeingiltigkeit  einer  Vorstel- 
lung in  ihrem  Gehalte  beruht,  vermöge  dessen  sie  geeignet 
sind,  allgemeingiltig  zu  werden.   Das  Urtheil  hierüber  aber 
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geschieht  nach  dem  Masstabe  der  Normen,  deren  Beobach- 
tung das  Kecht  eine  Vorstelluni;  lUr  allgemein  gütig  zu 
nehmen  gewährt.  Audi  hiergegen  1)leibt  freilich  das  Bo- 
denken stehoTi,  dans  die  Norm,  welche  die  Allgemeingiltigkeit 
einer  Vorstellungsverbindung  verbürgt,  doch  nicht  zugleich  unter 
dem  Material,  aus  dem  alle  Vorstellungen  aufzubauen  sind,  eine 
Auswahl  treffen  kann.  Immer  wird  doch  so  wenigstens  die 
Wahrheit  in  die  Normalität  nicht  des  Denkens,  sondern  des 
Gedachten  gesetzt  Man  setzt  die  Wahrheit  in  die  angenom- 
mene Uebereinstimmung  der  Beschreibung  mit  dem  Beschrie- 
benen ;  und  man  nimmt  die  Uebereinstimmung  an  auf  Grund 
des  Wahtlieit  Terbfirgenden  Charakters  der  Normen.  Anf 
diese  Weise  kann  man  sich  wenigstens  anf  dem  Standpunkt 
der  jykritischen  Phäesophie^  bessere  Bechensdiaft  darüber 
geben,  waram  man  das  Ekidziel  der  Allgemeingiltigkeit  als 
Sichtsclinnr  nimmt  bei  der  Feststellung  des  Normalbewusst* 
seins. 

R.  wendet  sicli  nun  zur  Erörterung  des  Werthbe- 
griiib.  Wei'th  bezeichnet  ein  bestimmtes  Verhältniss,  in 
welchem  ein  Subject  und  ein  vorgestelltes  Object  oder  zwei 
vorgestellte  Objecto  zu  einander  stellend  gedacht  werden; 
das  Verhältniss  aber  ist  ein  derartiire  ^  *iass  das  Eine  von 
Beiden  fiir  dienlicher  erachtet  wird,  einen  bestimmten  /weck 
zu  befördern.  Aller  Werth  ist  hiernach  relativ;  seihst  das 
Höchste,  was  man  als  absolut  werthvoll  bezeichnet,  ist  dies 
nnr,  sofern  es  für  Jemand  oder  für  etwas  werthvoll  ist.  Es 
bekommt  seinen  Werth  durch  Beziehung  auf  den  Menschen. 
Mit  der  allgemdnen  Qnatification  als  Werth  wird  also  nodi 
gar  nichts  für  die  Kenntniss  dessen,  was  als  em  Werth 
erachtet  wird,  gewonnen.  Redet  man  mm  Ton  WaUeits- 
werth,  so  heisst  dies,  es  besteht  zwisdien  dem  als  Walirheit 
Eikannten,  nnd  dem  Snljeot,  welches  es  als  Wahrheii  er-* 
kennt,  ein  solches  VeriüUtniss,  dnrcb  welches  der  Zweck  des 
Subjectes  befördert  wird.  Ist  dieser  Zweck  tiberhanpt  die 
WahilicitherkLüiituiss  als  soh-he,  so  kann  man  allerdings 
sagen,  dass  jede  richtige  Aussage  einen  \\ ahi lieitswertb  ver- 
gegenwärtigt. Aber  hieraus  folgt  noch  nicht  die  von  W. 
behauptete  Coordination  der  logischen  Urthäle   mit  den 


Digrtized  by  Google 


334 


L.  W.  E.  Banweiilwff, 


etbiscben  tmd  asthetisclien.  Bei  der  logischen  Beurthdlnng 
besteht  der  erkannte  Werth  lediglich  in  der  formellen  Wahr^ 
heit  der  Aussage,  ganz  abgesehen  von  ihrem  Inhalt.  Soldien 

Werth  kann  auch  etwas  besitzen,  was  fiir  mich  ganz  werth- 
los ibt.  Bei  der  ethischeu  und  ästhetischen  Iknirtheilunji: 
aber  handelt  es  sich  nicht  bloss  um  das  theoretisclie  .lU 
wahr  Erkennen,  bonchrn  um  die  Refriedigunj;  einer  i)rak- 
tischen  Forderung,  die  wir  in  uns  belbst  entdecken.  Der 
Werth  richtet  sicli  hier  nach  dem  Masse,  als  etwa.'i  i'iir  mich 
persönhch  alt>  ^'ut  oder  schön  erseheint.  Soll  ich  das  W^ahre 
dem  Gut42n  und  Schönen  im  Werthe  gleichstellen,  so  muss 
ich  in  der  Werthbestimmong  des  Wahren  den  Werth  mit 
aufnehmen,  den  dasselbe  noch  in  anderer  Rücksicht  als  der 
der  blossen  objectiven  Wahrheit  haben  kann,  d.  h.  ich  muss 
den  Begriff  eines  Zweckes  hinzunehmen,  in  dessen  Beförderong 
der  Werth  gelten  ist  Die  Gleichartigkeit  des  Guten  und 
Schönen  zeigt  sich  darin,  dass  beide  mit  einander  in  Verbin- 
dung treten  können;  das  Wahre  kommt  nur  als  die  Voraus- 
setzung in  Betracht,  dass  das  ausgesprochene  ethisdie  oder 
ästhetische  Urtheil  Geltung  beansprucht;  ein  besonderer 
Wahrheitswerth  wird  dadurch  nicht  constitmrt  Soll  der 
Begriff  „ Wahrlieitswerth"  überhaupt  hereehti^^t  sein,  so  muss 
er  jedeui'alls  etwas  Andersartiges  sein  als  der  Werth  des  für 
gut  oder  schön  Erachteten.  Unterscheidet  man  mit  W. 
zwischen  Urtheil  und  Beurtheihmg,  so  ist  die  Aussacre,  dass 
dies  oder  das  wahr  sei,  eiu  Urtheil,  keine  Buurtheilung, 
welche  eine  auf  eiu  zwecksetzendes  Bewusstsein  hinweisende 
Beziehung  enthält.  Der  Begriff  „Werth^  ist  aber  unabti*enn- 
bar  von  dem  Begriff  „Beurtheüung".  Folglich  sind  in  dem 
Ausdnicke  ^Wahrheitswerth**  zwei  Begriffe  zusammengefasst, 
die  nicht  /u  r inander  gehören.  Mag  in  gewisser  Beziehung 
von  dem  Wahrheitswerth  eines  Buchte  geredet  werden,  etwa 
im  Hinblick  auf  seine  Glaubwürdigkeit,  so  bleibt  es  doch 
dabei,  dass  das  als  wahr  Erkennen  kein  Zuerkennen  eines 
Werthes  ist,  wie  das  als  gut  Erkennen  oder  als  schön  Erkennen. 
Die  einzige  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  auszumitteln,  was 
als  Wahrheit  erkannt  werden  müsse.  Der  Werthbegriff 
kommt  dabei  gar  nicht  in  Betracht   W.  kommt  aber  zu 
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Bemem  Versuche,  aach  den  Wahrheitsbegriff  auf  den  Werth- 
begriff zurückzuführen,  durch  seine  Definition  der  Philosophie, 
welche  es  im  Unterschied  von  allen  andern  Wissenschaften 
nicht  mit  theoretischen  Urtheilen,  sondern  mit  den  Formen 
der  Beurtheflung  oder  den  Werthbegriffen  zu  thun  habe. 
Denn  nur  so  kann  er  das  Wahre  der  Philosophie  reserriren. 
Wird  der  Unterschied  von  Urtheil  und  Beurtheflung  aufge- 
geben, dann  föUt  auch  der  Unterschied  zwischen  Wissenschaft 
und  Philosophie;  handhabt  man  ihn  folgerichtig,  so  hat  nach 
W.'s  Präraissen  die  Philosophie  mit  Wahrheit  nichts  zu  thun. 
Aus  diesem  Grunde  wird  der  Begriff  der  Wahrheit  durcii  den 
des  Wah  r  1 1  1 1  > werthes  verdrängt. 

Endlich  löt  noch  zu  betrachten  die  Vorhindung  von 
Normen  und  Werthen.  xVbwcchsehul  wird  die  Pliilo- 
sophie  als  Wissenschaft  von  den  allgcmeingiitigen  Werthen 
oder  als  Wissenschaft  Ton  dem  Normalbewusstscin  definirt, 
ohne  dass  das  Verhältniss  von  Normen  und  Werthen  näher 
erörtert  wird.  Nun  bedeutet  aber  dass  etwas  mir  einen 
Werth  Tergegenwärtigt,  doch  etwas  Andres  als  dass  etwas 
für  mich  als  Regel  gelten  muss.  Eins  kann  ohne  das  Andre 
statthaben.  Nun  hat  freilich  der  höchste  Werth  zugleich  das 
höchste  Becht  als  Regel  zu  gelten;  und  die  höchste  Regel 
ist  gegründet  in  der  Forderung  des  höchsten  Werthes.  Aber 
darum  ist  beides  nicht  dasselbe,  und  es  bleibt  die  Frage:  ist 
die  Philosophie  Wissenschaft  von  den  höchsten  Wertben, 
welche  bestimmen,  was  für  uns  die  oberste  Regel  sein  muss, 
oder  ist  sie  Wissenschaft  von  den  obersten  Regeln,  welche 
befolgt  weiden  müssen,  wenn  man  dessen,  was  den  höchsten 
Werth  hat,  tlieiihaftig  werden  will.  Im  Gebiete  des  Sitt- 
lichen ist  dei'  höchste  Werth  das  sittliche  Ideal  und  dessen 
Verwii'klichuug ;  die  höchste  Regel  ist  der  (leliorsam  gegen 
das  Pflichtgebot.  Beides  hängt  ja  eng  zusammen,  aber  es 
bleibt  doch  ein  Unterschied  zwischen  der  Besclireibung  des 
sittlichen  Ideals  und  der  Handhabung  des  absoluten  Charakters 
des  Pflichtgebotes.  Geht  man  nun  zurück  auf  unsre  vernünftig- 
sittliche Natur,  welcher  das  Ideal  ebenso  seinen  absoluten 
Werth  wie  seine  absolute  Verbindlichkdt  entlehnt,  so  fallen 
beide  Begriffe  Norm  und  Werth  in  ihrem  Principe  zusammen. 
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Aber  das  wäre  ja  Metaphysik,  welche  die  kritisohe  Pbilo- 
Bopbie  als  ein  Unding  bezeichnet.  Die  letztere  moss  also  dabei 
stehen  bleiben,  das  fhatsächliche  Vorhandensein  einer  Vor- 
stellnng  von  einem  höchsten  Werthe  nnd  eines  Begrilb  Ton 
Gebtmdenhdt  an  das  höchste  Gesetz  zn  constatiren.  Fähren 
beide,  Begehren  und  Pflichtgehot,  zusammen  zu  demselben 
Ziel,  so  ist  aucli  dies  nur  etwas  thatsächlich  Gegebenes :  denn 
warum  könnte  das  Ideal  des  Begehrens  nicht  auch  in  einer 
andern  Richtung  liegen  als  das  Ideal  des  Sollens,  der  liöi  liste 
Werth  für  uns  nicht  etwas  ganz  anderes  sein  als  die  huchste 
gesetzgebende  Macht?  Gewiss  wäre  es  unsinnig,  zu  behaup- 
ten, dass  etwas  anderes  als  der  höchste  Werth  das  höchste 
Ciesetz  aufstellen  könnte,  und  umgekehrt  dass  das  höchste 
Gesetz  etwas  anderes  gebieten  könnte,  als  den  höchsten 
Werth  zu  suchen.  Aber  dann  mnss  die  Unabtrennbarkeit 
beider  in  das  Princip  des  Systems  aufgenommen  werden. 
Und  dies  kann  eine  Philosophie  nicht,  die  von  kdnera  Wesen 
der  Dinge,  Ton  keiner  Natur  des  Menschen  etwas  wissen 
wiU.  Nidit  dies  ist  der  Vorwurf  gegen  W.,  dass  er  die 
Philosophie  ebensosehr  als  Wissenschaft  von  allgemeingiltigen 
Werthen  wie  als  Wissenschaft  yon  dem  Normalbewusstsein 
bezeichnet,  sondern  dass  er,  indem  er  dies  thut,  verkennt, 
dass  das  Recht  hierzu  lediglich  durch  Krkenntniss  der  <^e- 
meinschaftlichen  Begründung  von  Werth  und  Norm  iu  der 
menschlichen  Natur  gewonnen  werden  kann.  „Kr  borgt  also 
bei  der  für  ein  Unding  erklärten  Metaphysik,  unter  dem 
Scheine  aucli  ohne  sie  feststellen  zu  können,  was  allein  durch 
sie  Festigkeit  erlangen  kaon^. 
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Die  Bedeutung  des  Athanasius 

von 

Prot  Dr.  O.  Krüger 
in  QiMian.  •) 

Im  Jahre  373,  demselbeu  Jabre,  in  welchem  der  jugend- 
liche Augustin  sich  der  Secte  dtn-  Manichäer  anschloss ,  um 
bei  ihnen  die  Lösung  der  Raths 1 1  dir  Welt  und  seines  eige- 
nen stürmischen  Ickä  vergeblich  zu  suchen,  schied  aus  einem 
reichen,  vielbewegten  Leben  der  Mann,  der  ein  halbes  Jahr- 
hundert hindurch  unter  den  Theologen  und  Eirchenfürsten  des 
Orients  weitaus  die  erste  Stelle  eingenommen  hatte,  Athanar 
eins,  Bischof  toh  Alexandrien. 

Das  äussere  Leben  des  grossen  Abendländera  ist,  nach- 
dem sich  die  Stürme  seiner  Jagend  gelegt  hatten,  ruhig  ver- 
flossen  ;  yon  Athanasius  kann  man  sagen,  dass  er  za  eigetit- 
üdier  Rnhe  nie  gekommen  ist  Von  dem  Augenblicke  an, 
wo  er  den  Bisdiofsstnhl  bestieg,  ist  sein  Leben  eine  Kette 
Ton  Drangsalen  und  Demttthigungen,  aber  auch  grossen  Tri- 
umphen gewwen.  Viermal  verbannt  und  Jahre  lang  Ton 
seiner  Diöcese  getrennt,  zuweilen  nur  mit  Mühe  sein  Leben 
vor  den  Nachstellungen  seiner  Feinde  rettend,  dann  wieder 
bei  der  Rm  kkehr  von  dem  Jubel  zujauchzender  Mengen  eni- 
piangen,  hat  er  Wechsel  des  Schicksals  erfahren  wie  Wenige. 
Sein  Name  ist  mit  der  Zeitgeschichte  so  eng  vertlochteii,  dass 
ihn  allseitiij;  darstelleu  eine  Geschichte  des  vierten  Jahrhun- 
derts schreiljen  heisst.  Und  andererseits!  Augiistin  hat  bis 
in  sein  dreiunddreissigstes  Lebensjahr  in  athemlüser  Unruhe 

»)  Dieser  Vortrag  wurde  vor  gemischtem  Fttbiicum  gehalten. 

Jahrb.  i.  prot.  'ib«oi.   XVI.  22 
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genniLMMi  und  gestre)>t;  mit  brennender  Sehnsucht  hat  er  die 
Walirheit  gesucht,  die  er  doch  nicht  zu  ünden  vermochte,  die 
ihm,  wenn  er  schon  die  Hand  nach  ihr  gestreckt  hatte,  immer 
von  Neuem  entschlüpfte ;  nach  heissem  Bemühen  hat  er  end- 
lich Ruhe  gefunden,  nicht  in  müdem,  aher  in  seligem  Frieden, 
indem  er  mit  freiem  Wülensentschluss  sieli  der  Autorität  der 
katholischen  Kirche  unterordnete ,  ohne  dabei  auf  die  Auto- 
nouie  seinee  BewuBStseinB  zu  Terzichtea.  AfhianasiuB  dagegen 
tritt  uns  in  dem  Augenblick,  wo  wir  ihm  zum  ersten  Male 
begegnen,  fix  und  fertig  gegenüber.  Ein  langes  Leben  hin- 
durch vermögen  wir  in  seinem  Denken,  Wollen  und  Fuhlen 
keine  andere  Entwicklung  wahrzunehmen  als  die  naturliche,  die 
ein  Jeder  durchmacht,  der  vom  Jüngling  zum  Manne  heran- 
reift. Er  Imt  als  Dreiundzwanzigjähriger  eine  Schrift  ver- 
Öffentliclit,  die  den  Gi  undgedanken  seines  ganzen  Lebens,  für 
den  er  gestritten  und  dem  er  den  Sieg  verschafft  hat,  so 
deutlich  und  klar  hervortreten  lässt,  das8  er  selbst  sich  nicht 
wieder  hat  übertreffen  können;  so  zwar,  dass  einige  (it lehrte, 
doch  ohne  genügenden  Grund,  stutzig  geworden  sind  und  die 
Ansicht  laut  werden  lassen  konnten,  dass  wir  es  hier  am 
Ende  gar  nicht  mit  einer  Schrift  des  Athanasius  oder 
doch  keinenfalls  des  jungen  Athanasias  zu  thun  haben 
möchten. 

Der  einzige  Augustin  hat  auf  die  abendländische  Kirche 
des  gesammten  Mittelalters  und  auch  noch  der  Neuzeit  einen 
geradezu  unennessUchen  Einfluss  gehabt  Man  kann  das 
Gleiche  von  Athanasius  für  die  Kirche  des  Orients,  die  grie- 
chische Kirche,  nicht  in  dmsdben  Maaase  behaupten.  Es 
ist  nicht  der  übergreifende  Einfluss  eines  emzeben  Mannes 
gewesen,  der  hier  der  Gesammtentwicklung  ihre  dauernde 
Bahn  vorgeschrieben  hat;  dazu  haben  Viele  beigetragen^  zu- 
mal hier  ausscrkirchli<  lie  Facturen  in  ganz  anderer  Weise  be- 
stimmend eingegriffen  haben.  Aber  unter  den  Vielen  ragt 
freilich  Athanasius  um  Hauptes  Länge  lioiNor,  und  wäre  er 
nicht  gewesen,  so  hätte  die  kirchliche  Entwickluni:;  der  näch- 
sten Zeit  doch  wol  ein  anderes  Gesicht  bekommen.  Diese 
seine  Bedeutung  möglichst  klar  zu  legen,  so  weit  das  unter 
Vermeidung  des  Eingehens  auf  theologische  Specialitäten 
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moj^ch  ki,  und  ohne  sie  TOn  Tornherein  in  dne  piädse 
Formel  zu  Ueiden,  da  eine  solche  sich  als  das  Resultat  der  Be- 
trachtung von  selbst  aufdrangen  wird,  soll  die  Aufg|J)e  der 
folgenden  Zeilen  sein. 

1. 

Nur  bei  wenigen  welthistorischen  Männern  sind  wir,  wie 
bei  dem  grossen  Augustin,  im  Stande,  ihrem  Jugendleben, 
den  Eindrückeiij  die  sie  früh  emptingen  und  die  vielleiclit  auf 
ihr  ganzes  I.t  ben  bestimmend  einwirkten,  nachzugehen :  Atha- 
nasius hat  uns  nicht,  wie  Autrustin,  ein  Buch  der  Bekennt- 
nisse hinterlassen,  vielleicht  weil  er  Nichts  zu  bekennen  hatte. 
Das  Wenige,  was  wir  aus  seiner  Kindheit  und  Jugend  wissen, 
ist  von  der  Sage  umrankt.  Seine  spätere  Grösse  hat  ihre 
Strahlen  zurückgeworfen  in  diese  Zeit:  daher  die  hübsche 
Legende  von  der  Taufe,  die  der  Knabe  Athanasius  an  rini<ren 
seiner  heidnischen  Gespielen  vornimmt.  Der  Bischof,  der  dem 
Acte  Yon  der  Feme  zugesehen  hat,  lässt  ihn  rufen  und  er- 
klärt, nachdem  er  ihn  geprüft,  die  Taufe  für  gültig,  indem 
er  zugleich  den  Anverwandten  empfiehlt,  den  Knaben  für  den 
Dienst  der  Kirche  vorzubereiten. 

Geboren  um  die  Wende  des  dritten  zum  vierten  Jahr- 
hundert, vielleicht  im  Jahre  Si95,  hat  Athanashis  in  seiner 
Kindheit  und  frühen  Jugend  unter  den  Eindrücken  der  letz- 
ten, grossen,  allgemeinen  Vcrfolgunt?  gestanden,  die  das  Chri- 
stenthum betrort'eu  hat,  der  sogciiaiinten  dioclctianischen.  Auch 
nach  seinem  (ieburtsland  und  seiner  Vaterstadt  Alexandrien 
hinüber  schlug  sie  ihre  Wellen;  der  Bischof  Petrus  fiel  ihr 
zum  Opfer.  B^ür  den  künfti^ijen  theologischen  Schriftsteller  und 
weitblickenden  Politiker  mag  die  Weltstadt  eine  werthvolle 
Bildungsstätte  geworden  sein.  Er  ist  herangewachsen  an  einem 
Orte,  wo  das  Heidenthum,  welches  trotz  nahenden  Verfalls 
seine  Bolle  noch  keineswegs  ausgespielt  hatte,  ihm  in  dem 
gewaltigen  Serapis tempel  verkörpert  entgegentrat;  an  einem 
Orte,  wo  man  Jahr  aus  Jahr  ein  den  Osiiis  beweinte,  wo 
Isis,  Ajds  und  der  Nil  angebetet  wurden;  an  einem  Gen- 
tmm  der  geistigen  Gultur,  der  Wissenschaft  und  Gelefarsani- 
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keit;  an  dem  bedeutendsten  Handelsplatz  des  Orients,  zudem 
ausgezeichnet  durch  eine  rege  Industrie;  belebt  von  einer  leicht- 
denkenden und  leicht  erregbaren  Bevölkerimg,  die  in  Tanz,  Spiel 
und  Lustbarkeit,  daneben  in  einer  lebhaften,  aber  niclit  sonder- 
lich tieflgehenden  geistagen  Bildung  ihre  Anregung  fand,  einer 
Bevölkerong  von  loser  Zange  und  mit  einem  besonders  avs^ 
gebildeten  Sinn  für  die  Schiräohen  ihrer  Mitmenschen  begabt. 

Athanasius  war  zum  Jün^&ig  erwachsot,  als  sich  die 
Sitnation  in  der  Welt  mit  einem  Schlage  Snderte.  Aus  den 
politischen  Stürmen,  die  dem  Rücktritt  Biodettans  gefolgt 
waren,  hatte  sich  das  AUdnherrsehertham  Gonstantin's,  den 
man  den  Grossen  nennt,  herausgehoben.    Er,  der  für  seine 
Person  bis  an  sein  Lebensende,  mochte   er  in  einzelnen 
Momenten  noch  so   sehr  von   seinem  eigenen  Christen- 
thum  überzeugt  und  mochten   ihm  religiöse  Stimmungen 
noch  so  geläufig  sein,  doch  nichts  Anderes  gewesen  ist  als 
ein  christlich  angehauchter  Mithrasdiener ,  hatt«,  wesentlich 
von  staatsmännischen  Erwägungen  geleitet,  das  Christenthum 
aus  seiner  verfolgten  and  bedrängten  Stellung  herausgehoben 
und  zunächst  zu  einer  Tom  Staate  neben  der  heidnischen  an- 
erkannten Religion  gemacht,  um  es  gegen  das  £nde  seines 
Ziehens  immer  mehr  als  die  Staatsreligion  par  ezcellence  aus- 
zuspielen. Als  Athanasius  zum  ersten  MaX  an  die  Oeffent- 
lichkdit  trat,  war  dieser  Umschwung  noch  nicht  ToUzogen, 
sondern  bereitete  sich  erst  vor ;  dennoch  ist  er  för  sem  Denken 
die  Voraassetzung,  Der  Kampf,  in  d^  er  eintrat,  ist  ein 
andersartiger,  ein  Kampf,  der  uns  Moderne  üut  fremd- 
artig anmuthet  und  in  dessen  Einzelhdten  einzudringen  selbst 
])eim  Theologen  ein  gewisses  Maass  von  Selbstverleugnung 
voraussetzt;  ein  Kampf  nichtsdestoweniger,  der  in  tiamaliger 
Zeit  die  Gemüther  und  zwar  nicht  etwa  nur  der  Theologen 
auf  das  Lebhafteste  erregte  und  sie  auf  lange  hinaus  in 
atlirmloser  Spannung  hielt,  der  die  Kaiser  zwang,  ihm  fort- 
währende Aufmerksamkeit  zu  schenken:  kurz,  ein  Kampf,  in 
dem  es  sich  um  Tiebensinteressen  der  damaUgen  christlichen 
Menschheit,  nicht  nur  um  theologische  Velleitäten  gehandelt 
hat.   Die  Frage  war,  welche  Stellung  man  Christo  und,  im 
weiteren  Verlauf  des  Streites,  auch  dem  heiligen  Geist  in  der 
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Oeoonomie  Glaubens  ansaweisen  habe.  Und  in  den  Be- 
stimmungen, die  man  hier  versuchte,  erschöpfte  sich  das  dog- 
matische Interesse  der  Kirche  in  damaliger  Zeit  so  sehr, 
«bss  einer  der  bedeutendsten  Kirehenlehrer  des  vierten  Jahr- 
hunderts, Gregor  ?.  Nadanz,  sagen  konnte:  j^Philosophire 
aber  die  Welt  und  die  Welten,  über  die  Materie,  über  die 
Seele,  über  die  ▼emünftigen  Wesen,  sowol  die  guten  als  die 
bösen,  über  Auferstehung,  Geist  und  Vergeltung,  über  die 
Leiden  ChristL  Denn  wenn  du  in  diesen  Stücken  das  Rechte 
triffst,  so  ist  es  nicht  ohne  Nutzen,  wenn  du  es  aber 
verfehlst,  so  bringt  es  dir  keine  Gefahr*^;  was  aber 
Gefahr  brachte,  war  eine  i'alsche  Auffassung  kurzgesagt 
des  Dogmas  von  der  Trinititi.  Und  welches  Interesse  selbst 
die  ungebildete  Masse,  ja  der  P(»hol  daran  nahm,  ohne 
dass  man  natürlich  bei  ihm  an  diesfin  l'niikte  ein  grösseres 
Verständniss  als  in  anderen  Dingen  zu  vennuthen  hätte, 
bezeugt  uns  die  drastische  £rzählung  eines  anderen  Theologen, 
Gregors  von  Kyssa:  „Die  ganze  Stadt  ist  voll  von  diesen 
Dingen,  Gassen,  Märkte,  Strassen  und  Winkel.  Die  Trödler 
und  Wechsler,  die  Victualienhändler  sprechen  davon.  Fragst 
du  Jemand,  was  du  zu  zahlen  hast,  so  fangt  er  an,  über 
Geworden  und  Ungeworden  zu  philosophiren.  Fragst  du, 
was  das  Brod  koste,  so  hebst  es:  der  Vater  ist  grösser,  der 
Sohn  ihm  untertfaan.  Meinst  du,  das  Bad  sei  doch  recht 
angenehm,  so  sucht  er  dir  zu  beweisen,  dass  der  Sohn  ans 
dem  NiditBeienden  stammet  Freilich  fiigt  Gregor  hinzu: 
„Ich  weiss  nichts  wie  man  das  Uebel  nennen  soll,  Käserei 
oder  Wahnsinn  oder  sonst  eine  epidemische  Krankheit,  die 
die  Köpfe  verdreht".  Wir  wollen  versuchen,  die  religiösen 
Interessen  dieses  Streites  in  kuizem  Ueberblick  zur  An- 
schauung zu  bringen. 

Fast  drei  Jahrlnindei  tr  waren  vergangen,  seit  sich  von 
Palästina  her  die  Predigt  von  Jesus  von  Nazaretli,  dem  Christus, 
dem  am  Kreuz  Gestorbenen  und  Wiedererstandenen,  in  der 
griechisch-römischen  Welt  zu  verbreiten  begann.  Es  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass,  je  mehr  ihre  Anhänger  und  Prediger  mit  An- 
hängern anderer  Glaubensweisen  und  Philosophien  zusammen- 
kamen, je  mehr  sie  in  gebildete  Kreise  eindrangen,  sie  um  so  mehr 
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ihre  Predigt  dem  herrsclioiuloii  Zeitbew  usstst.  in  anzupassen, 
ihm  entgegen  zu  kommen  suchten.  Vom  zweiten  rlahrlnindert 
ab  begegnet  uns  Versuch  auf  Versuch ,  die  ;,Thorheit"  und 
das  „Aergemiss^,  das  nach  den  Worten  des  Apostels  in  dem 
Evangelium  vom  Gekreuzigten  und  Auferstandeoeo  lag,  ab- 
zuschwächen und  den  Inhalt  dieses  Evangeliums  sozusagen 
gemeiDTerständlich  zu  machen.  Den  Philosophenmantel)  den 
so  manche  christiidbe  Theologen  vor  ihrem  Uebertritt  ge- 
tragen hatten,  legten  sie  anch  später  nicht  ab:  Ton  griechi- 
scher Bildung,  griechischem  Wesen  waren  sie  zu  sehr  durch- 
drungen, als  dass  sie  sich  seiner  ohne  Weiteree  hatten 
entledigen  können.  Die  Philosophie  aber,  soweit  sie  sich  die 
Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  zur  Auf- 
gabe gesetzt  hatte,  soweit  sie  also  theologische  Philo- 
sophie war,  ist  damals  wesentlich  von  dem  Gedanken  be- 
herrscht, dasjj  der  eine  Gott,  der  Unendliche,  Unfasshare,  Un- 
nahbare. Unbegrenzte,  und  welche  Prädikate  ihm  sonst  noch 
zukoniriien  mochten,  mit  der  Welt  und  mit  irdischen  Ge- 
schöpfen niclit  unmittelbar  verktlinn  kunne,  dass  es  viel- 
mehr Kräfte  und  Wesen  gebe,  welche  diesen  Verkehr  ver- 
mittelten. Und  unter  diesen  Kräften  und  Mittclwesen  ragte 
wieder  eines  besonderH  hervor,  das  Wort  Gottes,  der  Logos 
Gottes,  der  schon  die  Schöpfung  vermittelt  l^atte.  Die  christ- 
lichen Theologen  waren  für  solche,  dem  Verstand  ein- 
leuchtende Theorien  von  vorne  berein  eingenommen,  Sie 
fühlten  aber,  als  christliche  Philosophen,  Beruf  und  Auf- 
gabe ,  dieselben  mit  ihren  christhchen  Erkenntnissen  ausein- 
anderzusetzen und  auszugleichen.  Und  das  schien  nicht 
schwer!  Hatte  man  nicht  den  religidsen  Mittler  zwischen 
Gott  nnd  Mensch  mitten  unter  sich  gehabt!  Wie,  wenn  man 
auf  ihn  jene  philosophischen  Theorien  äbertrug  ?  In  den  Augen 
dieser  christlichen  Philosophen  konnte  es  den  Werth  der  Person 
Christi  nur  erhöhen,  wenn  sie  nicht  nur  als  religiöses,  sondern 
auch  als  kosmologiBches  Centralprindp  gefasst  wurde!  Als 
Gottessohn  hatte  man  Christus  aus  religiösen  Motiven  ohnehin 
von  .\iifaug  au  betrachtet.  Aber  verirrte  mau  sich  nicht 
ganz  von  dem  festen  Boden,  auf  dem  die  christliche  Religion 
gegründet  war?   Kam  man  nicht  in  Gefahr,  die  histonsche 
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Persönlichkeit  des  Stüters  so  zurückzustellen,  dass  sie  im 
Nebel  pbilosophiscber  und  theologisch (  i-  Satze  und  Gebilde 
allmählich  unterzugehen  drohte?  Kur  Wenige  fühlten  das. 
Wir  niseen*  freilich  tob  Venachen,  die  den  Ueilswerth  der 
meiiflcfalichen  Persönlichkeit  Jean  za  betonen  suchten,  die  ein 
Verständnias  dalur  zeigten,  dass  nicht  in  seiner  göttlichen 
Naturausstattung,  sondern  in  seiner  Gesinnung  und  Willens- 
richtung  das  £inzigartige  und  Göttliche  zu  erkennen  sei.  Aber 
*  diese  Versuche  schob  man  bei  Seite;  sie  gingen  unter;  sie 
waren  nicht  zeitgemäss.  Und  so  sehr  ging  der  Zug  der  Zeit 
auf  diese  Vermischung  von  theologisch-philosojihischen  S])ecu- 
latiunen  mit  einfachen  religiösen  Vorstellungen,  dass  wir  um 
die  Wende  dos  dritten  zum  vierten  Jiihi  iiundtjrl,  (lit>t%Log08- 
Jeiii  e"  als  eint  n  ^remeinsamen  Besitz  der  gesammten  christ- 
Uchen  Theologie  betrachten  können. 

Aber,  wie  es  kein  Halten  giebt,  wenn  sich  der  mensch- 
liche Geist  einmal  auf  die  abschüssige  Bahn  metaphysischer 
Speculationen  verirrt,  so  thürmten  sich  auch  an  diesem 
Punkte  immer  wieder  neue  Fragen  auf.  Wenn  ein  solches 
Wesen,  dieser  Logos,  wirklich  esdstirte,  wie  yerhielt  es 
sich  dann  zu  Gott?  zu  dem  einen  Gott?  war  es  ein  Be- 
standtheil  von  Gottes  Wesen?  war  es  nur  eine  Kreatur,  wie 
wir  Menschen,  unendlich  höher  zwar,  aber  doch  eine  Krea- 
tur, aus  Gottes  freiem  Willen  geschaffen?  und  war  dieses 
Wesen  Gott  ganz  gleich,  wo  blieb  dann  der  Unterschied,  und 
schien  nicht  Gottes  Würde  und  Alleinhen*schaft  bedroht, 
wenn  uian  ihm  solchen  Nebenbuhler  zur  Seite  setzte?  und 
wieder,  war  es  ein  Geschöpf  und  man  schuldete  ihm  dennodi 
Anbetung,  war  da«  nicht  Krcaturvergotteiung?  zog  nicht  da- 
mit die  alte  heidnische  Vielgötterei  in  die  christliche  üeligion 
wieder  ein,  die  man  so  sehr  verabscheute? 

n. 

Diese  Fragen,  die  manche  Herzen  bewegen,  auf  manchen 
Lippen  schweben  mochten,  wurden  brennend  durch  einen 
Streit,  der  in  Alexandria  ausbrach.  Vielleicht  im  Jahre  318 
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iht  dort  Ali  US  iiu  [getreten ,  ein  Presbyter,  bereits  in  reiferen 
Jahren;  er  wird  uns  geschildert  als  ein  ernster,  sittlich  un- 
tadeliger Mann.  Er  setzte  einigen  Aussagen  seines  Bischofs 
Alexander  über  Christus,  die  ihm  überschwänglich  zu  sein 
und  die  Einheit  Gottes  zu  gefährden  schienen,  seine  An- 
schauung entgegen,  in  weicher  die  eine  Keihe  der  soeben  vor- 
gelegten Fragen  betont  wurde:  der  Logos  ist  seinem  Wesen 
nach  Gott  ▼oliBtäodig  fremd,  aber  doch  eine  Art  Untergott» 
von  Gott  zur  Verehrung  und  Anbetung  geschaffen,  also  ein  * 
einzigartiges  Geschöpf,  aber  doch  ein  Geschöpf.  Sp  dachte 
er  den  strengen  Monotheiamus  zu  wahren.  Es  war  ihm  TöUig 
ernst  mit  seiner  Sache,  wie  mit  der  Yerwerfong  der  gegne- 
rischen Anffassnng;  frlYole  Motiye,  die  man  ihm  onterschob, 
sind  lediglich  der  Gehässigkeit  der  Gegner  znsnsehreiben. 
Auch  vermochte  er  seine  Lehre  zu  vertheidigen  mit  philo- 
sophischen sowol  wie  mit  Schriftsätsen ;  er  stand  nidit 
aUein:  war  er  doch  ans  dner  Schule  in  Antiochien  herror- 
gegangen,  an  deren  Spitze  Ludan  von  Samosata  gestanden 
hatte,  ein  scharfsinniger  Gelehrter,  an  dem  seine  Schüler,  die 
Lucianisten,  mit  Bewunderung  und  Liebe  hingen. 

Die  unsicher  tappende  Art,  mit  der  man  diesen  scharf 
ausge])rägten  Lehrsätzen  zuniichst  entgegentrat  und  dabei 
doch  der  energische  VVidci*8tand,  den  sie  fanden,  beweist  nns, 
dass  man  hier  Lebensinteressen  gefährdet  sah,  wahrend  man 
doch  die  eigene  Anschauung  noch  nicht  in  klare  Formeln  zu 
fassen  wusste.  Aus  den  Sätzen,  mit  denen  sich  Bischof 
Alexander  des  Gegners  zu  erwehren  suchte,  geht  das  hervor. 
Bald  aber  nach  dem  Auftreten  des  Anus  ist  jene  Schrift  des 
jungen  Athanasius,  der  mittlerweüe  die  rechte  Hand  des 
Bischofs  geworden  war,  erschienen,  welche,  ohne  sidi  übrigens 
mit  dem  Gegner  direct  auseinanderzusetzen,  den  entg^en- 
gesetzten  Standpunkt  scharf  zum  Ausdruck  bringt  Sie  ist 
überschrieben :  „Ueber  die  Menschwerdung  des  Wortes',  d.  h. 
eben  des  Logos  Gottes. 

Trotz  der  Versicherung  vom  GegentheO  wird  man  bis- 
her sich  des  Gefühles  nicht  haben  erwehren  können,  als  sei 
in  diesen  alten  Zeiten  doch  um  recht  niüssige  Dinge  ge- 
stritten worden.   Es  diangt  sich  die  Frage  auf:  cui  bono? 
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wer  bat  etwas  davon?  wenn  man  nicht  bei  den  Theologen 
und  Philosophen  von  Fach  anfragen  will.  Ein  Blick  in  die 
genannte  Schrift  des  Athanasius  wird  nns  Belehrung  schaffen. 
Diese  Abhandlnng  wie  sein  Denken  überhaupt  ist  nämlich 
anf  dieBeantwortang  einer  ganz  anders  gearteten  Frage  zu- 
gespitzt: der  Frage  nämlich  nach  dem  Heilswerthe  der  Mensch- 
werdung des  Logos  für  uns.  Der  Schwerpiuikt  seiner  Be- 
trachtungsweise liegt  nicht  In  den  Untersuchungen  über  das 
VerhSltniss  dieses  Logos  zu  Gott  oder  zur  Welt,  etwa  als  des 
Principe  der  Schöpfung,  oder,  um  es  kurz  zu  sagen,  es  be- 
schäftigt ihii  nicht  der  Logos  an  j>ich,  sondern  für  uns.  Frei- 
lich, er  macht  uns  auch  Mittheilungen,  welche  jene  beite  äe^ 
Frage  berühren,  ja  sie  bilden  sogai'  die  Grundlage  seiner 
Ausführungen ;  aber  sie  bilden  nicht  ihre  Spitze ,  ihre  Ab- 
zweckung.  Diese  Ab/weckuug  liegt  in  den  beiden  Fragen  be- 
schlossen :  wie  können  die  Menschen  erlöst  werden  ?  und 
wenn  nicht  aus  eigener  Kraft,  wie  muss  das  Wesen  beschaffen 
sein,  dem  sie  ihre  Erlösung  verdanken? 

Um  die  Antwort,  die  Athanasius  auf  diese  Fragen  gieht, 
lichtig  würdigen  und  den  Maassstab  unserer,  ganz  anders  ge- 
arteten religiösen  Empfindnngsweise  fernhalten  zu  können, 
ist  es  Ton  Wichtigkeit  zu  erfahren,  was  Athanasius  und  die 
alte  Kirche  überhaupt  unter  Erlösung  Terstanden  hat*  Es 
bedarf  nicht  der  näheren  Ausführung,  dass  hier,  wie  stets  mit 
Erlösung,  die  Befreiung  von  einem  Drucke,  der  auf  dem 
Menschen  lastet,  gemeint  ist  Wir  empfinden  als  diesen 
Druck  die  Sünde,  näher  die  Sohnld  der  Sünde.  Audi  Atha- 
nasius spricht  von  dem  Druck  der  Sünde,  aber  nicht  die 
Schuld  ist  ihm  das,  was  vomebmlich  abgewälzt  werden 
muss,  sondern  die  Folge  der  Sünde,  nach  damaliger  Theorie 
der  Tod,  unsere  Vergänglichkeit.  Er  spricht  einmal  davon, 
dass  Einer  meinen  könne:  wie  die  Uebertretuug  zur  Sterblich- 
keit, zur  Vergänglichkeit  geführt  habe,  so  könne  die  Reue 
über  die  Ucbertrctung  wieder  zur  Unsterblichkeit  geleiten.  Da- 
gegen wendet  er  ein:  „Die  Reue  befreit  nicht  vom  natürlichen 
Znstande,  vom  Physischen,  sie  hebt  bloss  die  Sünde  auf^.  Um 
Ton  dem  Zustande  der  Vergänglichkeit,  vom  Todesverhäng- 
msB  zu  befreien,  um  also  den  Menschen  zur  Unsterblichkeit 
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zurückzuführen,  um  ihn,  so  lautet  der  Ausdruck,  zu  Mi^^ött- 
lichen,  dazu  bedurfte  es  anderer  Mittel.  Ks  hätte  auch  nicht 
genügt,  heisst  es  in  einer  späteren  Schritt,  wenn  etwa  Gott, 
was  er  ja  gekonnt  hätte,  ein  Wort  gesprochen  und  den  Fluch 
der  Vergänglichkeit  aufgehoben  hätte.  Denn  wer  hätte  da- 
für eingestanden,  dass  nicht  bei  der  nächsten  Gelegenheit  die 
Menschen  Bich  wieder  Ton  der  Schlange  zur  Uebertretang  ver- 
fahren HesBen?  Dann  hätte  Gott  von  Neuem  sprechen 
müssen ;  die  Nothwendigkeit  hätte  sich  in*8  Unendliche  wieder- 
holt ;  die  Menschen  aber  hätten  ständig  des  Verzeiheiiden  bedurft 
und  wären  nie  befreit  worden,  indem  sie  an  sich  nur  Fleisch 
waren  und  wegen  der  Ohnmacht  des  Fleisches  immer  dem 
Gesetze  onterlagen.  Es  gab  nur  ein  Mittel :  ;,Da8  Wort,  der 
Logos  Gottes  selbst  kam  zu  uns,  damit  er,  da  er  Bild  des 
Vaters  ist,  den  e})enbildlichen  Menschen  wieder  in's  Daseiu 
rufen  könne.  Und  hinwiederum  hätte  das  auf  keine  andere 
Weise  geschehen  kunnen.  als  wenn  der  Tod  und  das  Ver- 
derben verniclii*  t  wurde.  Daher  nahm  er  in  passender  Weise 
einen  sterblichen  Leib  an,  damit  der  Tod  an  ihm  ein  für  alle 
Mal  vernichtet  werden  könnte  und  die  Menschen  nach  dem 
Ebenbild  wieder  erneuert  würden''.  „So  ward  das  Gesetz  des 
Todes  bei  den  Menschen  aufgehoben,  da  es  am  Leibe  des 
Herrn  seine  Macht  aufgezehrt  hat  und  gegen  die  ähnlichen 
Menschen  nicht  mehr  Anwendung  finden  kann;  damit  wurden 
die  Menschen,  die  zur  Sterblichkeit  gekehrt  waren,  zur  Un- 
sterblichkeit zurückgebracht  und  vom  Tode  zum  Leben  zu- 
zückgefohrt:  denn  durch  die  Annahme  des  Leibes  und  die 
Gnade  der  Auferstehung  vertilgte  das  Wort  Gottes  den  Tod 
in  den  Menschen,  wie  die  Stoppel  im  Feuer^. 

Und  nun  wird  uns  die  Poütion  gegenüber  den  Sätzen 
des  Arius  klar.  War  es  das  Ziel  des  Menschen,  dass  seine 
Natur  vergöttlicht  werde,  und  wurde  das  Gesetz  des  Todes 
hei  den  Menschen  dadiuxii  aufgehoben,  dass  es  am  Leibe  des 
Herrn  seine  Macht  aufgezehrt  hatte,  so  konnte  diese  Rettungs- 
that  nicht  ein  Geschöpf  vollbringen.  „Was  für  eine  Hilfe 
wäre  ih  n  v\ ähnlichen  vom  Aehnlichen  zu  Theil  geworden,  da 
es  dann  selbst  doch  hilfsbedürftig  gewesen  gewesen  wäreV" 
j^Gott  selbst^,  das  ist  nun  der  grundlegende  Satz,  „ist  in  die 
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Menschheit  eingegangen^ ;  er  ist  auf  Erden  erschienen  und 
hat  in  einem  Menschenleibe  seme  Wohnung  angeschlagen. 
GoU  selbst,  sage  ich:  denn  wenn  auch  Athanasius  bestandig 
vom  Worte  spricht»  bäde  sind  ihm  nicht  bloss  gleichwesent- 
lich,  sie  sind  ihm  geradezu  einwesentlich.  In  einem  schönen 
Bilde  hat  er  seine  Meinung  deutlich  niedergelegt:  «Wie,  wenn 
ein  grosser  König  in  eine  Stadt  kommt  und  in  dnem  ihrer 
Häuser  seine  Wohnung  aufschlägt,  eine  solche  Stadt  gewiss 
hoher  Ehre  gewürdigt  wird  und  kein  Feind  oder  Räuber  ihr 
mein  naht,  um  sie  zu  verheeren,  ihr  vielmehr  jede  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  wird  aus  Rücksicht  gegen  den  König,  der 
in  einem  ihrer  Häuser  seine  Wohnung  aufgeschlagen  hat,  so 
ist  es  auch  mit  dem  König  aller  DinL'e  geschehen.  Denn  da 
er  zu  uns  auf  die  Erde  kam  und  in  ei  Dem  ähnhchon  Körper 
wohnte,  hat  nun  jede  Nachstellung  von  beite  der  I  einde  auf- 
gehört, und  das  Verderben  des  Todes,  das  vor  Zeiten  gegen 
dieselben  Macht  bcsass,  ist  beseitigt  worden.  Denn  das 
Menschengeschlecht  wäre  verloren  gewesen,  wenn  nicht  der 
Herr  und  Erlöser  Aller,  der  Sohn  Gottes,  erschienen  wäre, 
um  dem  Tode  ein  Ende  zu  machen''. 

in. 

Der  Streit,  der  sich  in  der  Weltgeschichte  an  die  Namen 
des  Arius  und  Athanasius  Imüpft,  hielt  die  Gemüther  über 
ein  halbes  Jahrhundert  lang  in  der  heftigsten  Erregung.  Er 
hat  in  der  gegenseitigen  Polemik  die  unerfreulichsten  Er- 
scheinungen zu  Tage  gefordert;  auf  beiden  Seiten  war  man 
gleich  bereit,  den  Gegner  mit  den  schlimmsten  Beschuldi- 
gnngen,  nicht  selten  in  die  Form  von  groben  Schimpfwörtern 
gekleidet,  zu  überhäufen;  selbst  gekrönte  Häupter  hat  man 
dabei  nicht  verschont.  Auf  antiarianischer  Seite  hatte  man 
ein  Stichwort  angenommen  und  begann  die  Menschen  danach 
abzuschätzen,  ob  sie  sich  dazu  bekennen  wollten  oder  nicht : 
das  berühmte  Homousios ,  welches  die  Gleich  wesentlichkeit 
oder  besser  Einwesentlichkeit  des  Logos  mit  dem  Vater  aus- 
drücken sollte.  Auf  der  gegnerischen  Seite  sah  man  alle 
Bedenken,  die  man  gegen  die  in  der  Schrift  des  Athanasias 
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niedergelegte  Auffassung  vom  Wesen  des  Wnrtc-^  Gottes  auf 
dem  Herzen  hatte ,  in  diesem  einen  bthiagwurt  concentrirt ; 
und  nicht  nur  die  bewussten  Arianer  fühlten  sich  davon  ab- 
gestossen ,  sondern  auch  die  breite  Masse  derer ,  die  man 
am  besten  als  die  Consenrati?en  bezeichnet,  welche,  allen  Be- 
wegungen abhold,  die  sie  aus  ihrem  dogmatischen  Schlummer 
aufzarütteln  geeignet  schienen,  besonders  in  der  Einfiihrong 
des  Stichwortes  in  die  Bekenntnisse  —  und  darauf  war  es 
abgesehen  —  eine  höchst  bedenkliche  Neuerung  sahen,  nunal 
das  Wort  durch  die  Schrift  nicht  an  die  Hand  gegeben  nnd 
ausserdem  durch  die  Thatsache  gedrückt  war,  dass  Tor 
nicht  allzulaager  Zdt  eine  angesehene  Synode  es  verworfen 
hatte. 

Wie  weit  Athanüfcius  seine  Sache  nni  diesem  Schlagwuri 
identificirt  hat,  wissen  wir  nicht  genau  anzugeben.  Sicher 
ist,  dass  er  sich  in  seinen  Srbriften  desselben  fast  nie  bedient; 
es  lag  ihm  vor  Allem  au  der  Sache ,  die  damit  bezeichnet 
werden  sollte,  und  für  diese  Sache  ist  er  Zeit  seines  Lebens 
mit  seiner  Person  und  seinem  Worte  eingetreten. 

Mit  seiner  Person !  Die  Ereignisse  drängten  ihn  bald  in 
den  Vordergrund.  Während  Arius  durch  baldigen  Tod  vom 
Schauplatz  der  Kämpfe  abberufen  wurde,  hat  Athanasius  fast 
während  des  ganzen  Streites  an  der  Spitze  seiner  Partei 
gestanden.  Ans  dem  Zwiespalt  in  Alexandrien  war  nach 
kurzer  Zeit  eine  cause  celebre  geworden.  Dem  Kaiser  war 
die  ganse  Angelegenheit  höchst  unbequem.  Aus  einem  langen 
Briefe,  den  er  an  Alezander,  den  Bischof,  und  an  Arius 
schrieb,  geht  die  Besorgniss  deutUoh  hervor,  mit  der  er  die 
aufkeimende  Zwietracht  ansah.  Er  sah  sein  Einigungswerk  auf 
das  Höchste  gefährdet.  Wenn  er  schon  für  die  eigentlichen 
Interessen  des  Streites,  dessen  Gegenstand  ihm  unbedeutend 
und  ganz  geringfügig  ers(  iaen,  kern  Yerständniss  besass  uud 
besitzen  konnte,  so  memte  er  doch  mit  dem  energischen  Hin- 
weiß auf  das  durch  Uneinigkeit  bedrohte  Gemeinwohl  ihm 
den  Boden  entziehen  zu  können.  Mochten  doch  die  ge- 
lehrten Theologen  wie  die  Philosophen  in  ihren  Schulen  dis- 
putiren,  wieviel  und  worüber  sie  für  gut  hielten,  nur  nicht 
danut  in  die  OeffentUcbkeit  treten  und  das  Volk  erregen  — 


Digitized  by 


Die  Bedeatnng  do»  Athtotaitu. 


349 


Anus  Buchte  aeiiie  Lebre  inHüller-,  Schiffer-,  Wanderer^  und 
aodereB  Liedern  populär  Yorzutragen  —  nur  keinen  Scandal 
henrormfenl  —  „Uachet  es  mir,  dem  Diener  des  Allerhöch- 
sten, möglich,  dass  ich  unter  dem  Beistand  seiner  Vorsehung 
meinen  Eifer  für  seine  Ehre  zur  Ausführung  bringen  kann, 
auf  dass  ich  sein  Volk  durch  mein  Zureden,  durch  meine 
eifrige  Thätigkeit  uud  meine  eindringlichen  Ermahnungen  zur 
Einigkeit  und  Gemeinschaft  der  kirchlichen  Versammlungen 
zurückführe".  Und  gegen  den  Schluss  des  Schreibens,  das 
als  ein  diplomatisches  Kaljinetstück  allerersten  Ranges  be- 
zeichnet werden  muss,  heisst  es:  „Gebet  mir  also  meine  ru- 
higen Tage,  meine  sorglosen  Nächte  wieder  zurück,  damit 
auch  mir  die  Freude  am  reinen  Licht  (der  Wahrheit)  und 
die  Wonne  eines  ruhigen  Lebens  ferner  nicht  mehr  getrübt 
wefrde.  Wenn  aber  dieser  mein  Wunsch  nicht  in  Erfüllung 
geht,  so  bleibt  mir  nidits  anderes  ftber  als  zu  seu&en,  un- 
ablässige Thronen  zu  yergiessen  und  meine  übiige  Lebens^ 
zeit  freudlos  hinzubringen''. 

Diese  emdringlichen  Mahnungen  fruchteten  Nichts.  Die 
Aufregung  stieg.  Der  Kaiser  berief  eine  allgemeine  Synode 
nach  Nicäa,  die,  von  etwa  800  Bischöfen  besucht,  im  Jahre 
325  zusammentrat  und  auf  der  eine  kleine  Minorität  es  durch- 
setzte, dass  jenes  antiaiianische  Schlagwort  als  Formel  des 
alleinseligmachenden  Glaubens  anerkannt  wurde.  Aber  zu 
diebem  Entscheid  standen  die  Stärkeverhältnisse  der  Parteien 
im  schrofifsten  Widerspruch,  und  der  Einiiuss  der  C'onserva- 
tiven  machte  sich  in  dem  Grade  fühlbar,  dass  des  Kaisers 
Politik  bald  eine  Schwenkung  zu  ihren  Gunsten  bemerken  Uess. 

Drei  Jahre  nach  dem  Concil  bestieg  Athanasius  den  Bi- 
schofsstuhl von  Alexandrien.  Die  Gegner  erkannten,  dass  ihr 
gefährlichster  Feind  damit  in  eine  Position  gerückt  war,  die 
für  sie  Schlimmes  befürchten  Hess.  Sie  begannen,  den  Kaiser 
gegen  ihn  einzunehmen.  Ankbgen  auf  Grund  des  Glaubens, 
auf  Grund  theologischer  Differenzen  Torzunehmen,  war  frei- 
lich gefährlich;  man  musste  sich  noch  in  Acht  nehmen,  mit 
der  zu  KidUi  nun  dnmal  für  rechtgläubig  erklarten  Lehre 
in  Gonffict  zu  kommen.  Durch  eine  Beihe  von  Jahren  hm- 
durch  versuchte  man  es  mit  Angriffen  auf  des  Bischofs 
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Persönlichkeit,  von  denen  meist  feststeht,  dass  sie  lediglich 
Yerleamdungen  und  aus  der  Luft  gegriffen  waren.  So  sollte 
er  einen  seiner  Gegner  in  Alexandrien,  den  meletianischen 
Bisdiof  Arseniiu,  ermordet  haben;  und  man  ging  so 
weit,  die  Hand  des  Todten  in  einem  hölEemen  Kasten  vor- 
Zttzeigen.  Athanasius  fahrte  dagegen  den  Nachweis ,  dass 
der  Mann  nodi  am  Leben  sei  nnd  sich  nur  versteckt  ge- 
halten habe.  Dennoch  brachten  die  Ankliiger  anf  einer  Sy- 
node zu  Tyrus,  die  vom  Kaiser  bemfen  war,  um  die  Ange- 
legenheiten des  Bischofs  zu  untersuchen,  nochmals  die  todte 
Huud  zum  Vorsclicm ,  das  Eiitsetzensgeschrei  der  Vcrsanim- 
luüg  wurde  durcli  des  Athanasius  ruhige  Frage  unterbrochen: 
„Kannte  Jemand  von  Eucli  den  ArseniusV  Auf  die  bejahende 
Antwort  hin  führte  der  Bischof  einen  Mann  vor,  in  dem 
Alle  den  Arsenius  erkannten,  er  höh  dessen  Hände,  eine  nach 
der  anderen,  hoch  und  sagte  ironisch :  „Ich  denke  doch,  dass 
Niemand  unter  Euch  der  Ansicht  ist,  Gott  habe  einem  Men- 
schen mehr  als  zwei  Hände  gegeben".  Bei  alledem  ist  doch 
klar,  dass  die  mächtige  Stellung  eines  alexandriuischen  Bi- 
schofs Veranlassung  genug  bieten  konnte,  die  Eifersucht 
des  Kaisers  zu  erregen.  Man  warf  ihm  vor,  er  habe  die 
Schüfe,  welche  das  Korn  für  die  Hauptstadt  nach  Constan- 
tinopel  stt  bringen  hatten,  xnrilckgehalten.  Seinem  Einwurf: 
„wie  könnte  ich,  der  arme  Privatmann,  solches  wagen ?^  be- 
gegnete  man  mit  dem  nahdiegenden  Hinweis  auf  seine  Stel- 
lung und  seinen  Rmdithnm.  So  sah  sidi  Gonstantin  —  die 
eigentlichen  Motive  sind  unbekannt  —  336  doch  genötliigt, 
ihn  weit  nach  dem  Westen,  nach  Trier,  zu  verbannen. 

Nach  dem  lode  des  Kaisers,  der  im  Jahre  darauf  er- 
folgte, ward  er  :iui  Betreiben  Constantins  II ,  der  damit  einen 
Wunsch  des  Vaters  zu  erfüllen  vorgab,  in  Alexauch-ien  wieder 
eingesetzt.  Sicherlich  hatte  diese  Restitution  von  vorne  her- 
ein nicht  die  herzliche  Zustimmung  des  energischen  und  rück- 
sichtslosen Constantius,  des  Beherrschers  der  östlichen  Hälfte 
des  grossen  Reiches.  Er,  der  von  Beginn  seiner  Regierung 
an  unter  dem  Einfluss  von  Vertretern  der  dem  Athanasias 
feindUch  gesinnten  theologischen  Richtung  stand,  dem  ausser- 
dem eine  Persönlichkeit  wie  Athanasius  auf  einem  so  wich- 
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tigen  Posten  wie  dem  Bischofsstubl  voa  Alexandrien  ein  Dom 
im  Auge  war,  gab  bald  den  anf  s  Nene  erhobenen  Einflnste- 
nmgen  naob,  nnd  Athanadtia  wanderte  zum  zweiten  Male  in 
die  Yerbannnng. 

Mebr  und  mehr  war  auch  das  Abendluid  in  die  Con- 
troTorse  hineingezogen  worden.  Derselbe  oonservative  Ihetinct, 
der  80  yidie  orientalische  BisdiSfe  zu  Feinden  des  athanasia- 
nischen  Glaubens  machte,  bewirkte  im  Westen  bei  den  Meisten 
eine  freundliche  Srclluiig.  M^in  wusste  auch  hier  nicht  immer, 
um  was  es  sieh  handelte,  und  hat  den  Streit  erst  vom  Orient 
übernommen.  Wiilirend  der  sechs  Jalu'e  seines  nunmehrigen 
Auieuthalis  im  Webten  iniiss  Athanasius  eine  ganz  bedeutende 
Wirksamkeit  entfaltet  haben.  Leider  lassen  uns  unsere  Quellen 
hier  zu  sehr  im  Stich,  als  dass  wir  sie  mit  Sicherheit  ab- 
schätzen könnten.  Doch  lassen  Andeutungen,  die  er  selbst 
in  seiner  ^^Vertheidigungsrede  an  Kaiser  Constantins^  ge- 
macht hat,  immerhin  Schlüsse  darauf  zu,  dass  er  einen  sehr 
weitreichenden  Einflnss  anf  Kaiser  Gonstans  ausgeübt 
haben  moss.  Zwar  weist  w  hier  stets  darauf  hin,  dass  er 
mit  Gonstans  nie  allein  yerkehrt  habe,  dass  er  viel  zu  unbe- 
deutend, der  Kaiser  aber  nicht  herablassend  genug  gewesen 
sei,  om  sich  dnich  ihn  beeinflussen  zu  lassen.  Nichtsdesto- 
weniger ist  dieBercifnng  der  Synode  von  Sardica,  welche  den 
ni^ischen  Glauben  erneuem  und  den  alezandrinischen  Bi* 
schof  rehabilitiren  sollte,  hauptsäelilich  sein  Werk  gewesen. 
Er  hat  grosse  Reisen  gemacht ;  er  war  in  Italien,  wo  er  feste 
Beziehungen  zu  dem  angesehensten  Bischof,  Julius  von  Rom, 
anknüpfte;  er  war  in  Gallieu,  vielleicht  in  Belgien.  Welchen 
Eindruck  seine  rastlose  Thiitigkeit  hinterlassen  haben  niiiss, 
können  wir  daraus  entnehmen ,  dass  auf  den  Sj^noden  der 
folgenden  Jahre,  auf  denen  der  Gegensatz  des  Westens  zum 
Kaiser  des  Ostens  zu  einem  so  schroffen  Ausdruck  kam,  sein 
Name  in  Aller  Munde  war,  nnd  dass  für  Viele  am  nicänischon 
Glauben  festhalten  und  den  Athanasius  vertheidigen  völlig 
identisch  war. 

Nach  sechs  Jahren  rief  der  Kaiser  den  Verbannten  ein 
zweites  Mal  zurück.  Er  bebandelte  ihn  in  persönlicher  Au- 
dienz mit  grosster  Zuvorkommenheit,  versprach,  niemals  wie- 
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der  gegnerischen  Beechuldigiingen  sein  Ohr  leihen  m  wollen 
und  sandte  Briefe  an  den  ägyptischen  Clems,  an  die  militä- 
rischen Autoritäten  und  an  das  Volk,  welche  Yon  Athanasins 
mit  gsosster  Achtung  apradien.  Aher  die  Freundschaft  war 
nicht  von  langer  Dauer.  Als  wenige  Jahre  darauf  Oonstan- 
tius  Alleinherrscher  im  Osten  und  Westen  geworden  war, 
offenbarte  eich  deutlich  seine  Absicht,  die  verschiedenen 
raiteien  in  der  Kirclie  um  jeden  Preis  zu  einigen.  Er 
Buchte,  unterstützt  von  verschlagenen  Rathgebem,  lange  nach 
einer  möglichst  farblos  gehaltenen  Glaubensformel,  zu  deren 
Anerkennung^  er  alle  Bischöfe  zu  bringen  hotite.  Da 
seine  Beniulnint^en  lange  Zeit  fehlschlugen,  so  brauchte  er 
(iewalt.  Eiuc  Reihe  der  trotzigsten  Getrner  vertieleu  dem 
Verbannungsurtheil ,  und,  nachdem  der  Westen  gesäubert 
schien,  ging  es  zuletzt  auch  an  denjenigen,  der  fast  allein 
im  Orient  noch  die  Fahne  des  nicänischen  Bekenntnisses  hoch- 
hielt, an  Athanasius.  Nach  einigen  vergeblichen  Versuchen, 
den  hei  Clerus  und  Volk  hochangeeehenen  Bischof  auf  kidp 
lieh  gütlichem  Wege  zum  Verlassen  der  Stadt  zu  bringen, 
brachen  am  Dienstag,  dem  8.  Februar  356,  um  Mitternacht 
Soldaten  und  Polizei  in  die  Theonas^Kirche,  in  der  Athana- 
sius Gottesdienst  abhielt  „Ich  sass'',  berichtet  dieser,  ^auf 
meinem  Stuhl,  der  Diacon  sollte  den  Psalm  verleeen,  das 
Volk  antworten**.  Der  feierliche  Act  wurde  unterbrochen; 
es  entstand  eine  gewallige  l'auik.  Dem  Bischof,  der  sich  an- 
fänglich nicht  retten  wollte,  bis  er  seine  Gläubigen  in  Sicher- 
heit wusste,  gelang  es  zu  entkommen,  die  Stadt  ungefährdet 
zu  verlassen  und  im  Lande  einen  Versteck  m  finden.  Man 
stellte  ihm  nach  ;  er  wusste  den  iM'inrlon  zu  ent;4Llieii.  Fr 
verzichtete  nicht  von  Anfang  an  darauf,  bei  Constantius  Ge- 
hör 2U  finden  und  wollte  dahin  gehende  SSchritte  thun.  Aber 
ein  kaiserliches  Rescript,  das  ihn  für  einen  flüchtigen  Ver- 
brecher erklärte,  der  den  Tod  reichlich  verdient  habe,  benahm 
ihm  die  letsste  Hoffinung.  Von  Zeit  zu  Zeit  war  er  unerkannt 
in  Alexandrien ;  meist  hielt  er  sich  bei  den  Möndien  in  Unter- 
ägypten, in  der  nitrischen  Wüste  auf.  Von  hier  liess  er 
eine  Anzahl  Schriften  ausgehen,  in  denen  er  sich  fest 
im  Glauben  erwies,  zugleich  aber  erfüllt  yon  dem  Un- 
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recht,  das  er  erlitten  hatte,  und  darum  voller  Selbstbewusstaein 
in  den  Worten,  die  er  yomehmlich  in  einer  dieser  Sohiifton  an 
den  Kaiser  richtet  Gleichzeitig  war  er  aach  theologisch 
thätig;  seine  Hauptwerke  in  dieser  Bichtnng  entstammen 
dieser  Periode.  Auch  Athanasius  zog  Nutzen  aus  der  merk- 
würdigen Episode  der  Welt-  und  Kirchengeschichte,  die  sich 
an  den  Namen  Kaiser  Julian^,  mit  dem  Beinamen  Apostata, 
der  Abtrünnige,  knüpft.  Der  Kaiser  rief,  als  er  nach  dem 
Tode  des  Constaiitius  im  November  36 1  den  Thron  bestiegen 
hatte,  alle  Verbannten  zurück,  wol  weniger  aus  humaner 
Toleranz  als  aus  souveräner  Verachtung  des  bischöfliclien 
Gezänkes.  Der  alexandrinische  Bischof  kehrte  gleichfalls  zu- 
rück und  benutzte  die  Zeit;  um  auf  einer  Synode  die  Initia- 
tive zur  Annäherung  an  diejenigen  Männer  zu  geben,  weiclie 
sachlich  mit  ihm  einig  nur  an  jenem  Stichwort  Homousios 
Anstoss  nahmen.  Nach  kurzer  Zeit  jedoch  trafen  Befehle  des 
Kaisers  ein,  gleichzeitig  mit  der  Versicherung,  dass  er  nie- 
mals gewollt  habe,  dass  Athanasius  den  bischöflichen  Stuhl 
wieder  besteigen  solle:  sie  zwangen  ihn  aufs  Neue,  zum 
vierten  Mal,  zum  Verlassen  der  Stadt  Auf  seiner  Flucht 
war  er  grossen  Gefahren  for  Leib  und  Leben  ausgesetzt  Er 
äusserte  seinen  Begleitern  gegenüber:  „Beid  guten  Muthes, 
es  ist  nur  eine  Wolke,  sie  wird  vorübergehend  Und  sie  ging 
vorüber.  Schon  am  26.  Juni  36S  traf  den  Kaiser  ein  per- 
siBi^er  Speer.  Was  er  unternommen  hatte  und  noch  im  Sinne 
trug,  ging  mit  ihm  zu  Grabe.  Athanasius  stand  noch  ein 
Jahrzehnt  seinem  bischöflichen  Amte  vor;  seinen  Lebensabend 
verschönerte  die  sich  ininierrachr,  freilich  nicht  genau  in  der 
von  ihm  befürworteten  Weise,  durchsetzende  Anerkennung 
des  nicänischen  Glaubens. 

Diese  Skizze  wird  den  i)eweis  erbracht  haben  für  die 
Im  !i;iiiptuug,  dass  Athanasius  mit  seiner  Person  füi-  seine 
Satiie  eingetreten  ist.  Doch  besteht  die  Frage  zu  Recht: 
war  diese  Sache  wirklich  nur  der  Kampf  für  den  Glauben, 
galt  es  nicht  auch  andere  Interessen  dabei  zu  verfechten? 
Bei  den  Kaisem  und  bei  fast  all  den  Bischöfen,  die 
sie  berieten  und  sozusagen  die  Uofpartei  bildeten,  ist  das 
ohne  Weiteres  klar.  Die  Vermischung  religiöser,  kirchlicher 
Jibib.  f.  piou  TiN«i.  m  25 
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und  politischer  iDtercssen  hat  in  dieser  Zeit  bereits  eine  Höhe 
erreicht,  dass  es  fast  gewagt  erscheint,  sie  von  einander 
trennen  za  wollen.  Können  wir  bei  Athanasius  jene  Frage 
im  anderen  Sinne  beantworten?  Nun,  es  ist  gewiss,  dass 
eine  genaue  Einsicht  in  Leben  und  Gharacter  des  Alexandri- 
ners uns  zu  der  Erkenntniss  führt,  dass  derselbe  auch  Hierarch 
im  grossen  Stil  gewesen  ist.  Aber  man  würde  ihm  Unrecht 
ihun,  wollte  man  seine  Unbeugsamkeit  auf  andere  als  auf 
solche  Motive  zuriick0lhren,  die  för  ihn  in  der  V^heUi- 
gung  seines  Glaubens  beschlossen  lagen.  Wie  leicht  hätte 
er  es  gehabt,  sich  mit  den  weltlichen  Machthabem  auf  guten 
Fuss  zu  stellen,  wenn  er  die  Formeln  hätte  xmterschreiben 
wollen,  die  man  ihm  vorlegte.  Al)er  er  sah  m  diesen  For- 
meln, hinter  diesen  Formeln,  wenn  auch  geschickt  versteckt, 
ein  anderes  Ciuistcnthnm  als  dasjenige,  für  welclies  mit 
Wort  und  That  einzutreten  er  aiü  seinen  Lebensberui  er- 
kannt hatte. 

Auch  mit  dem  Wort!  AtluiiKisius  hat  eine  grosse  Menge 
von  Schriften  hinterlassen.  Aber  wenn  man  diese  Schrift- 
stellerei  vergleicht  etwa  mit  der  der  drei  grossen  cappadocischen 
Theologen,  des  Basilius  und  der  beiden  Gregore,  so  gewinnt 
man  auch  von  hier  aus  denEindiiu  k,  der  sich  uns  aus  dem 
Leben  und  Character  des  grossen  Mannes  aufdrängte:  ein 
theologischer  Systematiker  ist  er  nicht  gewesen.  Seine  sammt- 
lichen  dogmatischen  und  sogenannten  historischen  Abhand- 
lungen sind  Streitschriften,  und  das  Interesse  an  einer  the- 
tischen  Darlegung  theologisch  scharf  formulirter  Gedanken 
tritt  überall  hinter  dem  polemischen  zurück.  Aber  alle  diese 
Schriften  sind  getragen  von  lebendigem,  persönlichem  Glauben 
und  dienen  der  Vertheidigung  der  Sache.  Freilich  be- 
klagt sich  Athanasius  über  das  ihm  widerfahrene  Unrecht 
und  sucht  sich  zu  rechtfertigen  gegen  Anklagen  persönlicher 
Natur.  Deiitlieli  /ci^t  er  dabei,  dass  er  auch  für  die 
rn  handhuig  politiischer  Fragen  Sinn  liat,  und  im  eige- 
nen lieben  hat  er  dies  Vcrständniss  oft  genug  erwiesen. 
Aber  wenn  er  sich  dagegen  aufbäumt,  dass  man  ihn 
von  seinem  lüschofssit/  vertrieb,  so  int  es  immer  wieder 
die  Ki'wägung,  dass  mau  einen  Aiianer  au  seine  Stelle 
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setzen  will,  einen  Feind  Christi  und  Mörder  Christi,  einen  Juden, 
Heiden,  und  wie  die  scharfen  Bezeichnungen  lauten  mögen,  mit 
denen  er  so  woni^  wählerisch  wie  die  Anderen  gegen  seine 
Gegner  verfuhr.  Wo  er  aber  Verständniss  sah  fiir  seinen 
Glauben,  da  vemochte  er  seine  Theologie  in  den  Hin- 
tergrund treten  zu  lassen.  Bas  hat  er  Toraehmlich  auf  jener 
Synode  von  Alexandrien  362  beiriesen,  dem  Höhepunkt  seines 
Lebens,  wie  man  sie  mit  Recht  genannt  hat.  Gewiss  nicht 
ohne  inneren  Kampf  ergriff  er  hier  die  nocC  zögernd  dar- 
gereidite  Hand  sich  ihm  nähernder  Gegner ;  im  Interesse  der 
Sache  war  er  zum  Entgegenkommen  bereit. 

Aber  war  er  nicht  dennoch  intolerant  .-'  Waren  denn 
die  Arianer  nicht  gleielilalls  Ckri^ti'n?  waren  es  nicht  doch 
theologische  Diflferenzen,  welche  im  letzten  (hunde  die  Par- 
teien scheiden?  Nun  ja!  Athanasius  war  intulcrant  in  dem 
Sinne,  in  welchem  es  welthistorische  Münncr  immer  sind.  Wo 
ein  energischer  Wille  einen  mit  klarem  lkwusstsein  eriassten 
Lebenszweck  durchzuführen  bemüht  ist,  da  hat  die  Toleranz 
immer  ihre  Schranken;  solche  Männer  sclu'citen  nöthigen- 
falls  Uber  die  Leichen  ihrer  Gegner.  Aber  wir  können  noch 
weiter  geben.  Wenn  Jemand  es  darauf  angelegt  hätte,  sich 
ein  besonderes  Armuthszeugniss  bezügUch  seiner  histoi-ischen 
Bildung  zu  geben  —  und  leider  ist  das  nicht  beispiellos  — , 
so  wurde  er  auf  oberflächliche  Anzeichen  hin  und  unter 
Heranziehung  unserer  heutigen  Begriffe  und  Vorstellungen 
den  in  Frage  stehenden  Gegensatz  mit  dem  zwischen  Ortho- 
doxen und  Liberalen  zu  vergleichen  suchen.  Er  wurde  dann 
je  nach  seiner  eigenen  Parteistellung  entweder  dem  Athana- 
sius oder  den  Arianem  sein  Wohlwollen  schenken.  Viel- 
leicht würde  er  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  in  selbst- 
bcwusstcr  Toleranz  den  ganzen  Gegensatz  fiir  gleichgültig 
erklären.  Aber  damit  hätte  er  sich  sein  eigenes  ürtheil  ge- 
sprochen. Es  ist  sehr  leicht,  die  dargelegten  Anschauungen 
zu  kritisiien,  sehr  leicht,  nachzuweisen,  dass  eine  so  natura- 
listisch gefasste  Erl(jsungs\ oi-stellnn^j  weder  mit  unseren  heu- 
tigen Anschauungen  noch  ganz  besonders  mit  dem  echten 
Christenthum,  dem  Christenthum  Jesu  von  ^azareth,  sich 

Tereinigen  lässt.    Aber  darum  handelt  es  sich  nicht.  Die 
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Frage  ist  vielmelu-:  diese  Erlösungsvorstelliing  vorausgesetzt, 
wer  hat  die  feste  Position  geschaffen,  ihr  zum  Siege  zu 
helfen y  Das  Christeiithum  in  der  ariaiiisrlien  Fassung,  ge- 
stellt, wie  es  war,  auf  fle?i  Roden  des  Gnechcnthums ,  wäre 
in  einen  neuen  Polytheismus  verflüchtigt  worden.  Diesem 
Process  einen  Damm  entgegengesetzt  zu  haben  mit  der  ganzen 
Kraft  seiner  gewaltigen  Persönlichkeit,  dabei  zugleich,  und 
sei  es  auch  in  vergänglicher  Fassung,  auf  den  christlichen 
Gedanken,  dass  in  Jesns  Christus  die  YoUoffenbamng  Gottes 
der  MenacUieit  geworden  sei,  hingewiesen  zn  haben,  das  ist 
die  welthistorische  Bedeutung  des  Athanasius. 
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Uebersicht  der  reUgionspliilosoptaifiOlien  Arbeiten 
einiger  niederUndisehen  Tbeologen  in  den  letzten 

dreismg  Jahren. 

J.  W.  van  der  Lindeii 
ia  BiiUngw. 

Einer  ehreiiTolleii  Anffordemng  Ton  Säten  der  Redaction 
dieser  Zeitscfarift  Folge  leistend,  möchte  idi  hier  und  in 
einigen  weiteren  Aufsätzen  eine  Uehmcht  von  denjenigen 
geben,  was  anf  dem  Gebiete  der  Beligionsphiloeophie  von 
einigen  niederländisch«!  Theologen  etwa  seit  den  letsten 
dreissig  Jahren  geliefert  worden  ist. 

Es  wird  für  deutsche  Leser  nicht  uninteressant  sein,  zu  • 
hören,  wie  hier  zu  Lande,  ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluss 
ihrer  Philosophen  Hegel  und  Kant,  doch  im  Uebrigen  ganz 
unabhängig,  der  phüoäopbiöche  Theil  der  Religionswissen- 
schaft bearbeitet  worden  ist. 

Bei  aller  Anerkennung  dessen,  was  in  Deutschland  und 
hier  von  confessioneller  Seite  auf  theologischem  Gebiete  ge- 
schrieben worden  ist,  steht  es  für  uns  fest,  dass  die  eigent- 
hche  wissenschaftliche,  philosophische  Bearbeitung  dieses  Ge- 
bietes der  Natur  der  Sache  nach,  nur  von  nichtconfessionellen 
Gelehrten  erfolgen  konnte« 

Diese  Arbeit  ist  denn  aacb  bekannt  geworden  unter  dem 
Namen  j,modeme  Theologie**  Doch  der,  welcher,  wie  ich 
glanbe,  diesen  Namen  zuerst  anwandte,  hatte  kaum  daran 
gedacht,  dass  er,  je  langer  je  mehr,  die  ansschliesBliche  Be- 
seichnung  einer  theologischen  oder  lieber  anthropologischen 
Denkweise  werden  sollte,  welche  alle  besondere  Offenbaning 
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leugnet  and  im  religiösen  Bewusstsein  des  Menscheoi 
allein  ihre  Begründung  findet. 

Es  lässt  sich  nicht  verkeimen,  dass  durch  diese  letztere, 
die  moderne  religiöse  Anthropologie,  alten  christlichen  und 
nicht-christlichen  Systemen  und  Problemen  neues  Leben  ge- 
schenkt und  auf  die  geweihten  Schriften  alterer  und  neuerer 
Religionen  ein  neues  licht  gefallen  ist,  in  Folge  dessen  die 
naturwissenschafUiche  und  religiöse  Welt-  und  Lebensan- 
schauung aufgehört  haben,  sich  feindlich  gegenüber  zu  stehen. 
Dies  allein  macht  die  gründliche  Beschäftigung  mit  der  mo- 
dernen Theologie  auch  für  den  Nicht- Theologen  zu  einem 
höchst  interessanten  Gegenstande. 

Gleichzeitig  ist  jedoch,  mir  bchoint,  aus  dieser  Ver- 
bindung zwischen  Niiturwisscnschaft  und  Theologie  auf  dem 
Gebiete  der  letzteren,  vor  allem  in  dem  der  Ethik  zufallenden 
Zweige,  ein  Skeptii  iMiiiis  licrvorgegangen,  welcher  die  alh  r- 
verderblichstcn  l'olgen  haben  kann  und  vielleicht  für  das 
Leben  der  modenien  Gemeinde  auch  schon  gehabt  hat. 

Doch  wäre  dies  nicht  eingeti'eten,  wenn  auch  von  Seiten 
der  modernen  Gelehrten  auf  die  continuirliche  Selbstmittho- 
lung  des  höheren ,  göttUchen  I>.ebens  an  das  Gewissen  der 
Menschen  grösserer  Nachdi*uck  gelegt  worden  wäre. 

So  findet  es  seine  £rkläru]ig,  dass  die  moderne  Theo- 
logie im  engeren  Sinne  emer  Wiedergeburt  bedarf.  Bis  zur 
Zeit  ihres  Hervortretens  war  die  Selbstoffenbanuig  Gottes 
im  Fleisch  und  Leben  Jesu  Christi  das  feste  und  unzerstör- 
bare Fundament  der  Unterscheidung  zwischen  Tugend  und 
Sünde.  Durch  ihre  Kritik,  welche  sie  an  dem  historischen 
Leben  des  Christus  übte,  schien  die  moderne  Theologie  dieses 
Fnndament  zu  nntenniniien  und  hat  es  in  den  Augen  vieler 
schon  untorminirt. 

Ungcial.i  gleichzeitig  mit  der  Arbeit  von  Prof.  Schölten 
kam  eine  thcolngisch-philosoj)liisrhe  Kiclitung  auf,  welche  bei 
aller  Anorkeimuug  der  moderntii  Kritik,  an  der  historischen 
isscnschaft  der  Scll)st(jllenbarung  Gottes  in  Chmtus 
Jesus  tcs^thielt.  Für  sie  blieben  Gott  und  Religion  That- 
sachen.  Die  Kehgion  behielt  unter  diesem  Schutze  ihren 
wesentUchen  Bestandtheil:  die  mystische  Gemeinschaft  des 
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Menschen  mit  dem  höheren  Leben,  welche  unter  dem  Ein- 
Huss  der  modoi-nen  Theologie  wol  bisweileu  iu  Utiiitiitäinoral 
und  Verweltiichuug  unterzugehen  drohte. 

Es  scheint  mir,  dass  die  Mystik  der  Religion  das  sicht- 
bare Band  der  Fieischwerdung  Gottes  nicht  nothwcndig  zu 
ihrem  Bestehen  braucht,  aber  dass  wol  diese  'Mystik  selbst 
das  Wesen  der  Religion  ausmacht  nnd  darum  erlialten  zu 
bleiben  verdient  Dazu  wird  es  nüthi^'  sein,  dass  wenigstens 
für  den  Gläubigen  das  objective  Bestehen  der  höheren  Welt 
Wiridichkeit  sei  und  anf  Grund  dieser  Gewissheit  ist,  vie  ich 
meine,  die  moderne  Richtung  im  Stande,  dne  Wiedergeburt 
zu  erleben. 

Im  Verlauf  dieser  Beiträge  wird  sich  zeigen,  wie  die  mo- 
derne Theologie  zuerst  an  der  Festigkeit  jenes  Fundamentes 
zu  zweifeln  begann ,  später  dagegen  gleichgültig  wurde  und 
nunmehr  unter  dem  Einfluss  der  neuen  Wissenschaft  von  Welt 

und  Mensch  zu  ihm  zurückzukehren  bemüht  ist. 

Wir  richten  albo  zuerst  unsere  Aufmerksamkeil  auf  die 
Arbeit  derjenigen  theologischen  Richtung,  welche,  ohne  für 
die  neue  Weltauschanniij;  uiiemiifäiiglich  zu  bciu,  gleichwoi 
die  feste  religiöse  Gewibsheit  vollkomiDen  zu  besitzen  meint 
in  der  Thatsache  der  Gottesojfeubarung ,  in  Jesus  Christus; 
die  sogenannte  ethisoh-irenische  Richtung. 

D,  Chantcpie  de  la  Sa  ussa yc ,  die  relionösen  Bewegun- 
gen unserer  Zeit  nach  ihrem  Ursprung  dargestellt.  1863. 

In  der  Vorrede  sagt  Herr  Ch.  d.  1.  S.,  dass  er  seine 
Kritik  anf  ein  Glaubensprincip  grttndet  und  zwar  auf  das 
des  Glaubens  an  den  Christus  der  heiligen  Schrift  Er  nennt 
den  Unterschied  im  Standpunkt  zwischen  Dr.  A.  Pierson 
und  ihm.  Das  Gehiet,  welches  P.  sorgfältig  dem  Glauben 
entzieht,  sucht  er  für  den  Glanben  zu  erobern.  Wo  für  P. 
die  Glaubenszuslnnde  für  so  riele  Thatsachen  in  der  Erfah- 
rungswelt gelten,  um  dann  objectiv  betrachtet  und  erklärt 
zu  werden,  da  meint  Ch.,  dass  die  Erfahrungswelt  ei'st  dann 
objectiv  erkannt  werde,  wenn  bie  in  diese  sogenannte  snbjec- 
tive  Ghiubeuswelt  aufgenommen  ist.  Aber  aua  der  lUiiaup- 
tung  Ch.*8,  dass  dei'  Glaube  seine  Objectivität  in  sich  trägt, 
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darf  nicht  gesclilossen  werden,  da^s  alle  Vorstellungen,  welche 
mit  dem  Glauben  in  Verbindung  stehen,  in  dieser  Folge  per 
seWahrlieit  besitzen  sollten.  ^V  1  aber  behauptet  Gh.  dass, 
sofern  iii  einigen  Vorstellungen  religiöse  Kraft  liegt,  sie  auch 
in  demselben  Maasse  Wahrheit  besitzen  und  dass  die  Ent- 
deckung des  Wesens  dieser  Kraft  das  einzige  Mittel  ist,  um 
in  den  Voi^tellungen  Wahrheit  von  Unwahrheit  zu  unter- 
scheiden.  Mit  anderen  WoHen  im  Gegenstand  der  Kri- 
tik  selbst  liegt  ihr  Kriterium,  nicht  ausser  ihr. 

Im  Anschloss  an  Pierson 's  „der  Ursprung  der  mo- 
dernen Bichtong'^  schreibt  (ä*,  dass»  während  P.  das  gute 
Recht  jener  Gegner  (der  Supranatoralisten)  anerkennt,  er  da- 
(ni  Dank  verdient,  aber  ihnen  zugestehen  muss,  dass  de  nicht 
in  der  Lage  sind,  zu  ihm  überzugehen,  solange  er  in  jene 
moderne  Richtung  den  Reichthum  und  die  Tiefe  noch  nicht 
aufgenommen  hat,  welche  er  im  Besitz  der  Orthodoxie  er- 
blickt. 

Ch.  erkliirt,  dass  seine  lliclitimg,  von  ihm  iiLiher  die 
ethisch-irenische  genannt,  von  der  Synode  die  ethisch-mysti- 
sche genannt  worden  ist  („Fraktion  der  orthoiloxen  Partei"). 
Die  Mystik  ist  unser  Grund:  wir  basiren  auf  einem  nicht 
wahrnehmbaren  Objeet  ....  auf  Gott.  Die  Ethik  ist  die 
üäenbarung  des  in  Ihm  verborgenen  Lebens. 

In  dem  ersten  der  Vorträge,  „  Orthodoxie betitelt,  sagt 
Ch. ,  dass  der  persönliche  historische  Christus,  der  Christus 
der  Evangelien,  ihm  die  W^ahrheit,  die  absolute  Wahrheit  ist 
Er  nennt  3  Klassen  von  Orthodoxie,  erstens :  die,  für  welche 
das  Bekenntniss  der  Kirche  Lebenswahrheit  geworden  ist. 
Während  er  anerkennt,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  habe,  in 
welcher  die  feststehende  Lehre 'der  hödiste  Ausdruck  för  das 
Leben  des  Heiligen  Gebtes  in  der  Gemeinde  war,  stellt  er 
in  Abrede,  dass  die  Orthodoxie  der  vollkommene  Ausdruck 
des  lebendigen  Ghristenthums  dieser  Zeit  gewesen  sei  und 
dass  sie  die  Forderungen  und  Bedürfiiisse  des  christlichen 
Bewusstseins  dieser  Zeit  vollkommen  befriedigt  habe.  Zwei- 
tens: die  formalistischen  Orthodoxen,  flir  welche  die  Ortho- 
doxie kein  inwendiges  Leben  ist.  Von  ihnen  möchte  er  nicht 
viel  sagen :  er  meint  diejenigen,  welche  orthodox  bleiben,  weil 
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das  Nene  sie  beonraliigt,  das  Gewagte  sie  ersdireddi.  Brit- 
tens: die,  welche  sicib  wol  von  dem  Bande  der  Orthodoxie 
beengt,  aber  doch  von  ihrer  Lebenswahrheit  angessogen  fühlen. 
Manche,  deren  Jugend  unter  frommen  Emdrücken  vergangen 
ist,  bleiben  auch  bei  veränderter  Weltanschauimg  orthodox, 
and  wissen  die  Einspräche  ihres  Y^tandes  zn  unterdrücken. 
Andere,  welche  in  den  Widersprüchen  der  starren  Orthodoxie 
aufgewachsen  sind,  sind  liberal  geworden,  aber  sym))athisiien 
mit  den  Orthodoxen,  welclie  mehr  als  Tugend  alloin  hatten. 
In  diesem  Kreise  werden  die  ethisch  Orthodoxen  gebildet. 

In  diesen  drei  Schattiningen  der  Orthodoxie  sieht  er 
ihre  Geschichte  als  die  ihrer  Blüthe,  ihres  Verfalls  und  ihres 
Wiederauflebens  in  der  Zukunft.  Auf  Seite  41  lesen  wir  die 
merkwürdigen  Worte:  ;,Au8  der  gegebenen  Andeutung  von 
dem  gemeinschaftlichen  Princip  der  Reformation  (das  indivi- 
duelle Glaubensleben  als  Fundament  des  kirchlichen  Gemein- 
schaftslebens) geht  henor,  dass  der  Begriff  der  Orthodoxie 
als  einer  von  der  Kirche  festgestellten  und  von  der  kirch- 
lichen Autorität  gestutzten  Lehre,  die,  wenn  auch  nicht  ein 
ganz  vollkonmiener,  so  doch  wenigstens  ein  mogliofast  genauer 
Ausdruck  der  Wahrheit  sein  werde,  sich  im  Grunde  genommen 
mit  dem  Princip  des  Protestantismus  schlecht  vereinigen  lässt''. 

Vor  Dortredit  waren  die  Bekenntnisssohriften  wirk- 
lidie  Bekenntnisse  der  Gemeinden,  nach  Dortrecht  ist  an 
die  Stelle  der  Bekenntnisskirebe  die  reglementäre  getreten. 

In  dem  zweiten  Vortrag,  „llatioualismus  und  Supranatu- 
ralismus^  sagt  er:  .das  Ideal,  nach  welchem  die  Orthodoxie 
strebt,  dass  Lehre  uud  Leben  zusammen  harmoniren,  ist  nicht 
erreicht,  das  18.  Jahrhnnrlert  bric  ht  an  mit  seinen  neuen  Be- 
dürfnissen und  seinen  neuen  l'  orcierungen.  Rationalismus  und 
Supranaturalisraus  stehen  auf  denis(^ll)en  Boden,  wenn  sie 
sich  auch  wie  Rcagentien  gegen  einander  verhalten.  Dieser 
Boden  ist  die  Vernunft,  im  Unterschied  vom  Verstand,  der 
sich  nur  mit  den  endlichen  Dingen  befasst,  während  die  Ver- 
nunft die  Einheit  in  der  Erscbeinungswelt,  den  Geist,  Gott, 
zur  Voraussetzung  macht.  Plato  ist  der  Idealist.  „Wenn 
der  Gedanke  der  Schöpfung  im  christlicben  Sinn  des  Wortes 
als  freie  in  Gottes  Wesen  begründete  That  der  göttlichen 
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Allmacht,  für  Plato  ein  fremder  fi^griff  bleibt,  so  kommt  das 
daher,  dass  das  grosse  Mysterium  der  Beziehung  Gottee  zur 
Welt  seine  Erklärung  erst  durch  den  gefunden  hat,  der  im 
Fleische  erschien  und  welcher  das  Wort  ist,  durch  welches 
alle  Dinge  gemacht  sind,  und  ohne  welches  kein  Ding  ge- 
macht  ist,  das  gemacht  ist''.  Aristoteles  geht  von  der  Viel- 
heit aus,  ist  aber  bestrebt,  in  der  Vielheit  die  Einhdt  der 
Dinge  aufzuspüren.  Die  Autorität  des  Aristoteles  stützte  die 
Autorität  des  Papstes.  Doch  die  Emanzipation  begann.  An 
Descartes  schloss  siili  rlas  erste  Aiifkeinidi  des  "Rationalismus 
in  den  protestantischtii  Kirchen.  Wolll  war  der  gröpst^  Ra- 
tionalist, obschon  orthodox.  Nnrh  Kant  wurde  es  fraglieh, 
ob  das  Postulat  der  i)rakti8cheM  Vernunft  zureichend  wäre, 
80  dass  der  Mcnscli  keiner  Offenbaiiing  mehr  bedürfte, 
ob  CH  ausser  und  über  diesen  Wahrheiten  noch  Platz  für  die 
Offenbarung  gäbe.  Man  würde  diese  Frage  auch  noch  so 
formuliren  können:  Ist  das  Gewissen  ein  Richter  über  Chri- 
stus odor  Christus  Richter  über  das  Gewissen V*^ 

Auch  der  Standpunkt  des  Supranaturalismus  ist  ohn- 
mächtig, sei  es  den  Glauben  vom  Zweifel  zu  reinigen,  sei  es 
den  Glauben  zu  einem  selbstbewussteren  und  darum  kraf- 
tigeren Leben  zu  bringen.  Dem  Supranaturalismus  zufolge 
ist  der  erste  und  Tomehmste  Lehrsatz:  die  Kanonidtät  und 
wörtliche  Inspiration  der  Heiligen  Schrift.  Aber  dies  ist  nicht 
die  Fortsetzung  der  Linie,  welche  you  den  Reformatoren  an- 
gefangen worden  ist,  bei  denen  die  Schriftautorität  erst  an 
zweiter  Stelle  kam;  die  Lehrsätze  worden  aritliniotisch  nach 
einander  gesetzt,  nicht  nach  ilireiu  inneren  Zusammenhang 
und  gemcinscliaftliclieu  Mittelpunkt,  Christus,  betraebtet. 

Der  dritte  Vortrag;  handelt  von  Methodismus  und  Pie- 
tismus. 

Die  Quelle  des  Supranaturalismus  war  das  isolirt  in  den 
Vordergrund  Stellen  der  Schriftautorität. 

Damit  wird  der  Supranaturalismus  nicht  zurückgewiesen. 
Ohne  das  Bekenntniss  des  j^sumaturel''  besteht  kein  christ- 
licher, religiöser  Glaube. 

Er  will  in  diesem  Vortrag  über  die  Ki  weckung  des  Hei- 
ligen Geistes  in  der  Gemeinde  sprechen.  £r  sagt  mit  Nacb- 
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dn»^  Erwecknng  nicht  Aiisgiessang.  Dies  letzte  Wort 
ist  nur  anweiidbar  auf  die  erste  Schöpfungsthat,  durch  welche 
die  christlicbe  Gemeinde  (Kirclie)  gestiftet  worden  ist,  die  wir 

Apostelgeschichte  2  beschrieben  finden.  Was  im  Alten  Testa- 
ment nur  zeitweise  und  mit  mehr  oder  weniger  gewaltthätiger 
Unterdrückung  des  niederen,  voi'stande^uiassigen  Vermögens 
der  menschlichen  Natur  •  geschehen  war  bei  den  Propheten, 
und  einen  Zustand  hervorgebraclit  hatte,  der  sich  nielit  re- 
c;ehnässig  an  frühere  Zustände  ans(hk)ss,  aueh  nicht  harmo- 
nisch in  folgende  Zustände  überging,  dieser  Zustand  <Uu- Ver- 
einigaug  mit  dem  Gottesgeiste  sollte  aufs  neue  nach  dem 
prophetischen  Zeugniss  (;,ich  will  meinen  Geist  ausgiessen 
über  alles  Fleisch")  auf  natürliche  und  bleibende  Weise  her* 
gestellt  werden. 

Im  Methodismus  Hegt  die  Kraft  der  rehgiösen  Bewegung 
unserer  Zeit,  einer  Bewegung  vornehmlich  in  der  reformirten 
Kirche.  Er  ist  auch  die  Fhicht  dieser  Kirche,  so  wie  der 
PietismuB  die  Frucht  der  lutherischen  Kirdie  ist  Es  liegt 
dies  in  der  Art  der  lutiierkchen  und  reformirten  Lehre  be- 
gründet. Hauptgesichtspunkt  bei  der  ersteren  ist:  Versöhnung 
mit  Gott  durch  Christus,  bei  der  zweiten:  Heiligung  des 
Lebens.  Bei  der  ei-sten  Freude  (schöne  Lieder);  bei  der 
zweiten  Zerknirschung,  Busse  (Psalmen).  Die  Kraft  wird  bei 
den  Lutherischen  den  Sacramenten,  bei  den  Refurmirt«n 
der  freien  Gnade  (l()tt(^s  zuerkannt.  Als  nach  der  Synode 
▼on  Dortrecht  die  reforuiirto  Kirche  ortliodox  wurde,  ent- 
lehnte der  Methodismus  arnmiianisrhe  Üeirriffe.  Das  Fehl, 
das  dur  c  h  den  Methodismus  bearbeitet  worden  ist,  ist  dieses : 
eine  refomiirte  Kirche  dem  dogmatischen  Frädestinianismus, 
dem  übermüthigen  Puritanismus,  dem  auflösenden  Socinianis- 
mus  auszuliefern.  Die. Werke  der  rettenden  Liebe  in  genauer 
Begrenzung  der  Thätigkeit  und  strengci-  Zeiteintheilung  (Me- 
thodismus) ist  sein  Charisma.  Das  Ende  des  Methodismus 
ist  die  Stiftung  einer  neuen  Kirchgenossenschaft  gewesen,  die 
anfangs  blühend  war,  jedoch  zu  neuen  Spaltungen  führte  und 
nur  einen  beschränkten  Einfluss  ausübt,  wie  dies  eben  das 
Sducksal  einer  jeden  Secte  ist,  die  nicht  im  Stande  ist,  die 
erste  Erweckung,  der  sie  ihren  Ursprung  verdankt,  auf  ein 
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ziraüeg  Gcflchledit  2a  SbertrageD.  Es  ist  dodi  die  ESgenart 

der  Sccte,  dass  sie  aus  der  Reaction  gegen  die  Versteinerung 
der  Kirche  entstanden  ist ,  aber  sobald  sie  selbst  Kirche  ge- 
worden ist,  leiclii  mit  in  Versteinerung  übergeht,  ohne,  wie  die 
Kirche,  für  ein  Wiederaulleben  em])fanglich  zu  sein,  und  wohl 
darum,  weil  die  Kirche  von  ubjectiven  Principien  ausgeht,  die 
selbst  in  ihrem  versteinertem  Zustand  ihr  erhalten  bleiben 
niid  durch  den  Oden  des  Geistes  wieder  zur  flüssigen  Materie 
werden  können,  wiihreiid  die  Sectc  aul'  subjectiven  Erweckun- 
gen beruht  und  nach  dem  Tode  der  emmAi  Erweckten  keinen 
Grund  für  ihr  Bestehen  mehr  hat. 

Merkwürdig  ist,  wasChantepie  bei  der  Besprechang  von 
de  Reveil  in  Niederland  und  bei  der  Anführung  toh 
Green  van  Prinsterer  sagt:  „Man  darf  heatzatage,  ohne 
Furcht  jemand  za  Temnglimpfen,  es  aussprechen,  dass  der 
politische  Standpunkt  der  AntireTolntionare,  wenn  aadi  anf 
niederländische  Weise  und  nach  niederUuidischen  Bedurfiiissen 
modifidrt,  doch  auf  deutschem  Boden  gewachsen  ist  und  mit 
der  eigenartigen  Auffassung  der  lutherischen  Kirche  von  den 
Principien  von  Kirche  und  Staat  aufs  Engste  in  Verbindung 
steht". 

Füi-  die  Liberalen  in  Niederland,  die  es  bedauern,  dass 
die  öffentliche  bchule,  welche  nach  den  Gesetzen  von  1857 
und  1878  eingerichtet  wurde,  durch  das  Gesetz  des  Jahres 
1889  ihres  Minflusseö  auf  das  Vulk  beraubt  werden  wird, 
ist  auch  dieses  Zeugniss  im  i kwiirdig :  „Auch  jetzt  ist  die 
Klage  allgemein,  dass  viele  sogenannte  du  i  tliche  Schulen  in 
der  Vorzügliclikeit  des  Uuteriichts  den  Gcmemdeschulen  nach- 
stehen. Das  kommt  daher,  daas  man  aus  den  Schulen  Be- 
kehmngs-  aber  keine  Erziehungs-Institute  zu  machen  sucht^. 

Mit  Bezug  auf  die  Theologie  ist  der  Unglaube  zu  nennen, 
wenn  der  Methodismus  sich  auf  einen  wissenschaftlich  un* 
fruchtbaren  Standpunkt  stellt.  Eine  moderne  Theologie  ist 
nöthig«  Ob  wii*  diese  moderne  Theologie  besitzen  ist  die 
Frage,  welche  Ch«  im  folgenden  Vortrag  behandeln  wilL 

Moderne  Theologie. 

Die  Voraussetssung  der  Orthodoxie  bleibt  immer  die 
KrafI:  eine  Theorie,  die  das  Leben  verklart  Ist  ein  neues 
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Lehen  entstanden ,  dann  ancli  eine  neue  Theorie ,  eine  neue 
Theologie.  Ist  es  die  wahre  moderne  Theologie,  welche  heut- 
zutage durch  die  Leidenschen  Spekulativen,  durch  die  üt- 
recbter  Empiristen  gelehrt  wird? 

Besitzen  wir  eine  moderne  Theologie,  eine  Theologie,  die 
allen  gerechten  Forderungen  der  Zeit  entspricht?  £r  be- 
trachtet nun  nach  einander  folgende  4  Elemente,  aus  denen 
die  moderne  Theologie  besteht: 

1*  Der  Rationalismus  hat  einen  specnlativen  Character 
in  Hegel  erhalten. 

2.  Der  Pietismus  ist  in  Schleiermacher  zu  einem 
wissenschaftlichen  System  geworden. 

3.  Der  Methodismus  hat  in  Vinet  sich  der  Literatur 
bemächtigt. 

4.  Der  Naturalismus,  der  bis  dahin  das  Cliristenthum 
von  oben  herab  betrachtete,  sucht  in  E.  Renan  (und 
seinen  Geistesvei'^'andten)  sich  den  theologischen  Lehr- 
stotl  zu  eigen  zu  machen. 

Nach  einer  Kritik  dieser  vier  Richtungen,  in  d  aen  er 
die  Weissagung  auf  eine  wahre  moderne  Theologie  erhli(;kt, 
sagt  er:  „Theologie  ist  uns  nicht  eine  Wissenschaft  des  na- 
türlichen Verstandes,  w  elcher  die  Geheimnisse  des  Geistes  da- 
durch zu  verstehen  sucht,  dass  er  sie  Ton  aussen  betrachtet, 
sondern  im  Gegentheil  die  Wissenschaft  des  wiedergeborenen 
Herzens,  welches  in  der  Erfsdurung  der  Wiedergeburt  den 
Grund  der  Wahrheit  besitzt  und  sie  auf  diesem  Grunde  be- 
trachtet und  beschreibt.  Er  spricht  Ton  Jesus  als  seinem 
Herrn  und  seinem  Gott^. 


Was  von  de  la  Saussaye  in  diesen  Vorträgen  ausge- 
sprochen wurde,  war  bereits  durch  einige  Aufsätze  der  Zeit- 
schrift vorbereitet  worden,  welche  diese  Richtung  zu  ihrem 
Organ  erwählt  hatte  und  die  durch  ihren  Titel  „Ernst  und 
Friede"  die  ethische  Würdigung  der  Lehrsätze  und  die  hö- 
here Versöhnung  von  Wissenschaft  und  Glauben  recht  glück- 
lich wiedergab.  Der  Vater  dieser  Richtung  in  Niederland, 
wie  wir  de  la  Saussaye  nennen  wollen,  l)egann  mit  einer 
Kritik  des  modernen  Theologen  Schölten:  In  „Krnst  und 
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Friede**,  1 .Taliri^.  1 wendet  sich  de  la  S a ii s say e  go^^en 
die  Lehre  der  Apokatast  a  s  is  (in  Sciiolten's  ^Lehre 
der  reforrairton  Kirche Die  Prämissen  und  die  Methode 
Scholten's  lässt  er  ohne  Kritik.  Später  in  einem  oftenen 
Brief  fiTi  Schölten  (nach  der  dritten  Ausgabe  von  . Lehre  der 
ref.  Kirche")  erklärt  de  la  Sauesaye,  dass  der  Hauptunter- 
flchied  zwischen  ihm  nnd  Schölten  darin  bestehe»  dass  Sdiol- 
ten  die  grossen  Wahrheiten  der  Schöpfung,  des  Sünden&Us, 
des  Gesetzes  und  der  Versöhnung  aus  dem  religiösen  Be- 
wusstsein,  er  sie  aus  der  Geschichte  bewies;  dass  der  Offen- 
barungshegriff Scholten^s  keine  Bealitöt  von  Seiten  Gottes  hätte, 
dass  der  Gotteshcgriff  Scholten's  direct  in  Widerspruch  mit  dem 
der  Heiligen  Schrift  wäre.  Auch  bei  diesem  Streit  blieben  Prin- 
cipicn  und  Methode  des  Schölten 'sehen  Buches  unberührt.  Im 
Jahre  1859  gah  er  in  derselhen  Zeitsc  hrift  eine  „Jietrachtung 
und  Beurtheilung  der  Lehre  der  rci.  Kirche^  (3.  Aufl.).  Dort 
deutet  de  la  S.  es  Schölten  übel,  dass  er  in  beiuer  „Lehre^ 
(welche  cigi'iithch  eine  für  das  19.  Jahrliuiirlert  geschriebene 
ref.  Dogmatik  heissen  müsstu)  sich  feiiuüich  verhält  geL'cn 
jeden  Versuch,  die  Kirchenlehrc  von  orthodoxem  Standpunkt 
aus  mit  den  Wahrheiten  der  neueren  Philosophie  zu  ver- 
söhnen. Auf  seinem  ethischen  Standpunkt  beweist  de  la  S., 
dass  die  Kirche  in  der  That  ein  Gewissen  hat,  und  dass  dieses 
Collectivgewissen  da:  Kirche  sich  in  dem  Grewiasen  ihrer 
meistbegnadeten  Mitglieder  ausprl^,  so  dass  diese  Mitglieder 
es  sind,  welche  in  der  Kirche  einestheils  die  Lehre  foimu- 
liren,  andemtheils  dieselbe  beurtheilen  und  zu  ihrer  Entwidc- 
lung  den  Ansto8s  geben  müssen.  De  la  S.  Tersteht  unter 
Offenbarung  SclbstmittheiluHi^  Gottes  und  halt  also  das  fleisdi- 
gewordene  Wort  für  die  eigentliche  Offenbarung  Gottes,  fÖr 
den  sprechenden  Gott. 

Inzwischen  war  diese  Richtung  hei  ihrem  ersten  Auf- 
treten in  Niederland  bereits  gekennzeichnet  durch  Chr.  Sepp 
(Vermach  einer  pragmatischen  Gescliiehte  der  Theologie  in 
Niederland  von  1787 — 1858).  Als  ethisch -ireni.sclie ,  sagt 
dieser,  hat  sie  sich  seihst  angekündigt  in  ihrer  Zeitsclirift 
j,Knist  und  Friede".  N.  Beets,  S.  J.  Doedes  und  D. 
Ch.  de  la  Saussaye.  ^Sie  seien  bereit^  oifen  zu  erklären, 
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dass  sie  das  Heil  der  Kirche  und  der  Gesellschaft  eben  so 
wenig  von  einer  neuen  Verschärfung  der  Formulining  einer 
Uebereinstimmnng  erwarteten  als  von  der  unbefugten  An- 
maassung  einer  übrigens  auch  von  ihnen  hochgeschätzten  Wis- 
senschaft; so  wenig  TOn  den  unbeugsamen  Formen  einer  in 
Misscredit  gerathenen  Rechtgläubigkeit  als  von  einer  hodi- 
gepriesenen  Vemunftwahrheit.  Sie  hatten  sich  bereits  ge- 
kennzeichnet als  zur  Zahl  derjenigen  gehörend,  welche  das 
unbeschränkte  Ansehen  der  Heiligen  Schrift  nicht  nur  über 
alles  andere,  sondern  auch  über  alle  Bedenken  stellten  untl 
auf  diese  Autoritäten  hin  an  Wahrheiten  gebunden  sind,  die 
sie  in  den  BekeiintnissKcliriften  ihrer  Kin  lie  klar  und  kräftig 
bekannt  finden;  —  erfüllt  von  Achtung  nicht  nur,  sondern 
auch  von  Liebo  für  thcolopscbe  Studien  und  philosophische 
Speculationen ,  doch  keineswegs  gewillt,  dem,  was  man  heu- 
tigen Tags  die  Wissenschaft  nennt,  gemäss  ihrer  Ueberzeu- 
gung  von  der  Autorität  der  HeiHgen  Schrift,  das  Kecht  zuzu- 
erkennen, einen  ungebührlich  hohen  Rang  einzunehmen,  einen 
höheren  als  ihr  als  Auslegerin  der  in  jener  gegebenen  gött- 
lichen Offenbarung  zukommt^,  Allein  Gott  kommt  die  Un- 
feblbaiMt  im  absoluten  Sinne  zu''.  Eine  andere  Frage  ist 
es:  ^Welche  die  Grenzen  für  das  apostolische  Amt  sind  und 
ob  und  in  wiefern  und  aus  welchen  Griinden  der  apostolischen 
Wirinamkeit  als  solcher  em  Nicht^Fehlen  zugeschrieben  wer- 
den muss^.  Sie  erkennen  gleidizeitig  an,  dass  der  Heilige 
Geist  memandem  in  so  hohem  Maasse  yerliehen  worden  sei, 
dass  daraus  absolute  Unfehlbarkeit  oder  vollkommene  Er- 
leuchtung in  allen  Dingen  folgen  müsste,  so  dass  jemand  dem 
Herrn  selbst  gleichgestellt  werden  könnte,  worau.s  die  Mög- 
lichkeit eines  Selbstbetrugs  hervorgeht,  ..wenn  es  sich  darum 
handelt,  sich  selbst  geistige  Gaben  zuzuschreiben  und  die- 
selben bei  andern  zu  erkennen  oder  dai'um,  wie  die  Grenzen 
dieser  Gaben  ahzu^^tecken  siud". 

Im  zweiten  Jahrgang  wurde  gesagt,  dass  es  das  Ziel  sei, 
„das  Christenthum  aus  der  rein  religiösen  Sphäre  in  die  sitt- 
liche herübcrzu])ringen  oder  vielmehr  von  dem  übersinnlichen 
Lehrbegriff  die  sittliche  Seite  hervortreten  zu  lassen  und  auf 
diese  Weise  die  Lehre  zu  Wahrheit  und  Leben  werden  zu 
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lassen.  Es  wurde  anerkannt,  dass  die  liberalen  Richtungen 
ihre  Empfehlung  bis  heute  darin  gefunden  hätten ,  duss  sie 
der  tief  empfandenen  Vorstellung  der  religiösen  Bedürfiiisse 
eines  Menscben,  eines  ganzen  Menschen,  und  damit  einer 
Beligion  fiir  das  Herz  und  för  das  Leben  in  seiner  Wirklicb- 
keit  Zugeständnisse  machten;  das  Streben  von  jeder  philo- 
sophischen und  historischen  Betrachtungsweise,  jeder  Bevor- 
mundung durch  eine  Autorität  femzuhalteii,  hielten  sie  inso- 
fern für  begründet  und  m  Recht  bestehend,  als  sie  das  Bedit 
und  damit  auch  die  Pflicht  der  Wissenschaft  erkannten,  nicht 
nur  alle  von  der  Kirche  gefundenen  und  bekannten  Wahr- 
heiten fortwährend  aufs  Neue  an  den  Fundamenten  selbst, 
auf  denen  die  Kirche  ruht,  zu  prüfen,  «ondern  auch  die  Taug- 
lichkeit dieser  Grundlagen  zu  untersuchen.  Doch  sie  hal- 
ten diese  wissenschaftliclie  Kritik  selbst  für  ge- 
bunden an  die  von  Gott  geRcl)c:ic  und  durch  die 
Kirche  auf  anderem  als  auf  wissenschaftlichem 
Wege  gefundene  Wahrheit^. 

Sepp  bemerkt  bereits,  dass  das  Eigenartige  dieser  Rich- 
tung in  demSata  ausgedrückt  werden  kann:  ^^dieWissen- 
schaft  muss  untersuchen,  aber  das  Resultat  der 
Untersuchung  muss  der  überlieferten  Wahrheit 
entsprechen^.  Gegenüber  der  Wiss^schalt  wird  aUmäh- 
lieh  ein  weniger  freundlicher  Ton  angesdilagen,  die  Mystik 
wird  als  der  Ruhehafen  betrachtet  und  empfohlen. 

Sepp  sagt  1869,  dass  diese Riditung  im  Aussterben  be- 
griffen sei.  Im  Jahre  1858  schreibt  ^Emst  und  Friede'' 
S.  364:  „Mögen  wir  uns  in  der  Hoffnung  nicht  täuschen, 
dass  wir  von  der  Utrechtcr  Universität  her  noch  einmal  eine 
Theologi(!  empfangen,  welche  ebenso  fern  ist  von  der  sinn- 
losen traditionellen  Orthodoxie  als  von  solch'  einer  abstracten 
Wissenschaftlichkeit,  die  es  vergisst,  diss  Princip  und  Krall 
einer  Wissenschaft  in  dem  Objekt  Iii  gen,  welches  sie  be- 
schreibt, und  dass  das  Object  der  tlieologischcn  Wissenschaft 
nicht  in  einem  todten  Körjier,  sondern  in  der  lebenden  Ge- 
meinde Christi  besteht,  die  auch  da,  wo  man  ihre  Vergangen- 
heit beschreibt,  nicht  ohne  den  Geist  verstanden  werden  kann, 
aus  dem  sie  erwachsen  ist  und  durch  den  sie  besteht*'.  In 
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diesem  Geiste  schreibt  Dr.  Ch.  de  ia  8aussaye,  den  Artikel : 
„die  theologische  Wisseuschaft  in  der  Encyclopädie  der  Wis- 
senschaften 1872'*,  kurz  zusammengefasst:  i^Ehenso  wie  die  Phi- 
losophie gründet  die  Theologie  ihr  wissenschaftliches  Eecht 
darauf,  dass  der  letsste  und  tiefste  Grund  der  Dinge  erkannt 
werden  kann^» 

Die  Wahrbeit  der  enoydopadischen  Idee  liegt  in  dem 
anthropooentischen  Character  aller  Wissenschaii 

Ei-st  durch  die  Erscheinung  dos  wahren  Menschen  (des 
Theanthropos:  Jesus  Christus)  liat  der  Bokratische  und  Pla- 
tonische Ideahsmus  seine  feste  Gruudlage  erhalten:  das  heisst, 
„der  Mensch  ist  das  Maass  der  Dinge"  so  aufgofasst,  dass 
der  iMensch  der  Mikrokosmos  ist,  in  welchem  der  Makrokos- 
mos sich  abspiegelt.  Das  Princi])  der  christlichen  Theologie 
ist  eine  Person,  ein  Mensch,  der  Mensch,  in  welchem  sowol 
Gott  sich  dem  Menschen  offenbart,  als  der  Mensch  in  Gott 
verklärt  wird,  es  ist  der  dy^-ptanog  *Ii]ooO^  Xp(ox6(. 

Ahnung  (instinctiTes  Geföhl)  war  das  Wesen  der  grie« 
cbischen  Philosophie,  Er&hrung  das  der  christlichen.  Nicht 
auf  das  religiöse  Bewnsstaetn  baut  Gh.  sdne  (die  theologische) 
Wissenschaft)  sondern  auf  die  Person  dessen,  in  dem  wir  uns 
selbst  und  Gott  erkennen. 

Eine  Wissenschaft,  welche  von  Christus  ausgeht,  ist  eine 
Wissenschait,  welche  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass 
das  Ideal  der  menschlichen  Natur  auf  den  drei  Stücken  he- 
rulit:  Glaube,  Hotlnung  und  Liel)e,  und  dass  duisem  subjec- 
tiven  Ideal  das  ohjective  entspricht,  dass  ein  Gott  ist,  welcher 
den  Menschen  liebt,  der  sich  seinem  Herzen  mittheilt  und 
seiner  Vernunft  offenbart. 

Aus  Dr.  H.  Bavinck's,  j,die  Theologie  des  Professor 
Dr.  Daniel  Ch.  de  la  Saussaye,  Beitrag  zur  Kenntniss  der 
ethischen  Theologie''.  Leiden,  D.  Donner  1884,  entnehme 
ich  folgende  Ausfuhrung: 

„Gross  ist  der  Einfluss,  welchen  Schleiermacher 

auf  de  le  S.  geübt  hat,  der  ihn  den  Kirchenvater  der  neuen 
Christocentrischen  Theologie  nennt.  Dieser  Jimlluss  wird 
durch  V  i  n  e  t  ergänzt,  der  ebenso  das  christliche  Bewusstsein 

Jahrb.  f.  prot.  Tb»ol.   XVI.  24 
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zum  Ausganjiisiniiikt  der  'riieologie  und  zum  Kriterium  ihrer 
Wahrheit  erwählte  und  wieder  vollen  Ernst  machte  mit  den 
Begritl'en  von  Sünde,  Schuld,  Heue,  Verantwortlichkeit  und 
Pei-sönlichkeit.  Unter  diesen  Einflüssen,  aber  im  Uebrigen 
selbständig,  fiililt  si( Ii  de  la  S.  mit  J.  Müller,  Lange^ 
Rothe,  Schenkel,  Marten  Ben  (Vermitthmgstheologen) 
verwandt.  Doch  würdigt  er  die  reformirte  Lehr-  und  Lebena- 
auffassung  als  eine  der  reinsten  und  reichsten  Offianbarungen 
des  Geisteslebens  in  der  Gemeinde.  Aber  er  erblickt  in  dem 
Ethischen  das  vahrhaft  Reformirte  und  fühlt  ^ch  zur  Gro* 
ninger  Schule  machtig  hingezogen,  der  es,  nach  seiner  Meinung» 
nur  an  einem  guten  philosopischen  Fundament  fehlte''. 

Nach  de  la  S.  giebt  es  nur  einen  absoluten  Gegensatz: 
der  von  Christus  und  Satan.  Zwischen  allen  anderen 
Antithesen  tritt  er  vermittelnd  auf.  Im  Christenthum  ist  die 
Versöhnung  von  Religiuii  und  Philosüj)hic.  Kr  wendet  sich 
scharf  gegen  die  sich  so  nennende  Urtkudoxie  in  unserem 
Lande;  wohl  hat  sie  ein  schönes  und  wahres  Ideal ;  die  Har- 
monie zwischen  Leben  und  Lehre  (opö-o?  ist  ein  ethischer, 
5oHa  ein  verstandesmäsbiger  Begriff);  aher  die  Orthodoxie  mit 
einem  von  der  Kirelie  festgestellten  und  aufgedrungenen  Lehr- 
begrift'  steht  mit  dem  ProtestaJitismus  und  vor  allem  mit  dem 
reformirten  Princip  in  Widerspruch;  sie  wii-ft  die  Jüngeren 
in  die  Arme  des  Modernismus,  Die  psychologische  Erklärung 
seiner  Erbitterung  gegen  den  Confessionalismus  liegt  darin, 
dass  dieser  erklärt,  die  einzige  Kraft  der  negativen  Rich- 
tung, welche  unter  dem  Namen  der  modernen  Theologie  bei 
uns  verbreitet  ist,  liegt  darin,  dass  die  Orthodoxie  sich  wei- 
gert, den  Weg  der  ethischen  Richtung  hinanzugehen.  Bis 
zum  Erscheinen  von  Renan* s  Leben  Jesu  hatte  er  etwas 
Gutes  Ton  der  modernen  Richtung  erwartet  Noch  im  Jahre 
1871  spricht  er  günstig  von  dieser  Richtung  und  getreu 
seiner  Vermittlungstheorie  erwartet  er  eine  höhere  Einheit 
der  Extreme.  Wir  leinen  de  la  S.'s  (vermittelndes,  ethisches) 
Princip  aus  fo]p:enden  Süt/en  kennen: 

a.  Gott  ist  etliisch.  Die  Trinitätslehrc  ist  der  Kern  der 
christlichen  Wahrlieit,  das  Syuibol  der  christlichen  Gottcsidee, 
der  Idee  des  lebenden,  des  transcendenten  sowol  als  des  im- 
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maiienten  Gottes.  Mail  muss  ?on  Gottes  ethischem  Wiiieu 
ausgehen. 

b.  Physisch  ist  (rott  allen  Geschöpfen  überall,  aut  die- 
selbe Weise  iimewohnend ;  ethisch  ist  Gott  nicht  überall  auf 
dieselbe  Weise,  sondern  in  vemittelnden  Geschöpfen  auf  ver- 
mittelnde Weise  und  in  gewissem  Maasse  immanent.  In  solcher 
Immanenz  heisst  Gott  der  H.  Geist  =  der  Geist  der  Often- 
barung. 

c  Diese  Offenbarung  Gottes  tragt  einen  ethischen  Oha- 
racter:  das  Leben  Gottes  geht  über  in  des  Menschen  Geist, 
das  Metaphysische  ist  dämm  ethisch;  das  Uebeimatürliche 
hat  eine  sittliche  Seite,  ist  Lebensprincip  nnd  Lebenskraft, 

d.  Das  Metaphysische,  welches  wesentlich  ethisch  ist, 
ist  femer  anch  absolut  menschlich.  Es  ist  eigentlich  nicht 
überoatürlich,  sondern  vollkommen  natürlich;  das  Natürliche 
ist  eigentlich  das  Unter-Natürliche,  worin  wir  leben.  Das 
Uebernatürliche  ist  Wiederherstellung  und  Erfüllung  des  Na- 
türlichen. 

e.  Dieses  Uebernatürliche  bildet  im  Menschen  das  religiös- 
sittliche 1^1)611.  Das  Religiöse  ist  ethisch  per  se.  Der  wahre 
Mensch  isl  der,  in  welcliem  Gott  lebt. 

f.  W' eil  das  Uebenialiirliche  das  rcliLnös-sittlichc  hchen  und 
dies  wii'il  r  das  wahriiaft  lucnsclilichc  Leben  ist,  ist  das  ethi- 
sche Pniicip  wesentlich  authropologisili,  l^nd  weil  dieses 
wahrhaft  menschliche  Leben  allein  vollkommen  erschienen  ist 
in  und  bei  uns  allein  geweckt  wird  durch  Jesus  Christus,  den 
•d>eavO>p«»i60(,  ist  das  alleinige  Princip  eben  das  ehristologische. 
Alle  Dogmen  müssen  daher  nicht  metaphysisch  weiter  ent- 
wickelt, sondern  cbristologisch  gebüdet  nnd  ethisch  vertieft 
werden. 

g.  Das  EUiiache  ist  die  ganze  volle  Wahrhdt,  das  Christ- 
liche, das  Iteformirte,  nnd  darum  die  höhere  Synthese,  die 
Versöhnung  aller  Antithesen. 

Etfaisdi-irenisch  wurde  von  de  la  S.  selbst  dieser  Stand- 
punkt genannt,  weil  er  die  Versöhnung,  die  höhere  Synthese 
aller  Extreme  als  Ziel  im  Auge  hat. 

Das  Wort  Gottes  in  der  Natur:  die  Welt  gehört  nicht 
zu  dem  Wesen  Gottes;  dies  würde  Pantheismus  sein,  die  Welt 
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muss  geschaffen  sein.  Die  Lehre  der  Schöpfung  ist  ein 
Dogma,  eine  religicis-sittUche  Wahrheit  und  Kraft,  das  Fun- 
dament der  Lehre  vom  Ge\\  issen.  PotentieU  ist  die  Schöpfung 
in  Gott  ewig;  actuell  eine  That  der  Liehe  Gottes,  doren  Aus- 
druck der  Logos  ist.  In  dem  Logos  Hegt  die  Mügiicijkeit  für 
das  Bcstelioii  der  Welt.  Im  Begriff  der  Persrmlichkeit  con- 
centrirt  sich  die  Beziehung  von  (iott  und  Wtlt  Gott  schuf 
freie  persönUche  Wesen  und  darum  vor  allem  war  die  Schö- 
pfung für  Gott  eine  That  der  Selhstbeschränkung.  Diese  darf 
nicht  aufgefasst  werden  als  ein  Sich -Schwächen  oder  Ver* 
stümmeln,  sondern  als  eine  That  der  höchsten  Liebe  Gottes, 
Termöge  welcher  er  persönlichen  Wesen  einen  Willen  Yerleiht, 
welcher  mit  dem  seinen  in  Widerspruch  treten  kann.  Der 
Mensch  ist  in  keiner  Besielinng  vollkommen:  in  dem  Logos 
liegt  der  Grand  der  zeitlichen  UnvoUkommenhdt  der  Sohöpfong. 
Die  Möglichkeit,  sündigen  zn  können,  gehört  zur  Yortrefflicb- 
keit  der  menschlichen  Katar.  Die  Sünde  ist  jedoch  nicht  noth- 
wendig,  sie  war  in  den  ewigen  Bathschluss  nidit  mit  anfge-. 
nommen.  Später  wurd  die  Sünde  nothwendiger  Durchgangs- 
punkt  zum  Guten.  Die  Sünde  dient  nun  dazu,  die  offen- 
baiende  Wirksamkeit  Gottes  erst  in  ihrer  vollen  Herrlichkeit 
als  eine  erlösende  in  die  Ei-scheinung  treten  zu  lassen;  der 
Erlösungsplan  wird  in  Folge  dessen  die  Ilandliabe  und  Offen- 
barung des  Sfhöpfiingsplanes.  Die  Sünde  ist  die  Aeii-s<  ruug 
des  Veriiiu^eiis,  welches  der  gescliaffenen  Persönlichkeit  eigen 
ist,  sich  ilirem  eigenen  Lebensgniiid ,  dem  Lebensgrund  in 
Gott,  zu  entziehen.  Die  furchtbare  Wirklichkeit  der  Sünde 
wird  von  de  la  S.  tief  empfunden,  er  lehrt  einen  solchen  De- 
terminismus, dass  Gott  selbst  in  seiner  Immanenz  jede  Fata- 
lität bricht.  Die  persönliche  Beziehung  von  Gott  und 
Mensch  ist  Ausgangspunkt  zu  diesem  Determinismus,  so  dass 
das  Gebet,  die  höchste  That  des  Menschen,  gleichzeitig 
Gottes  Werk  ist  Die  Sünde  ist  gleichwohl  nicht  absohit,  nnd 
mit  Vorliebe  Terwebt  de  la  S.anf  die  ^kleinen  Ueberbleibsel'^ 
des  Bildes  Gottes  (Art.  14  des  niederländisdien  Glaubens- 
bekenntnisses). Ueberdies  liegt  in  dem  Logos  Bürgschaft 
für  die  endliche  Bestimmung  der  Welt.  Durch  diesen  Logos 
ist  eine  allgemeine  OfiTenbarung  Gottes  in  Natnr  und  Mensdn 
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heit,  Greschiohte  und  Gewissen  TorbandoD.  Das  Wort  Gottes 
ist  der  Gnmd  der  Welt,  in  allen  Dingen  ist  Offenbarung, 

Gedanke,  Immanenz  Gottes.  Alles  wird  getragen  Ton  dem 
Wort,  dem  Logos  und  erhält  sein  Leben  aus  dem  Geiste.  Es 
gibt  auch  eine  vernünftige  und  sittliche  Weltordnung ,  einen 
Heiligen  Geist  in  Natur  und  Geschichte,  das  ist:  es  gibt  Wir- 
kungen, Einflüsse,  Thaten,  Geschehnisse,  die,  obschon  in  die 
Welt  der  Erfahrung  fallend,  sich  nicht  durch  die  Gesetze  der 
Natumothwendigkeit  erklären  la.ssen,  die  vielmehr  Zeichen 
einer  höheren  Ordnung  sind,  einer  Welt  der  Weisheit  und 
Sittlichkeit,  einer  Regierung  eines  persönlichen  Gottes  über 
persönliche  Wesen.  Der  Glaube  an  Grott  ist  das  Zeichen  der 
Immanenz  Gottes  selbst ;  dass  Gott  ist,  wissen  wir  unmittelbar. 

Von  dem  Gottesbewusstsein  ist  das  Belbstbewusstsein  un- 
abtrennbar. Mit  derselben  That,  mit  welcher  der  Mensch  sich 
selbst  fühlt,  fühlt  er  Gott  Dies  Selbstbewnsstsein  offenbart 
sich  bei  dem  Menschen,  in  seinem  gegenwärtigen  sündigen 
Znstand,  als  Gewissen.  Das  Gewissen  ist  darum  Gefiihl  des 
Zwiespalts,  welcher  erst  Im  dem  VoUkommenen  aufhört,  bei 
welchem  Selbstbewnsstsein  Gottesbewnsstsdn  geworden  ist 
Das  Gewissen  verklagt  und  entschuldigt.  Es  ist  deshalb  ein 
Leiden.  Es  weckt  Schuld,  Angst  u.  s.  w.,  aber  zugleich 
Glaube  und  Hoffnung,  ein  Pflichtgefühl,  welches  von  einem 
gerechten  Richter  und  gnädigen  Erlöser  spricht,  welcher 
koinmen  wird.  Und  so  steht  das  Bcwusstsein  in  ganz  uümit- 
telbarem  Zusammenhang  mit  dem  Leben  Gottes  selbst,  es  ist 
die  „Offenbarung  der  Wirksam  k  eit  des  H.  Geistes 
in  der  Welt".  Es  ist  die  individuelle  Offenbarung  der  sitt- 
lichen Weltordnung :  Ein  Zeugniss  Gottes  im  Menschen ,  ein 
Keim  des  Gesetzes  und  der  l'rophetie  in  Israel,  ein  1' inger- 
zeig auf  Christus.  Hierin  folgt  de  la  S.  dem  Vorgang 
Schweizer^s;  die  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  und 
Menschenwelt  ist  Vorbereitung  auf  die  besondere  Offenbarung* 

De  la  S.  nimmt  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
allgemeiner  und  besonderer  Offenbarung  an  und  bekämpft  die 
Unterscheidung  Schölten*  8  einer  dnoxdXx)^  und  favipuac;. 
Es  gibt,  sagt  er,  ein  objectiT  Sich-Offenbaren  und  Offenbar- 
Werden  Gottes.  Doch  allmählich  schwächt  er  selbst  diesen 
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Begriff  ab  iiBd  findet  die  höhere  Synthese  des  snpraoatnr»- 
HstiBcben  und  rationalistisehen  OffenbarungBbegriflk  in  einer 
psychologischen  Grandlage  fnr  die  Offenbarang  in  dem  Anf- 
spttren  der  EmpfiUiglichkeit  des  Menschen,  die  Offenbarang 
anfzunehmen.  Ofienbarong  trägt  einen  ethischen  Character. 
Das  Wort  Gottes  ist  die  christHch^ethische  Immanenz.  Ele- 
ment der  Offenbarang  sind  die  Wunder  in  dem  Sinne,  dass 
nicht  das  Christenthnm  durch  das  Wunder,  sondera  das 
Wunder  durch  das  Christenthum  gerechtfertigt  wird.  Die 
Möglichkeit  der  Wunder  liegt  darm,  da«s  Gottes  schöpfende 
Kiiit't  bich  actuell  in  der  Zeit  otlenbart;  sie  selbst  sind  niclits 
anderes  als  die  EinftihninjOf  neuer  Tiebenskeime  in  das  (io- 
schaffene.  Auserwählt  ist  Israel  darum,  weil  es  diese  Idee 
der  Ueligion  am  reinsten  bewahrt  und  entwickelt  hat.  Kr 
will  ls«rael  noch  nicht  erklären  aus  der  eigenartigen  relij;ir»sen 
Anlage  der  Semiten.  Dab  Wort,  welches  von  Israel  ausge- 
gangen ist,  ist  nicht  sein  Wort,  sondern  Gottes  Wort.  Indes 
die  Opposition  de  la  S.'s  gegen  die  naturalistische  Erklärung 
wird  schwächer.  In  den  folgenden  Vorträgen  linden  wir  den 
Standpunkt  vertreten,  auf  welchen  die  Religionsphilosophen 
der  ethisch-irenischcn  Richtung  sich  hei  ihrer  Geschichtsauf- 
fassung stellen:  „Nicht  das  ist  das  Problem,  dass  wir  in  der 
Geschichte  des  Alterthnms  ein  Volk  antreffen,  weldies  das 
Volk  der  Religion  genannt  werden  mag,  in  welchem  sich  die 
Idee  der  Religion  am  reinsten  erhalten  und  entwickelt  hat 
und  aus  dessen  Schosse  darum  die  universale  Religion  ge- 
boren werden  konnte.  £s  entsteht  vielmehr  die  Frage,  wie 
diese  Idee  bei  anderen  Völkera  verloren  gegangen  ist,  obschon 
ihre  eigenen  Ueberliefenmgen  das  ursi>rüngliche  Bestehen 
derselben  verrathen,  und  wanim  diese  Idee  selbst  inmitten 
des  Volks,  in  welchem  sie  lebte,  mit  so  andauernden  Gegen- 
sätzen kämpfen  musste,  und  nur  in  einzelnen  ausgezeichneten 
Geistern  und  in  Folge  ihres  Kintiusses  erhalten  geblieben  ist. 
Das  grosse  Problem  ist  das  Üestehen  der  Ih^ligion  selbst^^ 
Die  Prfjplietie  Israels  ist  die  Ausspntclie  des  Gewissens: 
kein  Prupliezeien,  sondern  ein  Hineinschauen  in  die  geistige 
Bedeutung  und  den  ewigen  Grund  der  Typen,  worin  Gott 
historisch  sich  olfenbart. 
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Der  Ausgangspunkt  der  Lehre  de  lu  S.  8  von  Christus 
und  weiter  von  seiner  ganzen  Theologie  ist  der:  die  Prophc- 
tiein  Israel  bestand  ans  zwei  Elementen,  Gott,  welclier  einen 
Platz  in  dem  Menschen,  Mensch  zu  werden  sucht,  und  der 
Mensch,  welcher  eine  Vereinigung  mit  Gott  sucht.  Die  reli- 
giöse Persönlichkeit  des  Erlösers  ist  der  verborgene  Keim  des 
MessiasbegrifFes.  Gegenüber  der  orthodoxen  Christologie  mit 
ihren  zwei  Willen  und  zwei  Naturen  in  Christus  ist  die  Wis- 
senschalt  in  ihrem  Rechte ,  wenn  sie  auf  die  Einheit  des 
Bewttsstseins  Christi  und  auf  die  Menschlichkeit  dieses 
Bewuastseins  hinweist.  Das  ewige,  unerfoncUiche  Selbstbe- 
wusstsein  Christi  muss  Mittelpunkt  der  Dogmatik  werden.  In 
Christus  ist  das  Wort,  welches  bei  Gott  und  selbst  Gott  war, 
Fleisch  geworden,  der  ewige  Gottmensch.  Die  Incamation 
ist  ein  Mysterium,  welches  nidit  ontologisch  bewiesen,  son- 
dern nur  ethisch  erklärt ,  das  heisst  als  nothwendig  ange- 
nommen wird.  Doch  nun  wird  wieder  (in  gewissem  Sinne 
ethuolügisch)  die  Fleischwerduiig  des  Wortes  die  Vollendung 
der  Geschichte  Israels. 

Was  de  la  S.  nun  statt  der  alten  Orthodoxie  vorbringt, 
läuft  dtiraut'  hinaus :  Christus  diente  dem  Vater  freiwillig 
ohne  Zwang,  sein  Lebenszweck  bestand  durin,  in  sich  selbst 
die  Liebe  zu  Gott  und  zu  den  Menschen  zu  bewahren.  Sein 
Kampf  entstand  aus  dem  Zwiespalt  seiner  reinen  Seele  mit 
der  Welt;  dieser  Kampf  hef  in  einer  Krisis  aus,  in  welcher 
er  als  Fluch  der  Erde  starb,  verworfen  von  der  Menschheit 
wegen  seiner  Einheit  mit  Gott  und  Ton  Gott  wegen  seiner 
Einheit  mit  den  Menschen,  Innig  war  er  mit  der  Mensch- 
heit verbunden,  er  trug  ihre  Schuld,  denn  indem  er  die  Sünde 
Israels  trug,  trug  er  die  der  Menschheit,  weil,  was  anderwärts 
vereinzelt  und  sporadisch  vorhanden  ist,  in  Israel  wegen 
seiner  höheren  sittlichen  firkenntniss  im  höchsten  Maasse 
oonoentrirt  gefunden  wird.  Der  Tod  Christi  ist  darum  der 
Triumph  seines  Glaubens,  die  Vollendung  seines  Gehorsams, 
die  vollkommene  Offenbarung  seiner  Einheit  mit  Gott  und 
darum  die  Volibringung  der  Versöhnung  in  Prindp  und 
Wesen.  Denn  das  W^esen  der  Versöhnung  })e8teht  gerade  in 
dieser  seiner  bis  zum  Tode  bewaiirten  und  vollen  Einheit  und 
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Gemeinschaft  mit  Gott  und  mit  den  Men.scbeii.  Dab  Recht 
(lottes  ist  (lanim  in  Christus  nicht  einfach  vollbracht,  das 
ist  viel  zu  schwach  ausgedrückt,  sondern  erst  vollkommen 
verherrlicht.  Die  Gerechtigkeit  ist  eins  mit  der  Barmherzig- 
keit, das  Recht  in  Gnaden  angewendet,  das  Gesetz,  erfüllt 
im  Geiste.  Wir  haben  luin  nicht  durch,  sondern  in  Christas 
Vergebung,  Auferstehung,  Friede  und  Leben.  Und  von  die- 
sem heiligen  Leben,  weiches  Christas  bis  zu  seinem  Tode  be- 
wahrt und  in  demselben  ToUkommen  ausgesprochen  hat,  Ist 
die  Aufersteihung  des  Fleisches  das  natürliche  und  nothwen- 
dige  Resultat,  bestehend  in  der  Erlangung  des  Lebens  aus 
seiner  gottUdien  in  der  menschlichen  Natur. 

Das  Wort  Gottes  in  der  H.  Schrift  wird  von  de  la  S. 
folgendermaassen  aufgefasst:  Die  H.  Schrift  ist  die  authentische 
Urkunde  smd  der  ToUkommene  Ausdrudc  des  Wortes  Gottes, 
das  heisst  der  Gesammtheit  der  Offenbarungen,  deren  Mittel- 
punkt Jesus  Christus  ist.  In  der  ersten  Zeit  spricht  er  noch 
von  der  Unfchlbaikeit  der  Apostel  und  der  H.  Schriften. 
Später  nannte  er  sie  nicht  unfehlbar.  Die  Theopneustie  be- 
steht in  einer  solchen  Durchdiingung  des  Göttlichen  und 
Menschlichen,  dass  das  letztere  das  erste  vollkommeu  aus- 
drückt. Sie  ist  eine  Voraussetzung,  von  welcher  die  christ- 
liche Kinlie  ausgeht.  Aus  dem  Glauben  der  Gemeinde  an 
eine  unfehlbare  Schrift  spricht  das  Bedürfniss  einer  reinen 
Uebertragung  der  Offenbarung  auf  das  Bewusstsein.  Aber  die 
Gemeinde  hat  ein  grosses  Interesse  an  der  Thatsache  der 
Inspiration,  nicht  an  der  Theorie  derselben.  Im  A.  Testa- 
ment geht  es  nur  von  aussen  nach  innen.  Das  Wort  Gottes 
steht  noch  über  den  Männern  des  A.  Testaments.  Im  N, 
Testament  geht  es  von  innen  nach  aussen.  Es  gibt  Intensität 
des  Lebens  in  der  ersten  Gemeinde.  In  den  i^iostoliscfaeii 
Sdiriften  wird  Gottes  Gedanke  Tollkommen  der  des  Menschen. 
Die  H.  Schrift  ist  weiterhin  kein  loses  Gewand  um  das  Wort, 
sondern  der  vollkommene  Ausdruck  desselben:  in  ihrer  Ge- 
sammtheit Gottes  Wort.  Diese  H.  Schrift  hat  Autorität,  sitt- 
liche Autorität.  Letzter  Grund  des  Glaubens  ist  jedoch  die 
H.  Schrift  nicht;  letzter  und  tiefster  Grund  unseres 
Miaubens,  auch  unsereb  (ilaubeus  au  die  Schrift  ist  die 
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kitende  Fursoige  Gottes  in  unserem  Leben,  die  Räthsel 
seber  RegiemDg,  oinere  LebenserfabinDgen;  letzte  InstaDZ  und 
Ende  alles  Streites  ist  dasZevgniss  des  H.  Geistes:  ein  Zeug- 
niss  des  Gottesgdstes  fUr  unseren  Geist  in  Besnig  anf  Chri- 
stus, der  die  Wahrheit  ist. 

Ans  der  andächtigen  Betrachtang  nnd  Wahraehmong  der 
zwd  Factoren,  des  objectiven,  Christus,  nnd  des  snbjectiven, 
das  Gewissen,  entstdit  die  Wahrheit  Christas  kt  der 
wahre  Inhalt  des  Gewissens,  weil  er  um  frei  macht;  Christus 
ist  auch  der  wahre  Inhalt  der  H.  Schrift.  Bei  Gewissen  denkt 
er  nicht  an  jedes  individuelle  Gewissen,  sondern  an  das  col- 
lective,  das  ist  sowol  das  Zeugniss  des  H.  Geistes  in  der  Ge- 
meinde, als  das  Wahrheitsgefüld  in  der  Menschheit.  Die 
Schrift  ist  nicht  die  Vollendunc?  und  der  AbscliluRs,  sondern 
nur  die  Urkunde  nnd  Beschreibung  der  Offenbarung.  K% 
ist  immer  das  Streben  de  la  S.'s,  die  Heils  Wahrheiten  unab- 
hängig von  der  Autorität  der  H.Schriften  zu  machen,  später 
sagt  er,  dass,  ancfa  wo  die  Trinität  verkannt  und  bestritten 
wnd,  sie  immer  anf  s  neue  ans  dem  Bewusstsein  der  Gemeinde 
geboren  werde.  Die  ganze  Znsamnicnstellung  von  Lehrsätzen, 
welche  vom  Sündenfall  ausgeht^  sich  entwickelt  in  Israels  Be- 
mfdng  nnd  Absondemng,  in  seinem  Gesetzesglanben,  in  sdner 
Prophetie,  nnd  im  Messiasbegriff  zur  VoUendnng  kommt^  be- 
deutet eine  Hypothese,  welche  den  Schlüssel  für  alle  Rathsei 
der  Menschheit  in  sich  enthält  Kanonisch  wiD  sagen ,  dass 
diese  Schriften  das  Leben  so  vollkommen  wie  möglich  ans* 
drücken.  Er  gesteht  volle  Freiheit  zu  för  die  Kritik  der  ein- 
zelnen Bücher  und  Theile  der  Schrift:  diese  Kritik  ist  nur 
gebunden  au  ihr  Object. 

Das  Wort  Gottes  in  der  Gemeinde:  Lebensprincip  der 
neu  testamentlichen  Gemeinde  ist  ubjectiv  dijr  H.  Geist,  sub- 
jectiv  der  Glaube.  Gott  immanent  ist  der  H.  Geist.  Wie 
das  Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen  Gott  gegenüber  ihn 
zum  Bekenntniss  Gottes  des  Vaters ,  des  Schojjfers  Himmels 
und  der  Erde,  führt;  vne  das  l^ild  Gottes,  welches  der  Mensch 
in  seinem  eigenen  Leben  zu  venvirklichen  sucht,  zur  Erkennt- 
niss  des  objectiven  Bestehens  eines  ungeschaffenen  Bildes 
Gottes  iulurt,  welches  das  Modell  der  Schöpfung  ist,  so  lässt 
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auch  die  Entdeckung,  dass  eine  Kraft  vorhanden  iBt,  welche 
dpn  Menschen  frei  zu  machen  vei*8ucht  von  der  Welt,  Gottes 
Leben  ihm  mittheilt,  des  Menschen  ßestimmimg  verwirklicht 
und  zu  Gott  führt,  ihn  hekennen :  Ich  glaube  an  den  H.  Geist 
Der  H.  Geist  ist  das  Leben  Gottes  selbst  in  seiner 
Schöpfung.  Wober  weiss  er  das  alles?  Der  Christ  weiss, 
dass  die  religiöse  Wahrheit  nicht  eine  Fracht  ist  seines  ei- 
genen subjectiven  Gemüthszustandes,  sondcni  der  Offenbarung 
und  Mittheilnng  Gottes  an  seinen  Geist  Subjectiv  heisst 
dieses  Lebensprincip  der  Gemeinde  Glaube,  eine  sittliche  Kraft^ 
.  ein  heiligendes  Princip  ;  personbildendes  Prindp,  ein  Product 
der  Kraft  der  höchsten  Persönlichkeit,  aus  Gott  emanirend. 
Die  Lehre,  die  Frucht  des  Lebens,  ist  auch  wieder  das  Mittel, 
Leben  zu  wecken.  Das  Leben  besteht  jedoch  auch  oline  die 
Lehre.  Es  gibt  keinen  principiellen  Unterechied  zwischen 
Mciiscli-Sein  und  Christ-Sein.  Die  Wahrheit,  welclio  die 
cliiisthclu'  UcmciiKh'  Ix  kcnnt,  schliesst  sich  harmonibch  an 
die  durch  das  mensclihclie  Ik-wiisstsein  gegebenen  Bedürfnisse. 
Olaube  ist  das  zum  Sclhstlirwusstsciii  L^pkommr in  und  bis 
zur  vollkommenen  Kiarkeit  der  ErkciiiitDi  -  n  iteudc  religiöse 
Leben.  Gegenstand  des  Glaubens  ist  Gott  iu  Christus  Jesus. 
Das  chiistliche  Leben  hat  einen  objectiv  historischen  Grund 
in  der  Person ,  die  es  geweckt  hat.  Im  Allgemeinen  ist  er 
gegen  jede  Tormulirung  des  Glaubensobjectes  sehr  gleich- 
gültig. Es  ist  ihm  nicht  zu  thun  um  die  Begriffe:  Un- 
fehlbarkeit der  Schrift  u.  s.  w. ;  gib  ihm  dasselbe,  was  er  mit 
den  Begriffen  ausdrückt  und  er  wird  mit  den  Worten  auch 
die  Begriffe  fahren  lassen.  Geben  wir  die  trinitarische  Formel 
preis,  wenn  wir  sie  uns  nicht  aneignen  können,  aber  lebe  nur 
der  Christus  des  Evangeliums  in  unserem  Herzen  und  sei  nur 
der  H.  Geist  unser  Führer! 

Die  Kirche  ist  die  Verkörperung  der  Gemeinde,  welche 
Christus  bekennt.  Ihr  Bekenntniss  ist  identisch  mit 
ihrer  AntoiitÜt.  llir  Köi'per  indes  muss  sicli  nach  den 
jeweiligen  Bcdiiitiiissrn  der  Zeit  bilden.  Audeiidalls  wird 
die  Kirche  eine  Antiiiuität.  Der  Wihe,  mr  Kirche  zu 
gehören,  vorleiht  das  Recht,  in  ihr  zu  leben:  jeder  wird 
in  sie  aulgeuommeu,  der  Glied  der  Kirche  sein  will.  £s 
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ist  die  Kraft  des  Protestantisinus,  dass  er  als  Kirche  ohn- 
mächtig ist 

Es  ist  eine  Gonoentration  der  Sünde  in  einer  Person  zn  er^ 
warten  in  gleicher  Weise  wie  die  Erlösung  sich  auch  in  einem 

persönlichen  Haupt  der  Erlösten  conoentrirt.  Für  ihn  steht  es 

von  Anfang  an  fest,  dass  Gott  darum,  weil  er  die  Liebe  ist, 
ungeachtet  der  menschlichen  Freiheit,  die  Bekeliruup:  aller  ge- 
wollt hat.  Die  Lehre  von  der  Knvählung  wird  von  ihm  ethisch 
metainorphosirt.  Anfani^s  lehrte  er  nocli,  das«  der  Mensch 
sich  ewig  vei^tocken  könne.  Dies  konnte  er  jedoch  angcsiclit^s 
seines  Hauptsatzes,  dass  die  natürliche  Imnianeu/.  Gottes  je- 
derzeit eine  ethische  werden  kann  und  dass  das  einzige  Ziel 
der  Schöpfung  Gottes  diese  seine  eigene  ethische  Immanenz 
ist)  nicht  aufrecht  erhalten. 

Bemerkenswerth  ist  auch  seine  Anschauung  von  der  Wis- 
senschaft, deren  richtiger  BegrifT,  wie  er  meint,  dem  Alteiv 
thum  unbekannt  war  und  erst  auf  christUchem  Boden  er- 
wachsen ist.  Dieser  Begriff  nennt  die  Wissenschaft  eine  ab- 
solute, unfehlbare  Macht,  die  ihrem  Ziele,  dem  absoluten 
Wissen,  wohl  immer  näher  rückt,  wenn  sie  dasselbe  auch  nie 
ganz  erreichen  kann.  Seit  Christus  ist  der  Dualismus  sswi- 
schen Idee  und  Wirklichkeit  im  Princip  aufgehoben.  Christus 
ist  das  Leben  und  die  Wissenschiit  ist  die  Beschreibung  dieses 
Lebens.  Die  Wissenschaft  trägt  darum  einen  sittlichen  Cha- 
racter.  Die  empirische  Methode  ist  deshalb  auch  unbrauch- 
bar. Nicht  der  Veretand,  sondern  die  Vernunft,  das  ist:  der 
durch  Gewissen  und  Wille  erleuchtete  N'erstand,  ist  dasjenige 
Organ  des  Menschen,  durch  welches  er  die  Erscheinungen  in 
der  Natur,  Geschichte  und  im  eigenen  Leben  wahrnimmt  Diese 
Vernunft,  die  wegen  ihres  sittlichen  Charakters  ohne  das  Ge- 
wissen undenkbar  ist,  ist  das  Vermögen  der  übei*sinnlii  hen 
Wahrheiten ,  es  ist  nicht  eine  reine  Formel ,  sondern  biigt 
eine  Anzahl  sittlicher  Begrift'e :  den  Glauben  an  Gott  u.  s.  w. 
in  sich.  Ihr  Gebiet  ist  die  sittliche  Welt;  auf  Grund  des 
Unterschiedes  von  gut  und  böse  im  (icwissen  unterscheidet 
sie  auch  das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  ausser  uns;  sie 
entdeckt  das  Ewige,  das  Absolute  und  bildet  nicht  nur  Be- 
griffe, sondern  steigt  auch  zu  den  Ideen  empor;  kurz,  sie  kanii 
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umschrieben  werden  als  das  Vermögen,  auf  Grand  ihrer  natur- 
lieben  BesEiehung  zu  dem  Logos,  den  Logos  in  der  Welt  m 
erkennen.  Nnr  der  Glaube  fübit  zur  wahren  Wissenscbaft. 
Der  Glaube  ist  hier  die  Liebe,  das  Znsammentreffen  nnd  die 
Gemeinschaft  von  Snbject  und  Object.  Wahrheit  wird  erst 
begriffen,  wenn  sie  in  das  Herz  angenommen  worden  ist 
«Der  diristliche  GUinbe  ist  im  besten  Sinne  des  Wortes  human; 
er  ist,  abgesehen  von  aUen  Formen,  der  Glaube  der  Mensch- 
heit an  sich  selbst  imd  an  Gott  in  der  Person  Jesu  als  des 
Mittlers,  des  Princips  von  und  des  Wep  zu  der  wahren 
Wissenschaft'*.  Obige  Lehrsätze  werden,  weiter  ausgearbeitet, 
f?efunden  in  blieben  und  Richtung  ■  von  D.  Ch.  de  la  Saussaye 
1865  im  (legensatz  zu:  Richtung  und  Leben  von  Dr.  A.  Pierson. 

De  la  S.  characterisirt  seine  Methode  als  die  ethische 
(er  beginnt  mit  dem  Leben),  die  Methode  Pierson 's  als 
die  empirische  (dieser  stellte  die  Richtung  voran)  und  sagt, 
dass  P.  sehr  recht  gesehen  habe,  wenn  er  meint,  dass  die 
grosse  Verschiedenheit  beider  in  der  Auffassung  des  Begriffs 
vom  Glauben  bestehe.  P.  sagt:  „Wenn  der  Gegenstand  des 
Glaubens  eine  Einbildung  (Vorstellung)  ist,  so  wird  dadurch 
der  Glaube  selbst  noch  nicht  seiner  Kraft  beraubt^,  und 
nennt  dies  eine  Wahi*heit,  „deren  Verkennung  seiner  Ansicht 
nach  der  hauptsächlichste  Fehler  der  ethischmi  Methode  isf^. 

Für  die  Ethischen  gehört  die  körperliche  Auferstehung 
Jesu  nicht  zu  denjenigen  Thatsachen,  die  nnr  auf  historische 
Zeugnisse  hin  geglaubt  werden,  doch  wiederholen  sie  noch 
immer  die  Ansicht,  dass  von  den  Modemen  keine  auf  empi- 
risdiem  Standpunkt  annehmbare  ErMSrung  der  Endihlongen 
von  der  Auferstehung  Jesu  und  vom  Glauben  der  christlichen 
Sache  gegeben  werden  konnte. 

^Glaube",  sagt  de  la  S.,  „kann  nichts  anderes  sein  als 
das  Erfassen  und  damit  das  Emplangen  des  Objects**. 

DasWesen  der  Theologie  von  Ch.  de  la  Saussaye, 
Rotterdam  1867.  InUr/uD;  Ijuaui  sagt  l'rofessor  A.  D.  Lo- 
man  in  der  theologisclieii  Zeitschrift  (Tlieol.  Tijdschrift):  ,den 
Glauben  an  Jesus  Christus  zum  Ausgangspunkt  der  theolo- 
gischen Wis^nschaft  zu  machen,  ist  sehr  uuwissenscbaitlich" 
(s.  U.1). 
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Theologische  Studien,  Zeitschrift,  herausgegeben  tod 
Dr.  F.  E.  Daubanton,  Dr.  F.  van  Gheel  Gildemeester, 
Dr.  A.  J.  Th.  Jonker,  Dr.  C.  H.  vanRhijn  u.  Dr.  D.  C. 
Thijm,  4.  Jahrgang  1886.  S.  271,  Gedanken  über  eine 
christliche  Theologie  für  dieBedürfnisse  unserer 
Zeit  Ton  L.  J.  yan  Rhijn,  Em.  Fred.  j^Chrktliche  Theologie 
nenne  ich  die  verständige  Beschreibung  nnd  Erklärang  des 
Lebens,  welches  von  Christas,  dem  Gottmenschen  selbst,  in 
das  Menschihnm  ausgeht.  Fides  praeoedit  intellectum ,  aber 
anch:  fides  qnaerit  intellectnm^ 

Im  Gegensatz  zur  reformirten  Einseitigkeit  stellt  er  als 
sein  Pniicip  auf:  das  lebende,  persönliche  Wort  Gottes,  die 
Offenbarung  der  imsichtbareu,  uuzugäugiicheii  Gottheit,  unser 
Ilen  Jesus  Christus,  der  Gottmensch,  durch  welchen  und  zu 
welchem  alle  Dinge  geschaffen  sind  (Kolosser  1,  16  h),  auf 
den  hin  die  menschliche  Seele  angeleimt  ist  (anima  natura- 
Hter  christiana),  den  Himmel,  Erde  und  Hölle  selber  eliren 
zur  Herrhchkeit  Gottes,  des  Vaters  (Phil.  2,  10.  11),  wenn 
er  als  König  zum  Gericht  der  Lebenden  und  der  Toten  wie- 
dergekommen sein  wird. 

Studien,  Theologische  Zeitschrift,  herausgegchen  von  P.  D. 
Ch.  de  la  Saussayc  u.  J.  J.  F.  Valeton,  1875,  1.  TheiL 

jyNoch  immer^,  erklärt  der  jüngere  de  la  S.  in  einem 
Au&atz  über  ^Ursprung  und  Ziele  unserer  Oulturentwicklung^ 
1875,  „bin  idi  derselben  Meinung  wie  damals,  als  ich  meine 
Dissertation  schrieb,  dass  die  Realität  der  Rdigion  mit  dem 
Bestehen  Gottes  steht  und  fallt,  und  dass  darum  die  Reli- 
gionswissenschaft ihre  Aufgabe  verkennt,  wo  sie  die  Wirkung 
Gottes  ausser  Betracht  lässt.  Professor  Tieie  wandte 
Bich,  Theol.  T^dsdir.  1871,  S.  S73— 376  gegen  diese  Be- 
hauptung. ;,Ich  verkannte^,  sagt  de  la  Saussaye,  wie  Tiele 
raeint,  „den  rem  aiitliropolügischen  Character  der  Wissen- 
schaft, und  wollte  hei  der  Untersuchung  eine  theologische 
Hypothese  als  Fundament  benutzen;  so  that  ich  dasselbe, 
wie  jemand,  ^viklier  fordert,  dass  man  selbst  an  einen  Spuk 
glauben  soll,  wenn  man  über  den  Ursprung  dieses  Wahnes 
verhandeln  will.  Ich  meine  gleichwol,  mich  nicht  eines  sol- 
chen Versehens  schuldig  gemacht  zu  haben,  ich  bin  keines- 
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wegh  geneigt,  anzunehmen,  dass  jede  Meinung  die  Realität 
ihres  Inhalts  beweist,  al)er  icli  liMge,  wie  besebaffrn  dieser 
Iiilialt  ist.  Nun  ist  die  Meinung  keine  willkürliche  und  un- 
gereimte, dass  der  Glaube  an  Spuk  nicht  das  Vorhandensein 
des  Spuks  beweist,  dass  der  Glaube  an  Gott  das  Vorhanden- 
Bein  Gottes  sehr  ^vol  beweist;  weil  hier  natürlich  nicht  von 
einem  Beweis  in  logischem,  intellectuellem ,  sondern  in  othi> 
schem  Sinne  die  Rede  ist,  ungefähr  so  wie  Hebr.  11,  1.  AUe 
die  alten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  kranken  an  dem 
Uebel,  dass  man  diese  zwei  Arten  des  Beweises  verwirrte. 
Die  Beweiskraft,  die  wir  im  Auge  baben,  liegt  in  der  Quali- 
tät des  Glaubens.  Die  Erscheinung  der  Religion  in 
der  Welt  erhebt  das  Dasein  Gottes  zu  einer  sitt- 
lichen Evidenz.  Nun  ist  in  Bezug  auf  das  Dasein  Gottes 
zwischen  Prof.  Tiele  und  mir  keinerlei  Verschiedenheit,  wol 
aber  darin,  dass  Prof.  Tiele  in  der  Wissenschaft  das  Dar 
sein  Gottes  nur  als  eine  menschliche  Vorstellung  betrachten 
will,  wälireiid  ich  nieine,  dass  man  damit  als  mit  einer  leben- 
den Hi  iilität  rechnen  muss**.  — 

In  dieser  und  in  anderen  Schriften,  die  haupt«ächlicli 
die  Religionsgeschichte  heli?ni(lehi,  setzt  dieser  Amsterdammer 
Professor  in  gUinzendej-  Weise  das  Werk  seines  Vatei*»  fort. 

Professor  1).  I  ii.  de  ia  Saussaye  (der  ältere)  gab  nacli 
einander  8  Serien  von  4  Vorlesungen  heraus,  1.  die  schon 
genannte:  die  religiösen  Bewegungen  unserer  Zeit  in  ihrem 
Ursprung  dargestellt  1863,  worin  er  zum  Schluss  den  Wunsch 
ausspricht ,  dass  eine  moderne  Theologie  kommen  möge, 
welche  weder  von  supranaturalistischen  noch  von  naturali- 
stischen Theorien  in  Bezug  auf  die  Urkunden  einer  gött- 
lichen Offenbarung,  sondern  von  der  historischen  Thatsacbe 
der  eigenen  Mittheilung  des  Lebens  Gottes  an  die  Mensch- 
heit in  Christus  ausgehen  soll;  2.  Leben  und  Richtung,  worin 
er  zuletzt  sich  gegen  die  Beschuldigung  wendet,  als  ob  die 
ethiseh-izenische  ßiehtung  nicht  wisse  was  sie  wolle.  Er 
glaubt  dies  überall  deutlich  genug  ausgesprochen  zu  haben: 
die  christlich-protestantische  Kirche  hat  ein  Bekenntniss:  den 
lebenden  Christus  nach  der  Schrift,  aber  dieses  Bekenntniss 
soll  kein  toter  Buchstabe  sein,  kein  Glaubensgesetz,  son- 
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dem  der  lebendige  und  darum  voUkräftige  Ausdruck  des 
christlichen  Glaubens,  das  ist  der  subjectiT-menschHchen  Seite 
der  Selbstofienbaning  Gottes  (s.  c),  3.  die  Zukunft,  4.  escha- 
tologische  VorlesuDgen.  In  der  ersten:  „Israels  Berufung^ 
sucht  er  zu  leigen,  dass  nur  in  Israel  das  Ideal  des  Gott^ 
rdches  oder  des  Himmelieiehes  gefunden  wird,  dass  dies 
Ideal  durch  Gesetz,  Propheten,  Psalmsammlung  und  Sprüche- 
buch während  einer  literarischen  Epoöhe  Ton  ungeför  9  Jahr- 
hunderten unyeiletet  hewahi-t  geblieben  ist  bis  der  Vorlanfer 
des  Christus  die  Nähe  des  Güttesreiches  ankündigte  und  der 
Christus  aus  Isriiel  kam.  Diese  Geschichtsauffassung,  bei 
welcher  Israel  der  Mittelpunkt  der  Völker  wird,  nennt  er  die 
wahre,  die  einzig  wirklicli  i)hilüSO|diische,  pragmatische,  welche 
keine  Natur,  sondern  luir  Geist  in  der  (ieschichte  erkennt 
und  stellt  sie  hoch  über  die  moderne  (leschiehtsschreihung, 
die  er  principienlos  nennt,  und  die,  wie  er  meint,  sich  ;&um 
Chronikmässigeu  erniediigen  muss. 

In  der  zweiten  Vorlesung:  die Messiasidee,  will  er  zeigen, 
unter  Berufung  auf  den  sogenannten  Königspsalni  oder 
Schwanengesang  Davids  (2.  Smi.  23),  dass  die  Messiasidee 
mit  David  begonnen,  in  Davids  Seele  bereits  gelebt  habe.  Das 
Ideal  des  Gottesreiches  hatte  bereits  angefangen  und  war  ausge- 
druckt im  Gesetz,  doch  erst  mit  Da^d  beginnt  der  Glaube  an  d^s 
Kommen  einee  Königs,  welcher  die  Messiasidee  verwirklichen 
sollte.  Indes  wird  dieses  Königthum  erst  noch  collectiv  mit 
der  Nachkommenschaft  Davids  verbunden.  Die  Messiasidee 
bleibt  fernerhin  ohne  Ausdruck  unter  Salome  und  im  ganzen 
während  der  Blfithezeit  des  Reiches  Jnda,  um  während  der 
assyrischen,  babylonischen  und  persischen  Periode  kraftvoll 
hervorzutreten.  De  la  S.  nennt  es  eine  einzigartige  Ei'schei- 
nung  in  der  Geschichte  der  Völker,  dass  gerade  in  Zeiten 
nationalen  Verfalls  eine  so  reiche  Literatur  entstand  und  er- 
blickt hierin  den  üboniatürlichen  Ursprung  der  israelitischen 
Prophetie.  Kr  sieht  in  Jesaias  4() — 6t)  den  Propheten  (der 
ihm  zufolge  mit  dem  Verfasser  von  Jesaias  1-  39  t  ientisch 
ist)  die  Weissagung  aussprechen,  dass  die  Boslieit  Israels  ihr 
volles  Maass  erreichen  wird,  dass  es  zwischen  dem  Messias 
und  seinem  Volke  zu  einer  Krisis  kommen  muss.  Je  weiter 
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wir  den  Prophetismus  späterer  Zeit  verfolgea,  desto  geistiger 
wird  die  MeBsiasidee  aufgefasst  und  wir  sehen  die  Weissa- 
gung von  der  endlichen  Ki  füllung  des  giittlichen  Rath&chlusses 
durch  Israel  auch  an  den  anderen  Völkern  der  Erde. 

Jn  der  3.  Vorlesung:  das  Weltreich  und  der  Antichrist, 
überschaut  de  la  S.  das  Alte  Testament»  um  zu  zeigen,  dass 
von  Nimrod*8  bis  zu  Roms  Zeiten  in  der  Welt  ein  Streben 
bemerkbar  wird,  ein  Beich  zu  gründen,  welches  seine  Einheit 
und  Kraft  ausserhalb  Oottes  finden  solle.  Dies  ist  nicht  ein 
bestimmt  nachweisbares  Reich,  sondern  das  Reich  des  positiv 
Bösen  im  Gegensatz  zum  positiv  Guten.  Er  setzt  dabei  die 
Echtheit  des  Buches  Daniel  und  des  Johannisevangelinms 
voraus.  Nach  dieser  Betrachtung  ist  die  Erfüllung  des  Got- 
t€sreiches  in  dem  Christus  gekommen,  der  es  zuerst  in  Jeru- 
salem und  dann  in  (Galiläa  predigt,  weil  in  Jerusalem  nicht 
angenommen  wini:  schliesslich  noch  einmal  m  Jerubalein,  als 
sein  Tod  bereits  beschlossen  war,  und  er  es  nunmehr,  nach- 
dem es  auf  Erden  verworfen  war,  als  das  Reich  (Ips  Meiis(  heti- 
sohnos  ankündigt,  der  wiederkommen  werde  in  (1(  )i  \V()lken 
des  Himmels.  Inzwischen  ist  auch  die  Sünde  fortgeschritten 
als  eine  organisirto  Macht  gegen  Gott  und  wird  endlich,  wenn 
auch  mit  der  Bestimmung,  vernichtet  zu  werden,  sich  im  Anti* 
Christ  verkörpern.  £s  ist,  nach  der  Meinung  des  Verfassers, 
auch  hier  nicht  gestattet,  dabei  an  eine  bestimmte  historische 
Person  zu  denken.. 

In  dem  letzten  Vortrage:  „das  tausendjährige  Reich' 
wagt  er  sich  an  einige  Weissagungen  auf  die  Zukunft,  die 
darauf  hinauslaufen,  dass  Israel  wieder  das  Erbe  semer  Väter 
bewohnen  werde  und  dass  die  Gährung,  welche  seiner  Ansicht 
nach  in  seinen  Tagen  in  Israel  Platz  greife,  von  den  Glau- 
bigen als  der  Eintritt  der  Zeichen  bemerkt  werden  möge, 
welche  die  Nähe  des  tausendjährigen  Reiches  ankündigen^  in 
welchem  der  Satan  gebunden  sein  und  Christus  regieren 
werde.  Nicht  undeutlich  wird  dei*  Liberaiismub  als  ein  wer- 
dender Satan  gezeichnet. 

Es  wird  sich  wenigstens  nicht  leicht  jemand  mehr  timli  n. 
der  diesen  Spielereien  der  liistorischen  Vernunft  eimgen  Weith 
beimisst. 
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Die  i^Blicke  in  die  Offenbanmg"  von  J.  H.  Gunning 
gebea  in  4  Theilen  die  erbauliche  Anwendung  der  obigen  Be- 
trachtungen. Die  eigenartige  Auffassung  der  Ethisch-irenischen 
in  Bezug  auf  die  Wahrheit,  welche  in  der  Gemeinde  lebt^ 
beherredit  hier  die  historiedie  Kritik  über  die  Bihelbücher. 

Dieselbe  halbBchlächtige  Kritik  wird  von  Gunning  in 
seinem  „Leben  Jesn^,  Bflder  ans  dem  Leben  dee  Herrn,  Haag 
hti  W.  A.  Beechoor  1881,  angewendet,  nachdem  dne 
erste  Aasgabe  dieses  Werkes,  welche  1878  bei  Joh.  Ykema 
erschienen  war,  von  ihm  zurückgenommen  worden  war,  weil 
die  Gemeinde  über  die  darin  befolgte  kritische  Methode  sich 
abfällig  geäussert  hatte.  Im  .lahre  1878  hatte  Gunning 
die  Resultate  der  Evangelicnki  iiik  unumwunden  mitgetheilt, 
aber  die  Gemeinde ,  welche  diebe  nicht  anerkennen  wollte, 
stand  nach  (iunnin^^'s  Urtbeil  höher  als  die  Wissenschaft. 
Ans  diesem  Grunde  hat  er  darun)  in  der  zweiten  Ausgabe, 
welche  allein  in  den  iiandel  gekommen  ist,  die  traditionelle 
Vorstellung  vom  Leben  Jesu,  bereichert  durch  einige  erbau- 
liche und  historische  Illustrationen,  den  Händen  des  Publi- 
kurns  übervollen. 

In  der  oben  genannten  theologischen  Zeitschrift  1876 
giebt  J.H.  Gunning  eine  Beurtheilong  von  dem  ;,£thi8chen 
Idealismus''  Yon  J.  J.  de  Bnssy.  Wohl  macht  Gunning 
eine  grosse  Lobeserhebung  Ton  der  schönen  Fonn  und  den 
genialen  Gedanken  dieses  Buches,  erklärt  indess,  dass  de  Bussy, 
ebenso  wie  alle  seine  modernen  GeistesTmrandten,  der  natu- 
ralistischen Weltanschauung  huldige  und  darum  nicht  Yon 
dem  lebendigen  Gott  in  seiner  Offenbamng  ausgehe.  Er 
nennt  den  Standpunkt  de  Buhsy's  die  „Krniedrigung  der 
Theologie".  Durch  die  Subjectivität,  die  er  für  den  Glauben 
annimmt,  fiihrt  er  ininit-r  weiter  ab  von  dem  ubjectiven  Gott, 
dem  geistigen  Leben,  welches  in  der  Person  Christi  in  das 
natürliche  lieben  eingetreten  ist.  De  D  u  s  s  y  kann  nicht 
weiter  kommen  als  bis  zu  den  Postulaten  seines  religiusen 
Bewusstseins;  Gunning  und  die  Ethischen  haben  in  dem 
verherrlichten  Christus  die  lebendige  Gemeinschaft  mit  dem 
objectiv  bestehenden,  in  Christus  geoffenbarten  Gott. 

Jikvb.  t  f  rat.  ThML  XVI.  2& 
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Im  Jahre  1877  betbeüigte  sich  auch  Dr.  S.  van  Dijk 
an  der  Herausgabo.  In  einer  gelehrton  Abhandlung :  Studien 
1877  und  1878;  über  das  Princip  der  Reformation,  will  er 
nachweisen,  dass  die  gewöhnliche  Unterscheidung  zwischen 
einem  formellen  und  einem  materiellen  Princip  der  Reforma- 
tion in  keinerlei  Hinsicht  länger  aufrecht  erhalten  werden 
dürfe  und  dass  die  schweizerische  und  die  deutsche  Reforma- 
tion ein  gemeinschaftliches  Princip  besassen:  ^Die  Recht- 
fertigung des  Sünders  durch  den  Glauben'^.  Die  Autorität 
der  Schrift  war  etwas,  was  für  beides  von  selbst  sprach; 
das  Princip  war  der  Art  der  Sache  nach  materieD,  es  war 
der  Gegenstand  des  Glaubens  selbst:  die  Liebe  Gottes  in 
Christo.  Im  Jahre  1881  giiij:;  diese  Zeitschrift  ein  und  wurde 
unter  anderer  liedaction  im  Jahre  1883  fortgesetzt  fs.  o.). 

Zur  Kennzeichnung  dieser  Richtung  und  zur  Geschichte 
unserer  philosophischen  Theologie  diene  noch  folgendes: 

In  den  oben  genannten  theologischen  Studien  von  188^^ 
und  1884  linden  wir  einige  merkwürdige  Sätze  von  A.  H.  Th. 
Jonker  über  conditionelle  Unsterblichkeit,  die  von  ihm  ver- 
treten wird  im  Gegensatz  zur  orthodoxen  Lehre,  nach  wel- 
cher die  Gottlosen  nach  dem  Tode  die  ewige  Höllenpein  zu  er- 
tragen haben  und  darum,  ebenso  wie  die  Frommen,  wenn 
auch  nur  auf  die  elendeste  Weise,  ein  ewiges  Dasein  besitzen. 
Nach  ihm  ist  jedoch  die  Unsterblichkeit  das  Leben,  welches 
nur  durch  die  Gemeinschaft  mit  Christus  erhalten  wird  und 
darum,  in  welcher  Form  es  auch  sei,  von  denen,  die  sich 
selbst  von  dieser  Gemeinschaft  ausschliessen,  entbehrt  werden 
mnsa.  Ihr  sündiges,  gottloses  Leben  kann  dämm  nicht  anders 
als  Iii  den  Tod  auslaufen ,  nicht  in  die  ewige  Pein.  Seine 
Beweisführung  ist  folgende :  der  erste  Mensch  befand  sich  auf 
dem  Standpunkt  von  „posse  mori^  und  ;,posse  non  mori". 
Von  diesem  letzteren  .Standpunkt  würde  er  aufgestiegen  sein 
zu  dem  „non  posse  mori",  aber  durcli  die  Sünde  ist  er  von  dem 
„posse  mori"  zu  dem  ^,non  posse  non  mori'*  herabgestiegen. 
Durch  den  Bruch  der  Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Gott, 
welche  der  Quell  alles  Lebens  ist,  sieht  er  sicli  dem  ewigen 
Tode  unterworfen,  durch  den  Glauben  an  Christus  kann  er 
die  gelöste  Gemeinschaft  mit  Gott  wiederherstellen  und  so  die 
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Unsterblichkeit  erlangen,  die  ihrer  Art  nach  das  Kennzeichen 
des  Lebens  Gottes,  ist.  Bleibt  er  dagegen  von  Christas  fern, 
dann  hat  er  zn  erwarten,  dass  er  einstens,  wenn  auch  nicht 
gldch  nach  derAaflösung  des  Körpers,  aufhören  wird  zu  be- 
stehen. Die  Genesung  der  Einen  und  der  Tod  der  Anderen, 
das  ist  die  Eschatologie  der  Vertreter  der  conditionellen  Un- 
sterblichkeit (vergl.  über  diese  Theorie  u.  a.  J.  W.  van  der 
Linden,  „Beiblatt  der  Hervorming",  19.  Nov.  1885). 

Unter  den  jüngeren  Philosophen  der  ethiseli-irenischen 
Kichtung  nimmt  F.  K.  Daubunton  in  /wolle  einen  ehren- 
vollen Platz  ein.  Im  2.  Jahrgang  der  IStiulii-n  linden  wir 
einen  Aulbatz  aus  seiner  Feder,  „zur  Einleitung'  in  die  Eucy- 
clopädie  der  '1  Im  i  logic".  Das  Vorhandensein,  so  sagt  er 
dort,  ist  die  objective  Bedingung  des  Erkennens.  Das  objec- 
tiv  Gegebene,  das  empirisch  Wahrnehmbare  ist  der  Grund 
aller  Erkenntniss.  Wir  glauben,  dass  es  eine  ganz  bestimmte 
Harmonie  giebt  zwischen  dem  Erkenntnissvermcigen  in  uns 
und  dem  ErkenntnissstofT  ausser  uns.  Dieser  Glaube  veran- 
lasst uns  zum  Nachdenken.  Durch  diesen  Glauben  gelangen 
wir  zur  Wissenschaft.  Dieser  Glaube  an  uns  selbst  geht  der 
Wissenschafk  voran  und  wird  durch  dessen  wissenschaftliche  Er- 
fahrung verstärkt.  Uns  denken  ist  darum  Nachdenken.  Gottes 
Gedanke  allein  ist  ursprünglich  als  Inhalt,  Form  und  Hand- 
lung ;  Gott  schafft,  der  Mensch  constmirt. 

Unter  Theologie  versteht  Daubanton  diejenige  Wis- 
senschaft, welche  sich  mit  der  Rehgion  beschäftigt,  soiern 
diese  sich  nach  innen  und  nach  aussen  entwickelt  hat  und 
sieb  unter  dem  Eintluss  der  besonderen  GottesoÖeubarung 
noch  immer  entwickelt.  Gott  hat  sieh  geoffenbart.  Mit  die- 
ser Thatsachc  steht  und  füllt  das  Object  der  Theologie  und 
darum  auch  die  Theologie  selbst.  Die  Theologie  ist  die 
Wissenschaft,  welche  die  Kirche  zu  ihrem  Gegenstand  nimmt 
(er  unterscheidet  die  Kirche  der  Projjlietio  [A.  T.j  und  die 
Kirche  der  Erfüllung  [N.  T.]).  Die  Theologie  hat,  wie  sie 
aus  der  Gemeinde  entstanden  ist^  auch  die  Form,  in  der  sich 
die  Gemeinde  offenbart,  zum  Gegenstand.  Als  Empirie  nimmt 
die  Theologie  die  sich  in  der  Zeit  entwickelnde  Kirdie  wahr. 
Als  Philosophie  beschreibt  sie  die  ewigen  Kräfte,  durch  welche 
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die  Kirche  lebt.  So  zeigt  ein  anderer  Ethisch-Ireniker,  Prof, 
Valeton,  dasB  die  Wissenschaft  der  heidnischen  Religionen 
streng  genommen  ausserhalb  des  Gebietes  der  Theologie  liegt 

Anf  die  Frage,  welcher  denn  schliesslich  der  Daseins- 
gmnd  der  Kirche  sei,  antwortet  Daubanton:  j^Bas  ist  Gott, 
6  dXvj^f^^.  In  der  Zeit  erreicht  die  Heilsoffenbantng  ihren 
Höhepmikt  in  Christus  Jesus.  Das  Alte  Testament  fuhrt  zu 
Jesus,  der  der  Christus  ist,  hin.  Er  bringt  neue  Lebenskräfte 
in  die  Welt.  Creistige  Lebenskräfte  sind  Wahiheiten.  Sie 
bilden  vereint  die  Theologie". 

In  der  Zeitächrift:  Proteslmt  ische  Beiträge,  heia  as- 
pegeben von  D.  Ch.  de  la  Saussaye  1870—1874  habe  ich 
nichts  finden  ki  niK  ii ,  was  für  das  (iebiet,  auf  dem  wir  uns 
hier  bewegen,  von  Bedeutung  wäre. 

P.  D.  Chantepie  de  la  Sanssaye:  Methodologische 

Beiträge  zur  Untersuchung  des  Ursprungs  der  Religion.  In- 
augurationsschrilt;  Utrecht,  Van  de  Weijer.  1871. 

Er  will  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Religion 
beleuchten,  nicht  sie  behandeln.  Er  beschränkt  seinen 
Standpunkt  daher  so:  „Wenn  wir  in  der  Beligion  nur  Vor^ 
steQnngeii  zu  erblicken  hätten  u.  s.  w.;  wenn  in  der  Religion 
der  Mensch  nur  nach  Gott  ausginge  und  dadurch  für  sich 
eme Beziehung  herstellte  oder  herzustellen  sudite,  die  nicht 
wirklich  bestände,  dann  würde  der  Beligion  keine  Reali- 
tät zukommen.  Der  Mensch  ist  tob  der  übrigen  Schöpfung 
dadurch  unterschieden,  dass  er  ein  rdigiöses  Wesen  ist.  Aueh 
die  Einheit  des  raenseldichen  Geschlechts  wird  durch  die  Re- 
ligioiiöwissenscbalt  gefordert.  Dass  Monotheismus  die  ur- 
sprünglichste Religionsfonu  war ,  ist  durch  die  historische 
WissenKchaft  noch  nicht  widerlegt.  Bei  der  Untei-buchung 
der  ältesten  iieiigionen  müsse  man  auch  aditen  auf  die  Be- 
ziehung des  Menschen  zu  Gott,  das  will  sagen  auf  dasjenige, 
was  seinem  Grund  und  Wesen  nach  der  empirischen  Wahr- 
nehmung entbehrt.  Er  antwortet  verneinend  auf  die  Frage, 
ob  der  (ursprüngliche)  Zustand  der  Gebundenheit  an  die 
Natur  der  natürliche  Zustand  des  Menschen,  des  JSbenbildee 
Gottes^  sein  könne. 
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Die  Bestimmiiiig  des  Warthes  der  Quellen  für  die  Kennt- 
nies  vom  Unprmig  der  ReBgion  steht  in  Verbindung  mit 
unserem  philosophischen  Standpunkt  nnd  wird  nicht  durch 
die  kritische  Untereuchnng  nach  diesen  Quellen  gewonnen.  Die 
Behauptung,  dass  des  Menschen  natürfichster  Stand  auch  sein 
ursprünglidister  gewesen  sein  müsse,  ging  immer  der  Bestim- 
mung des  Werthes  der  Quellen  einer  Religion  voraus.  Die 
Untei'suchuug  nach  dem  VVerthe  der  Quellen  und  nach  den 
Quellen  selbst,  ist  also  scht)Ti  eine  methodische  Untersuchung. 

Dass  in  der  fortwährenden  Activität  Gottes  in  Hinsicht 
auf  den  Menschen  und  auf  die  Menschheit  ein  Theil  der  Ei- 
klärang  der  Religion  liegt,  das  muss  im  Auge  behalten 
werden. 

Sein  philosophischer  iStandpunkt  ist  die  ReaUtät  des  Be- 
stehens und  der  fortdauernden  Wirksamkeit  Gottes  und  der 
religiösen  Grundkraft  (Anlage)  des  Menschen*  Die  Behaup- 
tung, dass  hei  Israel  der  Monotheismus  aus  einer  niederen 
BeUgionsform  entstanden  sei,  sucht  vergebens  nach  ihrem 
historischen  Beweise.  Die  Gesdiichte  gibt  uns  nicht  das 
Becht,  eine  der  Beligionen  för  die  ursprünglichste  zu  halten. 
Der  Ausgangspunkt  der  Entwickelung  (im  Nebel  eines  unbe- 
kannten Anfangs  verborgen)  entlehnt  jeider  seiner  philosophi- 
schen Anschauung. 

Er  beschuldigt  die  moderne  gangbare  Auffassung  des 
Charakters  der  ältesten  Religion  als  der  tiefsten  Stufe,  dasa 
sie  von  einem  Naturzustand  des  Menschen  träumt,  wobei  das* 
jenige,  was  wohl  eng  mit  seiner  Natur  verbunden  ist,  ja  die 
Natur  selbst  ausmacht,  das  sittlich  religiöse  Moment,  ganjj 
ausser  Betracht  gelassen  wird.  Die  andere  Theoiie,  welche 
eine  Offenbarung  (jrottes  in  der  Zeit  des  ursprünglichen  Men- 
Bchenthums  annimmt,  welche  daher  bei  der  Erklärung  der 
verschiedenen  Beligionen  in  et  rächt  kommen  muss,  die  Theo- 
rie, welche  sagt,  dass  die  Annahme  eines  ursprünglichen 
Monotheismus,  einer  geistigen  Gottesverehrung  im  Anfang 
zur  Erklärung  der  religiösen  Entwickelung  den  Schlüssel 
bietet,  hat  das  grosse  Verdienst,  dass  sie  die  religiöse 
Bedeutung  der  Mythen  u.  s.  w.  im  Auge  behalten  hat.  Auch 
bei  dieser  Theorie  will  man  vom  Einfachsten  ausgehen,  aber 
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vermöge  der  menschlichen  Natur  und  ilirer  Art  ist  das  Ein- 
fachste die  Kikciintniss  eines  einzigen  (iottcs.  Dieser  ur- 
sprünglich reine  Monotheismus  ist  dann  später  entartet. 

Wenn  de  la  S.  es  auch  hier  nicht  mit  so  viel  Worten 
ausspricht ,  so  ist  meiner  Meinung  nach  doch  klar ,  dass  er 
dieser  Ansicht  ist  in  Bezug  auf  die  Betrachtung  über  den 
Ursprung  des  religiösen  Gefühls,  obgleich  er  mit  Wärme  for 
eine  dritte  Theorie  eintritt,  welche  in  der  ältesten  Religion 
eine  Vereinigung  von  Naturreligion  und  Monotheismus  erblickt, 
eine  Theorie,  welche  der  Sc  belli  ng'schen  Philosophie  ent- 
nommen ist  und  unter  anderem  ▼ertreten  ist  und  rorgetragen 
whrd  von  Dr.  A.  Reville.  Diese  Theorie  und  die,  welche 
von  einem  ursprünglichen  Monothebmus  ausgeht  ^  nennt  er 
wissenschaftlicher  als  die  Auffassung,  welche  wohl  allgemein 
vüu  deu  Modernen  vertreten  wird  lujd  welche  daraui  hinaus- 
läuft, dass  der  Fetischismus  oder  lieber  der  Animismus  die  ur- 
si)rünglicliste  Religion  gewesen  sei  und  welche  von  ihm  un- 
wissenschaftlich genannt  wird,  weü  sie  die  ohjective  Seite  des 
menschlichen  Wesens:  das  Leben  Gottes  in  ihm  und  Gottes 
Wirkung  an  ihm  übersieht. 

£r  kennzeichnet  zum  Schlüsse  seine  Methode  der  Unter* 
suchung  der  ältesten  Religion  als  loductive  oder  specula- 
tive  und  fasst  sein  Resultat  in  die  Worte  zusammen:  ^die 
Kenntniss  vom  Ursprung  der  Religion  ist  auf  empirisch- 
wissenschaftlichem W^ge  nicht  zu.  erreichen;  diese  Kenntniss, 
deren  man  gleichwol  zur  Erklärung  bedarf,  wird  gewonnen 
durch  eine  individuelle  Einsicht  in  die  Art  der  Religion  und 
in  den  Zusammenhang  der  historischen  Thatsachen,  den  Lauf 
der  historischen  Entwickelung;  kurz:  zur  Beantwortung  dieser 
1- rage  gelangt  man  nicht,  ohne  sich  auf  das  Gebiet  der  specu- 
lativen  Plülosophie  zu  begeben*^. 

Derselbe  Verfasser  sagt  in  seinem  Vortrage:  „die  Be- 
deutung des  Studiums  der  Religionen  für  die  Kenntniss  des 
Christeuthums;  Hede,  gehalten  bei  der  Einweihung  des  L#ebr- 
stuhles  für  die  Religionsgescbichtc  an  der  Universität  Amster- 
dam 1878^  ,  dass  dieses  Studium  bedeutungsvoll  sei,  erstens, 
weil  daraus  hervorgehe,  wieviel  heidnische  Bestandtheile  nicht 
nur  in  der  christlichen  Dogmatik,  sondern  vor  allem  anch  in 
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der  Volksreligion  gefuDden  werden  könnten,  zweitens,  um  den 
Werik  des  Gkristenthnins  und  die  Hoheit  des  Lebens  Jesu 
herrorzoheben  und  drittens,  weil  es  den  Gegensatz  ron  na- 
türlicker  nnd  geoffsnbarter  Religion  in  seiner  Ungereimtheit 
erkennen  lässt.  Hier  tritt  sein  eigenartiger  Standpunkt  in 
der  Behauptung  hervor,  dass  er  in  der  Religion  etwas  mehr 
sieht  als  psychologische  Erscheinungen.  Alle  diese  geistigen 
Thatsachen,  sagt  er,  welche  wir  unter  dein  Xjinien  Religion 
zuRammenfassen,  weisen  auf  einen  nn  en d  1  ic h e n  Factor  hin, 
ühue  den  sie  nicht  vorhanden  sein  würden.  An  dieses  Nicht- 
verhorgcn-  sondern  Hekanntiscm  dieses  Factors  j)tiegen  wir 
hei  dem  Worte  Olleubarung  zu  denken".  Diese  urspriingliclie 
Oftenbamng  sucht  er  auf  dem  Grunde  des  meufichiicheu 
Herzens. 

Aus  den  j,vier  Bildern  aus  der  lleligionsgeschichte^  des^ 
selben  Verfiftssers  aus  dem  Jahr  1883  geht  von  diesem  eigen- 
thnmlicben  theologischen  Standpunkt  des  Yerfisssers  nichts 
hervor,  es  wäre  dann  dass  man  in  seiner  ausgesprochenen 
Geringsehätznng  der  alten  Hauptreligionen  im  Vergleich  zum 
Chriatenthum  eine  der  Eigenthümlichkeiten  dieses  Stand- 
punktes erblicken  mödite. 

Die  ethisdi-irenische  Richtung  besteht  noch  bei  uns; 
\iele  Prediger  und  unter  ihnen  vor  allem  diejenigen,  weldie 
III  pietistischer  Umgebung  aalgewachseu  sind  und  eine  gediegene 
literaiische  Bildung  empfangen  haben,  gehören  zu  ihr.  Dr.  J. 
H.  Gunning,  neu  ernannter  l'roit^sor  für  Religionsgeschichte 
an  der  Universität  Leiden  ,  ist  denn  auch  in  der  That  mehr 
Litcrarpiiiiolog  als  Theolog  oder  Philosoph.  Seine  ethisch- 
irenische  Auffassung  von  der  Autorität  der  Gemeinde  in 
Sachen  des  Glaubens  und  der  historischeu  Kritik  scheint  seine 
Stellung  als  Staatsprofessor  nicht  bcneidenswerth  zu  machen. 
Viel  mehr  auf  ihrem  Platze  sind  die  Vertreter  dieser  Rich- 
tung als  kirchliche  Professoren,  nnd  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  in  ihrer  streng  religiösen  Lebensauffassung  eine 
grosse  Kraft  zur  Bildung  von  tuditigen  Vorbildern  der  Ge- 
meinde liegt. 

Die  schwache  Seite  dieser  Richtung  liegt  in  ihrer  Kritik 
der  Bibelbücher.  Im  AnÜRng  rein  ethisch  ist  sie  von  ihren 
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supranatiiralistischon  Geistesverwandten  gedrungen  und  ge- 
zwungen worden,  die  buchstäblich  historigche  Wahrheit  der 
Tliats.'K hf»n  anzunehmen,  die  sich  um  die  grosse  Thatsache 
der  Menschwenlmi^  dottes  grappiren,  die,  auch  wieder  ur- 
sprünglich, doch  nichts  anderes  war  als  die  religiöse  Thatsache 
des  Gemeinschaftsbewusstseins  des  Menschen  mit  dem  natür- 
lichen und  geistigen  Grond  seines  Baseins. 

Es  sei  mir  Ter  gönnt,  hierüber  noch  emige  Bemerknngen 
hinzusmfiigenf  nm  den  philosophischen  Werth  dieser  Richtung 
näher  zu  bestimmen. 

Entstanden  aus  der  Beaction  gegen  einen  rationaUstischea 
Supraoataralismus,  der  den  religiösen  Glauben  auf  die  Auto- 
rität des  Schriftbuchstabens  stützte,  und  ihn  von  Herz  und 
Leben  losjrclöst  liatte,  so  dass  er  in  der  That  eine  Versteine- 
lung  genannt  werden  konnte ,  hat  sie  sich  in  den  ersten 
Jahren  ilires  Auftretens  aus  dem  Munde  ihres  grossen  Theo- 
logen: Dr.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye  liarte  Worte 
ge.^en  die  Orthodoxie  entschlüpfen  lassen  (die  religiösen  Bewe- 
gungen unserer  Zeit  u.  s.  w.  1863).  „Sie  die  Orthodoxie  erfüllt 
die  Forderun ^(  n  und  Bedürfnisse  des  cbrisüicheu  Bewusstseins 
unserer  Zeit  durchaus  nicht;  aus  dem  Princip  der  Reforma- 
tion folgt,  dass  das  Frincip  der  Orthodoxie  als  eine  von 
der  Kirche  festgesetzte  und  durch  kirchliche  Autorität  auf- 
gedrungene Lehre  sich  mit  dem  Princip  des  Protestantismus 
schwerlich  vereinigen  lässt;  sie  ist  nicht  im  Stande,  weder 
den  Unglauben  TOn  seinem  Irrtbum  zu  überzeugen,  noch  den 
.  Glauben  zu  grösserem  Selbstbewnsstsein  und  darum  zu  krä£> 
tigerem  Leben  zu  bringen^.  Indem  sie  darum  ihre  Spitze 
gegen  den  Supranaturalismns  richten,  der  hauptsächlich  rom 
Gottesbcgrilf  des  Alten  Testaments  ausging,  wollen  sie  neues 
Leben  in  die  Lehre  bringen,  indem  sie  vom  lieben  au^gehen, 
Ich  möchte  mit  der  Erklärung  beginnen,  dass  alles,  was  von 
ihnen  geschrieben  worden  ist,  dieser  Methode  eine  Wärme 
und  eine  Innigkeit  verdankt,  die  wir  bei  vielen  moderurn 
Productionen  vermissen,  die  indess  zugleich  die  Ursache  daliir 
ist,  dass  ihre  religionsphilosophischen  Schriften  gar  bald  den 
Charakter  von  s( »genannter  erbaulicher  Leetüre  annehmen. 
Ich  muBS  hier  zugleich  schon  andeuten,  an  welchem  Punkte 
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sie  den  rem  psychologischen  verlassen  haben.  Es  ge- 
schah da,  wo  die  Analyse  des  Menschen  ihnen  zu  mächtig 
wnrde.  Im  Grunde  genommen  ist  die  ethisch-irenische  Rich- 
tung eine  Geiühlsricbtung.  Zuweilen  mit  vielen  Worten,  aber 
immer  zwischen  den  Zdlen  dnrch  spricht  sieb  ihre  Abneigung 
aus  ^egen  die  Erklärung  der  modernen  Psychologie,  dass 
alle  menschliche  Erkenntniss  nui'  eine  beziehungsweise  ist, 
dass  das  Ideal  nur  die  dichterische  Verkörperung  der  Idee 
ist,  dass  des  Menschen  Geist  hier  auf  Erden  stets  nach  voU- 
kommener  Einsicht  ringt,  und  dass  alles,  was  menschlich  ist, 
sich  selbst  immer  den  Stempel  der  Unvollkommenheit  an  die 
Stirn  drückt.  Diese  Tragödie  des  Menschen  haben  sie  nie 
begreifen  können,  daher  kommt  es,  dass  sie  wol  einer  mo- 
dernen aber  einer  anderen  modernen  Theologie  als  wir  und 
einer  synthetischen  Psychologie  gehuldigt  haben,  die,  wie  es 
mir  scheint,  sie  auf  einen  falschen  Weg  geleitet  hat,  von 
dem  sie  nur  dann  meder  zurückkommen  werden,  wenn  sie 
dem  Abgrunde  ihrer  historischen  Kritik  nahe  gekommen 
rind.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  ihrer  philosophischen  Me- 
thode zu  thun.  Sie  möchten  anthropologisch  sein.  Dabei 
stellen  sie  zwei  Satze  voran,  die  wir  gerne  gutheissen.  1.  Um 
zu  wissen,  was  im  Manschen  ist,  braucht  man  nicht  mit  Vor- 
liebe zu  den  Wilden  zu  gehen,  sondern  man  nimmt  den 
Menschen,  wie  er  zu  nehmen  ist,  wie  er  nach  der  höchsten 
Idee  der  Menschheit  sein  kann.  2.  Insofern  wir  von  einer 
Ottenbarung  Gottes  spreclien  können,  kann  diese  nichts  an- 
deres als  Selbstotl'enbarung  sem,  ein  vullkunimeneres ,  kräf- 
tigeres und  reicheres  Kiidoben  der  Persönlichkeit  Gottes  in 
die  Persönlichkeit  des  Menschen.  Waiiun  nun  (und  hier 
laufen  unsere  Wege  auseinander),  warum  nun,  sagen  sie,  bei 
dem  Tieferen  stehen  bleiben,  wo  uns  das  Höchste  zur  leben- 
digen Erkenntniss  und  zur  klarsten  Appropriation  gegeben  ist? 
Ohne  Zweifel  ist  im  Christenthum  uns  die  Verkör])cning  der 
höchsten  menschlichen  Idee  gegeben:  der  Theanthropos  Jesus 
Christas.  In  ihm  und  in  nichts  anderem  (auch  nicht  in  der 
Schrift)  oder  in  jemand  anderem  haben  wir  zugleich  die 
Tollkommene  Selbstmittheilung,  das  Sprechen  Gottes,  „das 
Wort  ist  Fleisch  geworden^  n.  s.  w* 
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Es  sind  in  der  That  schöni'  lilätüM-  von  Ch.  de  la  8.  in 
seinen  drei  Hauptwerken  und  von  (i  u  n  riin^  in  seinen  „lilieken 
in  die  OfFenbarung**  den  aus  diesen  Hauptsätzen  henor- 
gehendeo  liesultaten  gewidmeti  wemi  sich  auch  Bchon  im  Vor- 
aus yennnten  lieas,  dass  wir  dann  und  wann  Zeugen  einer 
Luftfahrt  werden  nrnssten,  bei  der  wir  den  Gegenstand  der 
Betrachtung  aus  den  Augen  verloren  und  wir  wol  wünschen 
würden,  dass  Tor  aUem  der  I<etzt0enannte  die  Erfindung  des 
ballon  captif  gekannt  liätte. 

(Zur  Begründung  dieser  letzten  Bemerkung  kann  ich 
anstehen  mit  den  Beweisen  für  die  Himmelfahrt  nach  Gun- 
ning*8  AufiESusung,  Blicke,  2.  Theil,  S.  72.  73.  ^.Denkt 
euch  einen  sehr  grossen,  unabsehbar  weit  ausgedehnten 
Kreis.  Zieht  in  diesen  Kreis  noch  einen  andei-n,  viel  enge- 
ren, Kreis  und  in  diesen  Innenkreis  noch  einen  dritten, 
rings  nm  den  Mittelpunkt  des  ganzen  grossen  Hundes.  Der 
weitebte  Kreis  ist  die  gan/.e  gcschaiTcne  Welt,  die  Natur 
mit  Aubschlusb  der  Menschenwelt.  Der  engere  Kreis  ist  die 
Menschheit,  der  Scliiui platz  der  Geschichte.  Der  kleinste 
Kreis  ist  Israel,  das  Innerste,  das  Auserkorene  der  Mensch- 
heit. —  Siehe,  nun  wird  das  ganze  Rund  majestätisch  ein 
Stück  nach  oben  gehoben,  was  ist  geschehen?  Der  Mittel- 
punkt, welchen  alle  drei  Kreise  mit  einander  gemeinsam 
haben,  ist  durchbrochen,^  aus  dem  Höhepunkt  Israels  ist  die 
£rßiUung  Israels  aufgestiegen,  sein  Name  ist  Jesus  der  Mes- 
sias. Er  ist  gen  Himmel  gefahren,  über  Israel,  über  die 
Menschheit,  über  die  sichtbare  Natur,  aber  diese  drei  Terrains 
haben  dadurch  den  Stoss  zu  einer  ewigen  Bewegung  em- 
pfangen und  streben  aufwärts,  langsam  und  mit  Mühe,  nach 
ihm  hin.  Engel  sind  wiedergekommen  in  wmssen  Kleidern 
und  haben  versprochen,  dass  er  wiederkommen  wird  wie  er 
aufgefahren  ist  Aufgefahren?  Steht  das  nicht  im  Wideo«- 
spruch  mit  dem  Gesetz  der  Schwerkraft,  der  Anziehung? 
Nein,  es  geschah  in  Folge  des  Gesetzes  der  Anziehung;  denn 
die  Herrlichkeit  zieht  den  VerheiThchten  an.  Dreifältig  ist 
sein  hochheiiliclier  Sieg.  In  seinem  Tode  hat  er  triuniphirt 
über  die  Welt,  indem  er  in  ihr  star]>.  In  seiner  Auferstehung 
hat  er  die  Natur  geheilt,  indem  er  das  Todesgesetz  der  Na- 
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tor  zerbmch,  in  seiner  HimmeUahrt  hat  er  den  verschobenen 
Mittelpunkt  der  Natnr  wieder  hergestellt  und  den  Thron 
seiner  Migestät  in  Folge  des  höchsten  Naturgesetzes,  dem  der 
Attrahtion,  zum  beherrschenden  Mittelpunkt  aller  Dinge  ver- 
herrficht''.) 

Kehren  wir  zur  Psychologie  der  ethisch-irenischen  Rich- 
tung zm-ück.  Ich  sagte,  dass  dieselbe  im 'Gegensatz  /u  der 
unseren  eine  synthetische  sei.  ich  glaube,  ich  habe  jener  da- 
mit kein  Unrecht  getban,  aber  ich  hätte  mich  vielleicht  ge- 
nauer nu'jgedräckt ,  wenn  ich  jene  psychologische  Methode 
specülativ  genannt  hätte  im  Gegensatz  zur  empirischen,  mit 
welcher  seitOpzoomer  und  A.Pierson  die  moderne  Rich- 
tung begann.  Auf  Grund  dieser  Methode  hatte  der  letztere 
in  ;,Richtung  und  Leben"  erklärt:  „Wenn  der  Gegenstand 
des  Glaubens  eine  Vorstellung  ist ,  so  wird  dadurch  der 
Glanbe  selbst  noch  nicht  seiner  Kraft  beraubt^.  Dagegen 
Tersicbert  Ch.  de  la  8.  in  seinem  „Leben  und  Richtung": 
^üer  Qlanbe  ist  seiner  Art  nach  die  Bflrgschalt  fnr  das 
wirkliche  Vorhandensein  seines  Objects'^.  Aber  er  kennt  in 
Folge  dessen  auch  keinen  anderen  Glanhen,  der  diesen  Namen 
▼erdient»  als  den  christlichen  Glauben,  d.  i.  den  Glanben  an 
Jesus  Christas.  Dieser  Glaube  ist  rein  menschlich:  anima 
natural it er  christiana.  So  muss  dieser  Spruch  yerstanden 
werden :  der  Gottmensch  ist  die  menschliche  Natur.  In  ihm 
ist  die  menschliche  Natur  vollkommen  cjeofYenbart,  aber  auch 
nur  allein  in  ihm.  Was  darum  nicht  vollkommen  ihm  ent- 
spricht, ist  gefallene  menschliche  Xatur,  von  Adam  ab  bis 
zur  Schluösknsis  dieser  Welt.  Sein  Leben  und  damit  auch 
sein  Wnnderleben  ist  das  natürliche;  alles  andere  ist  das 
Unter-Naturliche.  Die  Anthropologie  und  die  Psychologie 
mögen  sich  darum  wohl  mit  uns  beschäftigen,  wenn  sie  nur 
nicht  Yergessen,  dass  sie  mit  der  gefallenen  Natur  ezpe> 
rimentiren. 

Niemand  v  ii  d  sich  sträuben,  diese  Psychologie  specülativ 
zu  nennen.  Um  den  Theanthropos  gruppiren  sich  nun  leicht 
Schöpfung,  SiindenÜEdl,  Israels  Erwablnng,  Israels  Erfüllung, 
Ausgiessnng  und  Austheilnng  des  Heiligen  Geistes,  Sttnde  und 
Wiederherstellung  aller  Dinge,  wenn  auch  ausdrücklich  zöge- 
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Btanden  werden  musK ,  dass  alle  diese  Lehrstücke  nicht  dog- 
matisch, sondern  ethisch  aufgefasst  und  angewendet  werden 
und  in  ihr  eine  hölicre  versöhnende  (irenische)  Synthese  be- 
zweckt wird  zwischen  der  supranaturalistischen,  mechanischen 
Offenbamngslebre  und  der  morale  ind^pendante.  Gott  ist 
ethisch,  ist  der  Hauptsatz  de  la  S.*s,  den  er  dem  genialen 
Schleiennacher  entlehnt  hat  Aber  hatte  dieser  gelehrt,  dass 
die  göttlichen  Eigenschaften,  von  denen  in  der  Glaubenslehre 
die  Rede  ist,  nicht  ausdrucken,  was  Gott  in  sich  selbst  ist« 
sondern  nur  als  eben  so  viele  Formeln  betrachtet  werden 
miissen,  in  denen  das  religiöse  Abhängigkeitsgeföhl  seine 
Bezieluing  zu  Gott  ausspricht,  so  schlug  die  ethisch-irenische 
Richtung  diesen  Wink  iii  den  Wind  und  wurde  wieder  Theo- 
logie im  buchst<äblichen  Sinne  dieses  Wortes.  Wäre  sie  reine 
Psycbijlogio  gehliphen,  so  winde  sie  mit  der  Fvohitionslehre 
haben  iihreclincn  müssen,  und  liätte  dann  erkennen  müssen, 
dass  die  Idee  sicli  nimmermelir  in  einer  menschlichen  Persön- 
Uühkeit  vollkommen  verkör|)crt. 

(Fortsetimig  folgt). 
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von 

Dr.  Karl  ächalü. 

Um  zw  crniitti  lii ,  was  der  Gottesname  mN2Ji  niiT  be- 
deutet, ist  iiiiui  mit  Recht  zunächst  auf  den  Wortsinn  der 
beiden  Bestandtheile  dieses  Namens  eingegangen,  dann  ixnvh 
auf  den  Gebrauch  des  Wortes  tou  und  insbeBondere  der 
Mehrheitsform  niM3S. 

In  der  zu  zweit  an  <;o  deuteten  Beziehung  hat  schon  Franz 
Delitzsch  in  der  „Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische 
Theologie  und  Kirche''  (1874,  S.  217—222)  alles  Wesentliche 
beigebracht,  ebenso  Eberhard  Schräder  in  den  |,Jalir- 
büchem  für  protestantische  Theologie'^  (1876,  S.  217—220). 
Es  ist  zweifellos,  dass  1)  niM3S  menschliche  Heere  an  aUen 
den  Stellen  bedeutet,  wo  diese  Pom  ausserhalb  des  Oottes- 
namens  sich  findet;  dass  2)  von  den  Sternen  immer  nur  ta^ 
gesagt  wird;  und  dass  3j  dasselbe  von  den  Engeln  gilt  1.  Kön, 
'J2^  19;  Nehem.  y,  üb  (während  Jusua  r>,  14  m.T  Nps-TC'  /ii 
übersetzeu  sein  dürfte  Feldhauptmann  I.'s,  wie  Richter  4,  7 
u.  ö.).  Da  niig;ends  □'vNii»*  voi kommt,  so  kann  es  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  Ps.  148,  2  dem  Texte  gemäss  liy;3U  zu 
lesen  ist  und  nicht  mit  dvn  Masorethen  ^^{NtZJH,  und  dass  wohl 
aucli  Ps.  1U3,  21  "^'N*!:!;  mir  auf  der  AutVassung  der  Maso- 
rethen beruht.  Doch  gehört  dieser  Psalm  ja  mit  zu  den 
spätesten,  und  es  hat  vielleicht  in  der  Zeit  sniner  Ent- 
stellung schon  eine  Verschiebung  des  Sprachgebrauchs  statt- 
gefunden. 

Ueber  den  Gebrauch  von  niM2S  ausserhalb  des  Gottes- 
namens dürfte  schwerlich  noch  etwas  zu  sagen  übrig  sein, 
umsomehr  dürfte  es  sich  der  Mühe  verlohnen,  den  Ge- 
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brauch  des  Gottesn&mens  roitOü  HITP  ausser  Zweifel 
zu  stellen. 

Dieser  Gebrauch  bedarf  noch  sehr  der  Untersuchung. 
Die  bisherigen  Untersuchungen  lassen  nöch  recht  viel  zu 
wünschen  übrig,  und  es  begreift  sich,  dass  bis  auf  die  neueste 
Zeit  auch  keine  Uebereinslammung  über  die  eigentliche  Be- 
deutung des  in  Rede  stehenden  Gotlesoamens  besteht  Wie 
kann  man  auch  aus  dem  Gebrauche,  den  n1^(3K  ausserhalb 
des  Gottesnamens  hat ,  ohne  Weiteres  auf  das  schliessen 
wollen,  was  dieser  Ausdruck  im  (i  ottesn  amen  bedeutet! 
Da  kann  nur  der  Gebrauch  dieses  Namens  entscheiden. 

Hupfeld,  zu  dessen  Füssen  ich  in  den  Jahren  1851  bis 
1854  zn  Halle  gesessen  habe,  saj;t  in  seiner  Auslegung  der 
Psalmen  (2.  Aiil  lage  vom  Jahre  1868)  zu  Psalm  24,  10,  dass 
der  Ausdruck  „Heersehaien**  in  dem  ( iottesnamen  die  „himm- 
lischen Heerscharen'-  bedeute,  und  zwar  zunächst  das 
Sternenheer  (Jer.  33,  22;  Bichter  5,  20  und  besonders 
Jes.  40,  20),  sodann  die  En  gel  schar  (Ps.  148,  2;  103,21; 
1.  Kön.  22,  19).  „Stemenheer''  sei  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung. Ihr  liege  eine  ;,poeti8che  Personification'^  zu  Qronde. 
Durch  f^Belebung^  sei  daraus  die  Bedeutung  j^Engelschar^ 
entstanden,  und  beide  Bedeutungen  seien  dann  ^ Wechselbe- 
griffs^  geworden,  die  häufig  mit  einander  vertauscht  worden 
seien  (namentlich  im  Buche  Hieb,  z.  B.  38,  7;  15, 16;  4, 18; 
25,  5).  An  einen  inneren  oder  physischen  Zusammenhang 
beider  (z.  6.  dass  das  Stemenheer  von  der  Engelschar  be- 
wohnt werde)  sei  nicht  zu  denken.  Die  Vergleichung  mit 
einem  Heere  (Np'^')  hänge  ui-spriuiglich  mit  dem  Bilde  Gottes 
als  Kriegers  zusammen  (V.  8). 

Zu  dem  vorliegenden  Psalm  mag  die  Deutung  des  Aus- 
di  1  ks  n\ND}{  nyrv  vielleicht  zutreffen,  wiewohl  dies  keines- 
wegs sicher  ist. 

Vor  allen  Dingen  sei  erst  einmal  festgestellt,  dass  die 
angezogenen  Stellen  für  die  gegebene  D(  utung  doch  ganz  und 
gar  nicht  beweisend  sind.  Jerem.33, 22  ist  von  dem  „Heere 
des  Himmels^  aber  nicht  von  ^ Heeren^  die  Rede,  Der  Aus- 
druck ßndet  sich  noch  öfter  und  wird  immer  gebraucht,  wenn 
die  Anbetun|f  des  Stemenheeres  gerügt  wird.  Nie  aber  wird 
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mi^  als  ;,J.  des  Heeres  des  Himinels^,  sondern  als  ^^J.  der 
Heere^  bez(  i«  hnet.  Wie  kann  man  „Heer  des  Himmels^  und 
^Heere''  ohne  WeiteroB  gleichsetzen!  Richter  5,  20  vird  non 
gar  bloss  gesagt:  „Vom  Himmel  war  wider  sie  gestritten. 
Die  Sterne  in  ihren  Läufen  stritten  wider  Sissera^.  Wo  ist 
hier  der  geringste  Anhalt  dafiir,  den  Ausdmck  J.  der  Heere^ 
auf  das  Stemenheer  zn  beziehen  I  Und  wenn  J.  nach  Jes. 
40,  26  das  „Heer**  des  Himmels  mustert,  so  ist  damit  noch 
nicht  der  mindeste  Anhalt  gegeben,  um  den  Ausdruck  „3,  der 
Heere"  darnach  zu  deuten.  Wenn  es  freilich  Ps.  148,  2 
heisst;  „Lobet  ihn"  (J.)  „alle  seine  iMigel,  lobet  iliii  all  bein 
Heer",  und  wenn  auch  Ps.  103, 11  gesagt  sein  sollte:  „Lobet 
J.  alle  seine  Heerschai'cn" ,  nu  lit  „all  sein  Heer'*,  seine 
Diener,  cKo  ihr  seinen  Willen  tkut",  und  wenn  l.Kön.  22,  19 
Micha  im  Bilde  sagt:  „Jch  sah  J.  sitzen  auf  seinem  Stuhle 
und  alles  himmlische  Heer  stehen  zu  seiner  liechten  und 
Linken",  so  geht  daraus  zwar  hervor,  dass  an  zwei  dieser 
Steilen  „Heer"  die  Engel  lu  leutet,  und  vielleicht  an  der 
einen  Stelle  die  Engel  „Heei-scharen"  genannt  werden.  Es 
folgt  daraus  aber  nicht,  dass  diese  ans  so  später  Zeit  stam» 
menden  Stellen  nebst  den  Torher  angeführten  die  Quelle 
wären  des  prophetischen  Sprachgebranches:  „J.  der  Heere*' 
oder  ^Gott  der  Heere*^ 

Das  ist  schon  bei  VergÜeichnng  der  blossen  Ausdrücke 
als  solcher  völlig  nnwahrschemlich.  Dazu  aber  kommt  noch 
der  sehr  entscheidende  Gesichtspunkt,  dass  bei  Benrtheilung 
des  Sprachgebrauches  doch  die  Erwägung  ganz  uner- 
lässlich  ist,  wie  er  entstanden,  und  wie  er  etwa  weiter 
fortgebildet  worden  ist.  Ks  ist  mir  geradezu  unbegreif- 
lich, dass  der  von  mir  so  hoch  verehi'te  ilu|tfeld,  der  mir 
theuer  ist,  trotzdem  mir  die  Art  seiner  Zcr])llii(  kung  der 
Genesis,  wie  er  sie  im  Einzelnen  durchzufillu« n  suclite,  damals 
widerstand,  als  ich  GenesLs  bei  ihm  horte,  bei  seiner  ge- 
schichtlich scharf  untei'scheidenden  Denkweise  im  vorli^enden 
Falle  so  ungeschichtlich  hat  veifahren  können. 

Aus  ganz  vereinzelten  Stellen  ganz  später  Psalmen 
kann  doch  kein  Schluss  gezogen  werden  auf  den  Sinn  des 
beim  ächten  Jesaias  wuchtig  hervortretenden  Sprachgebrauches 
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Ton  j,J.  derHeere^.  AuchJeremia  hat  diesen  Sprachgebrauch 
im  weitesten  Umfange,  Denterojesaiae  hat  ihn  wenigstens  an 
einigen  Stellen.  Anch  findet  er  sich  bei  fast  allen  Propheten, 
selbst  dem  letzten,  MaleachL  Zur  Ermittelung  des  Sinnes 
dieses  Sprachgebrauches  kann  es  auch  nicht  im  Geringsten 
dienen,  was  an  den  folgenden  Stellen  gesagt  wird :  Hieb  38, 7 : 
i,Da  mich  die  Morgensterne  mit  einander  lobten,  und  jauchzten 
die  Kinder  Gottes  %  15,  15:  Siehe  unter  seinen  Heiligen  ist 
keiner  ohne  Tadel,  und  die  Himmel  sind  nicht  rein  vor  ihm*; 
4,  18:  „Siehe  unter  seinen  Knechten  ist  keiner  ohne  Tadel, 
und  in  seinen  Buten  findet  er  Thorheit^,  25,  5:  „Siehe  der 
Mond  scheint  noch  nicht,  und  die  Sterne  sind  noch  nicht 
rein  vor  seinen  Äugen^.  ist  ja  zwar  von  Sternen  und 
Knpjeln  die  Rede,  aher  es  erliellt  docli  nicht  im  mindesten 
daraus,  da^^s  diese  Stellen  für  die  Erklärung  des  propluitischen 
Sprachgebrauches  „J.  der  Heere"  irgend  wie  maassgebend 
seien.  Und  dazu  kommt  dann  doch  noch  die  sehr  gewichtige 
Krage,  welcher  Zeit  wohl  die  Abfassung  des  Hiob 
angehöre.  Diese  Frage  hätte  Hupfeld  sich  doch  vorlegen 
müssen.  Bas  hat  er  anderwärts  ja  UAtürlich  auch  gethan. 
In  seinem  GoUeg  über  Einleituimg  in's  Alte  Testament  hat 
er  ausgeführt:  „Dass  das  Gedicht  nicht  aus  der  klassischen, 
sondern  ans  der  jüngeren  Zeit  stammt,  ergiebt  sich  1)  aus 
der  chaldäisch  gefärbten  Spraclie,  2)  aus  den  spateren  reli^ 
giösen  Vorstellungen,  wie  der  vom  Satan,  den  Schutzengeln 
u.  s.  w.  ;  3)  ans  der  ausgebreiteten  Bekanntschaft  des  Ver* 
fassers,  besonders  aber  4)  gründet  sich  der  Zweck  des  Buches 
auf  die  spätere  skeptische  Ansicht  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
geltungslehre. Dies  alles  weist  auf  die  Zeit  des  Exils  hin. 
Dass  Hesekiel  14, 14  den  Namen  Hiobs  anführt,  beweist  nichts 
dagegen". 

An  diese  seine  Ansicht  hätte  Hnj)feld  doch  denken 
sollen.  Und  seihst  wenn  man  die  Entstehung  des  Hiob  frü- 
her ansetzt,  so  ist  doch  der  in  ihm  gar  nicht  vorkommende 
Ausdruck  „J.  der  Heere''  unmöglich  ohne  Weiteres  nach  jenen 
Stellen  zu  deuten. 

Diese  Bezugnahme  auf  Hupfeld  sollte  zeigen,  dass  bei 
Ermittelung  eines  Sprachgebrauches  wie  „J.  der  Heere^'  man 
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die  alttestainentlithen  Stellen  nicht  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zeit,  aus  der  sie  stammen,  iaBetracht  ziehen  darf. 
Sonst  kann  man  den  Fehler  machen,  den  Sprachgebrauch 
älterer  Stellen  anB  ganz  späten  erklären  zu  wollen.  Das 
kann  unmöglich  xur  richtigen  Erkenntniss  fahren. 

Es  wäre  ja  nun  sehr  günstig  fiir  die  Erklärung  des 
Sprachgebrauchs  ^J.  der  Heere^,  wenn  über  die  Zeit  der 
Entstehung  aUer  alttestamentlichen  Bucher  allgemdne  lieber- 
einstimmung  unter  den  Auslegern  des  A.  T.  herrschte.  Doch 
kommt  \Aer  der  Umstand  zu  statten,  -dass  der  Sprachgebrauch 
wesentlich  prophetisch  ist  Als  solcher  int  er  in  die  Samuelis- 
büclier,  in  die  Büchel*  der  Könige,  dci-  Clirnnica  und  in  einige 
Psalmen  übergegangen.  Sonst  fehlt  er,  nanicntlich  im  ganzen 
Pentateiirh,  im  Buche  Josua  und  Richter,  selbst  auch  bei 
Heaekiel.  Daniel  und  einigen  der  kleinen  Proplieleu. 

Unter  den  Pro|)hGten  ist  nun  gewiss  Jesaias  einer  der 
am  meisten  tonangel)enden  gewesen.  Haben  doch  selbst  die 
Ausleger  nicht  umhin  gekonnt,  diejenigen  Abschnitte  der  seinen 
Namen  an  der  Spitze  tragenden  Schrift,  die  sie  ihm  absprechen 
zu  müssen  geglaubt  haben ,  darauf  hin  zu  prüfen ,  ob  sie  in 
seinem  Sinne  und  nach  seiner  Art  geschrieben  worden  seien, 
und  wie  weit  sie  etwa  den  ächten  Abschnitten  im  ganzen  Ge- 
halt und  in  der  Ansdrucksweise  emigermaassen  ebenbürtig 
sind,  wie  weit  sie  ihm  nachstehen.  Hup  fei  d  urthdlt  in 
seiner  „Einleitung  in's  A.  T.":  „In  der  Sprache  und  Daiv 
Stellung  gehört  der  Prophet  zu  den  klassischoi  Schriftstellern. 
In  manchen  Stücken  (wie  C.  6)  ist  jedes  Wort  unrerbessor- 
lieh;  so  ist  auch  C.  6  und  9  künstlerisch  vollendet.  Auch 
die  unächten  Stücke,  obgleicli  der  Gedrungenheit  entbehrend, 
-nhkI  doch  grüsstcntlieiU  poetiscli  kräftige,  lyrische  Darstellun- 
gen. Cap.  40 — 6r>  ist  zwar  nielit  klassisch,  aber  leldiaft, 
rührend,  erhaben,  und  i  ])i ophrtische  Standpunkt  höher 
als  der  irgend  eines  Anderen.  Jesaias  ist  demnach  der 
höchste  Prophet  und  daher  erklärt  sicli  sein  Ansehen  bei 
Juden  und  Christen,  besonders  freilich  wegen  seiner  speciellen 
Weissagungen  über  Koresch.  Der  Heiland  citirt  ihn  am  häutig- 
sten.  Er  war  der  Prophet,  der  ihm  am  niich»ten  stand  ^. 

Der  bei  Uosea  nur  einmal  sich  findende  Name  „J.  Gott 
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der  Heere"  (C.  12,  6)  ist  vor  Jesaias  schon  bei  Arnos  häu- 
tiger. Hosea  hat  Israel  wegen  seiner  Lügen,  Juda  aber 
wegen  seiner  Zügellosigkeit  gegen  Gott  gerügt  (Lnth.  hat  in 
Bezug  auf  Jada  falsch  übersetzt,  als  ob  es  noch  fest  an  Gott 
lialte  und  am  heiligen  Gottesdienst  Die  Deutung  einzelner 
Worte  ist  zwar  schwierig.  Aber  Hosea  lobt  Jada  nie,  be- 
handelt es  nur  milder  als  Israel).  Israel  wird  der  Bund  mit 
Assur  und  sein  Buhlen  um  die  Gimst  Aegyptens  zum  Vor* 
wurf  gemacht  Aber  auch  mit  Juda  hat  Gott  zu  rechten, 
und  so  wird  Jakob ,  d.  Ji.  Israel  und  Juda  vergolten  werden 
nach  seinem  Verdienst  Es  wird  dann  der  Erzvater  Jakob 
als  der  Gottbegnadigte  in  Erinnerung  gebracht,  der  schon 
im  Muttüiloibc  ein  Meiisehenbesicger  war  und  dann  auch  mit 
Gott  gerungen,  und  Zeugniss  von  ihm  abgelegt  hat. 

Und  nun  wud  der  Versuch  gemacht,  das  Volk  zu  ge- 
winnen. Es  wird  betont,  was  das  Volk  au  Gott  hat.  es 
wird  gesagt:  „Und  J.  (d.  i.  der  da  ist,  der  Lebendige  oder 
nach  K.  Schräder  der  Lebendigmachende)  ist  der  Gott  der 
Heere,  nlN2S  J.  ist  sein  Name  (n:*T,  also  sein  Name, 

den  man  von  der  Zeit  her  im  Gedächtniss  hat,  wo  dieser 
Name  aufkam).  Und  nun  folgt  die  Aufforderung:  Und  Du, 
zu  Deinem  Gott  kehre  um,  Eifer  und  Recht  sei  es,  worauf 
Du  achtest  (was  Du  Dir  angelegen  sein  lässt)  und  vertraue 
auf  Deinen  Gott  bestandig''. 

Das  Volk  wird  hiermit  aufgefordert»  von  ganzem  Herzen 
dem  anzugehören,  welcher  der  Inbegriff  alles  dessen  ist,  was 
die  Namen  ü^n'b^  und  rnn*  besagen,  und  dessen  Name  beson- 
ders J.  ist,  was  besonders  hervorgehoben  wird,  der  aber  auch 
als  „Gott  der  Heere"  bezeichnet  wird.  Sollte  das  nicht  Be- 
zug haben  auf  die  Neigung,  mit  Assyrien  sich  zu  verbinden 
und  um  die  Gunst  Aegyptens  zu  buhlen?  Wiid  doch  gesagt 
„vertraue  auf  Deinen  tiulr',  und  dieser  ist  eben  der  „Gott 
der  Heere  ',  der  das  Volk  zu  schützen  vermag. 

Im  3.  Cap.  de^  Anios  nun  wiid  damit  begonnen,  dass  J. 
(V.  1)  zunächst  ohne  Zusatz  redend  eintreführt  wird.  Eben 
80  heisst  es  V.  ti  noch:  Ist  auch  ein  Unglück  in  der  Stadt, 
das  J.  nicht  thue?  Dann  aber  (V.  7)  wird  steigernd  fort- 
gefahren: Denn  nicht  thut,  adonig  jahweh  eine  Sache,  er 
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offenbare  denn  sein  Geheimniss  seinen  Knechten,  den  Pro- 
pheten. Und  ebenso  heisst  es  dann  {\.  8)  Adonaj  Jahweh 
redet,  wer  sollte  nicht  als  Prophet  reden?  Nun  \inrd  das 
Unwesen  in  Samaria  geschildert  wobei  „spricht  Jahweh" 
eingeschoben  wird  (V.  10),  und  dann  wird  (V.  11)  fortge- 
fahren: darum  spricht  Adonaj  Jahweh:  Man  wird  dies  Land 
rings  umher  belagern  und  dich  von  deiner  Macht  herunter 
reissen  und  deine  Paläste  plündern.  Es  folgt  dann  (V.  12) 
mit  der  einfachen  Einführong  jm*  IQi^  ro  das  QleichniBs 
von  dem  Hirten,  der  dem  Löwen  nur  ein  Weniges  vom  Raube 
entreisst  Und  nun  erfahrt  die  Rede  die  höchste  Steige- 
rung. Es  folgt  zunächst:  Höret  und  zeuget  im  Hause 
Jakobs,  und  daran  schliesst  sich  dann  an:  m*T  '>p^'  D^p 
n1^(^!^^  und  diese  Steigerung  liegt  in  dem  bisher  noch 
nicht  dagewesenen  nlNp^  'n  bjf.  Verkündet  aber  wird  die 
Zerstörung  der  Stätten  des  Götzendienstes  zu  Bethel,  nebst 
vieler  Häuser,  worauf  mit  niiT  Sn:  geschlossen  wird.  Die 
Zerstörung  soll  offenbar  nicht  etwa  durch  ein  Erdbeben  oi-- 
folgen,  sondern  durch  feindliche  "Waffen,  und  darum 
eben  wurde  der  Name  Gottes  dadurch  gesteigert,  dass  „der 
Gott  der  Heere"  hinzugciügt  wurde.  Auch  Cap.  5  wird  der 
volle  Name  in  steigerndem  Sinne  gebraucht.  Als  Adonaj 
Jahweh  wird  Gott  bezeichnet  V.  3.  V,  4  als  jahweh  (hier 
heisst  es:  Suchet  mich,  so  werdet  ihr  leben,  ebenso  V.  6). 
Dann  heisst  es  V.  14 :  „Suchet  das  Gute  und  nicht  das  Böse^ 
auf  dass  ihr  leben  möget,  so  wird  Jahweh  der  Gott  der 
Heere  bei  euch  sein,  wie  ihr  gesagt  habt''.  In  demselben 
Sinn  wird  fortgefahren:  j^Hasset  das  Böse  und  liebet  das 
Gute,  bestellet  das  Recht  im  Thore,  yielleicht  dass  Jahweh, 
der  Gott  der  Heere,  dem  Rest  von  Joseph  gnädig  sein  wurd^. 
Aber  dem  Propheten  schwebt  vor,  was  er  (V.  10)  gesagt 
hat:  „Sie  sind  dem  gram,  der  sie  im  Thore  straft,  und  der 
heilsam  redet,  ist  ihnen  ein  Gräuel".  Und  so  wird  mit  den 
Worten:  So  spricht  Jahweh,  der  Gott  der  Heere,  das  Straf- 
g er i eilt  vorkündet,  über  das  sich  grosses  Wehklagen  er- 
heben wertie.  Am  Schluss  wird  von  der  Wogfülirung 
nach  Damaskus  gesprochen  und  dann  gosclilossen  mit  den 
Worten:  spricht  Jahweh,  der  Gott  der  Heere  ist  sein  Name. 
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In  derselben  Weise  wird  Cap.  6,  8.  14  Zerstörung  Liugo- 
kündigt  und  zwar  mit  dem  besonders  naclulruckliclien  Ein- 
gänge: Geschworen  hat  Adonaj  Jahwph ,  Ausspnich  des 
Jahwch,  des  Gottes  der  Heere.  Cap.  14  aber  heisst  es 
ausdrücklich:  ^Denn  siehe  ich  will  erwecken,  über  Euch, 
Haus  Israel,  Ausspruch  des  Jahweb,  des  Gottes  der  Heere, 
ein  Volk,  das  soll  euch  bedrängen"  u.  s.  w. 

Im  4.  Cap.  wird  geschildert,  wie  Gott  Israel  heimgeBucht 
hat,  auch  durch  das  feindliche  Schwert,  wie  Israel  aber  nicht 
umgekehrt  ist.  Darum  will  er  ihm  weiter  so  than,  und  nun 
wird  seine  Madit  geschildert  mit  den  Worten:  j,Denn  siehe, 
er  ist*8  der  die  Berge  macht,  den  Wind  sdiafflfc,  den  Maischen 
ihre  Gedanken  zeigt,  der  die  Morgenröthe  zum  Donkel  macht 
und  anf  die  Höhen  der  Erde  tritt,  Jahweh,  der  Gott  der 
Heere  ist  sein  Name''«  Hier  wird  die  Macht  dieses  Gottes 
anch  ausserhalb  der  Menschenwelt  geschildert,  aber  die  Be- 
ziehung auf  die  Menschen  doch  festgehalten  in  den  Worten 

^nc^  />!  "j!?!,  was  ein  Ausdruck  für  ein  siegreiches  Zer- 
treten menschlicher  Burgen  ist.  Cap.  9  ist  auch  schon  von 
V.  1  an  von  der  Verwüstung  durch  das  feindliche  Schwert 
die  Rede,  und  es  wird  dann  von  dem  Herrn,  -lalnveh  der 
Heere,  gesagt,  dass»  wenn  er  ein  Land  anrühil,  es  zer- 
schmilzt. 

Hiernach  zeigt  sich  schon  bei  Amos  der  klar  ausgepr-iete 
S]irachgebrauch,  dass  der,  den  Israel  als  Elohim,  den  Starken, 
Mächtigen,  ferner  als  Jahweh ,  den  liebendigen,  femer  als 
Adon,  als  den  Herrn,  anerkennt,  gerade  dann,  wenn  er  diese 
seine  Macht  und  Erhabenheit  sichtbar  beweisen  will,  auf 
die  menschlichen  Heere,  die  ihm  mit  ihrem  Schwerte  zu 
Gebote  stehen,  hinweist,  damit  sein  Volk  sich  zu  ihm  halt, 
ihm  vertraut  und  sich  seines  Sdiutzee  als  des  Gottes  der 
Heere  getröstet,  widrigenialls  es  der  Verheerung  durch  feind- 
liche Heereszüge  preisgegeben  werden  wird. 

Es  mu88  nun  von  grossem  Gewicht  sein  für  die  Beur- 
theilung  dieses  Sprachgebrauches,  wenn  ihn  ein  so  bedeut- 
samer Prophet,  wie  .lesaias  war.  wesentlich  in  dei*selben 
Weise  hat,  wie  Amos,  der  älteste  Proj)liet,  den  wir  kennen, 
und  wenn  er  ihn  noch  in  besonders  eigeuthümlicher  Weise 
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durchgebildet  hat,  so  dass  er  bei  ihm  aaoh  noch  ganz  be- 
sonders klar  erkennbar  ist. 

Durch  ein  tiefes  Eingtlien  auf  Ainos  und  Jesaiiis  liätten 
die  bisherigen  Ausleser  des  A.  T.  den  ciprenthümlichen  Sinn 
des  Sprachgebrauchh  ermitteln  sollen.  Das  ibt  leider  nicht 
geschehen,  und  es  ist  kein  Geringerer  als  der  hoch  bedeut- 
same und  hochverdienstHclie  Delitzsch,  der  in  dem  ge- 
nannten Aufsatze  der  ^»Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische 
Theologie  und  Kirche^  einen  Weg  eingeschlAgen  hat,  der 
nicht  zum  Ziele  fähren  konnte. 

Nachdem  er  die  seit  Herder  (Geist  der  hebräischen 
Poesie)  aufgetretenen  Analeger,  welche  den  Gottesnamen 
Jahweh  der  Heere  auf  menschliche  Heere  bezogen,  nam- 
haft gemacht  nnd  ihre  Begründungen  kurz  angedeutet  hat, 
gesteht  er  zu,  dass  die  TOn  ihnen  vertretene  Auffassung  viel 
für  sich  habe.  Sie  habe  ;,eine  nicht  zu  nnterscMtzende 
Stütze^  daran,  dass  die  ^Pluralfonn  alle  26  Mal,  wo  sie'^ 
(tiärolich  ausserhalb  des  Gt)tt©9namens)  vorkommt,  von 
mcDschlicheii  Heerscharen  gebraucht  wird*'.  ^Und  da  uüier 
diesen  26  Stellen  nur  eine  einzige  ist,  wo  Heerscharen  heid- 
nischer Könige  gemeint  sind,  so  scheint  allerdings  n\\*ZK  nin* 
den  seinem  Volke  im  Kriege  helfenden  Gott  zu  bezeichnen, 
•  zumal  da  die  Heerscharen  Israels  Ex.  12,  41  mr;^  n^«2y 
heisscn  und  Jahve  selbst  Ex.  7,  4  sie  \";;N*2!>*  nennt.  Und  das 
Wahrscheinliche  scheint  dadurch  zur  Gewissheit  erhoben  zu 
werden,  dass  1  S.  17,  45  zu  niN22;  nin'*  die  näher  bezeichnete 
Apposition  bxnir*'»  ninyo  d.  i.  der  Gott  der  Schlacht- 
ordnungen israds,  hinzutritt.  Auch  in  Ps.  24  würde  hier- 
nach gesagt  sein,  dass  Jahve  der  Heerscharen  als  der  für 
Israel  streitende  Eriegsheld  (Ex.  15,  3)  den  Namen  Jahve 
der  Heerscharen  führe^.  Delitzsch  beugt  auch  dem  Einwände 
vor,  dass  in  diesem  Falle  der  Zusats  hvriftn  oder  wenigstens 
der  Artikel  zu  niMSS  zu  erwarten  sei.  Der  Ausdruck  ohne 
Artikel  könne  den  Gott  bezeichnen,  welcher  Heerscharen 
befehUgt^. 

Aber  warum  müssen  diese,  um  als  menschliche  an- 
erkannt zu  werden,  immer  nur  israelitische  sein?  Warum 
kann  Gott  nicht  von  den  Propheten  als  Gebieter  (rt^mdcr 
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Heere  geschildert  wei  den  z  Indem  Delitzsch  diese  Frage  gar 
nicht  stellt  und  immer  niu  \on  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dass,  wenn  der  (lottesname  auf  me nschli  ch e  Heere  Bezug 
liaben  soll,  dies  israelitische  sein  müssen,  hat  er  es  sich 
von  vorn  herein  unmöglich  gemacht,  die  l'rage  allseitig  und 
erschöpfend  zu  hehandeln,  und  so  hesrhränkt  er  sich  denn 
auch  darauf,  einfach  die  Frage,  ol)  die  Beziehung  des 
Gottesnamens  auf  meiiBchliche,  nämlich  israelitische 
Heere,  wahrscheinlicher  sei  als  die  Beziehung  auf  himmlische 
Heere.  Und  auch  da  kommt  er  nur  zu  dem  Krgebniss,  dass 
er  keinen  zureichenden  Grund  gefunden  habe,  die  ^traditio- 
nelle Anifassung  aufzugeben^,  wonach  an  die  himmlischeii 
Heeracharen  zu  denken  sei. 

Bei  ihr  lasse  es  sich  weit  eher  erklären,  dass  der  Gottes- 
name  im  Pentateuch  noch  nicht  Torkonune.  Schon  das 
„Buch  der  Kriege  Jahves^  habe  Anlass  genug  gehabt,  „von 
Kriegen  und  Siegen  Israels  unter  dem  Beistand  seines  Gottes 
zu  sagen  und  zu  singen''.  Man  werde  doch  wohl  nicht  sagen 
wollen,  dass  Gott  erst  nach  der  Errichtung  stehender  Heere 
in  der  Königszeit  mit  jenem  Gottesnamen  benannt  worden  sei. 

Es  soll  sieh  nun  leichter  erklären,  wanua  „die  Ge- 
schichtsschreibung^ diesen  Gottesnamen  ^nirgends  häufiger 
als  in  der  Gosehiclite  Davids"  brauche,-  wenn  man  ihn  auf 
die  himmlischen  Heerscharen  bezieht.  Die  „(1  e schieb ts - 
Schreibung*'!  Das  klingt,  als  wenn  es  eine  alttestamentliche 
Forschung  über  die  erzählenden  Bücher  des  alten  Testa- 
menteft gar  nicht  gäbe,  und  als  ob  es  ganz  selbstverständlich 
wäre,  dass  in  der  Reihenfolge  der  Erzählungen  eine  ein- 
heitliche ^Geschichtsschreibung^  zu  sehen  sei,  die  sich  in 
derselben  Reihenfolge  entwickelt  habe^  wie  die  Thatsachen 
auf  dnander  gefolgt  sind,  und  die  also  eine  treue  Begleite- 
rin der  geschiditlidÄien  Ereignisse  gewesmi  sei.  Durch  diese 
Voraussetzung  wird  der  Wahn  zum  wissenschaftlichen 
Beweismittel  erhoben,  dass  bei  der  sogenannten  „Geschichts- 
schreibung'' maassgebender  Aufschluss  iiW  die  Ent- 
stehung des  Gottesnamens  „Jahweh  der  Heei'e''  zu  suchen  sei. 

DelitzBch  meint  nun,  die  „Geschichtsschreibung"  lasse 
erkennen,  dass  die  Zeit  Davids  die  einzig  sieghafte  in  der 
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Art  war,  tla«s  das  Ik identlmiti  nicht  bloss  äusserlicli.  ^  ndern 
auch  iniiL-rlicli  l)esiegt  wurde.  Sie  war  dalier  die  guoigiiotste 
Zeit,  um  „den  Gott  Israels  als  den  Gebieter  über  jene  himm- 
lischen Gewalten  zu  beseidmen,  welche  von  den  Ueideu  ver- 
göttert wurden 

Diese  Deutung  hat,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine 
„rreschichtsschreibung^  vorausgesetzt  wird,  wie  sie  nicht  vor- 
liegt, das  gegen  sich,  dass  sie  gar  nicht  aus  irgend  welchem 
Znsammenhange  der  Rede,  geschweige  der  prophetischen 
Bede  geschöpft  Ist  Kur  ans  bestimmten  Zusammen- 
hängen der  Bede  konnte  sie  als  stichhaltig  erwiesen  werden. 
So,  wie  sie  hier  ansgesprodien  ist,  beruht  sie  auf  ganz  leerer 
Vermnthung.  Delitzsch  behauptet  dann  zwar,  dass  auch  die 
^Zusammenhänge^  der  Hede,  in  denen  der  betreifende  Gottes- 
name vorkommt,  die  Auffassung  bestätigen,  dass  an  himm- 
lische Heere  gedacht  ist,  aber  es  wird  dies  nicht  durch  ein 
näheres  Kingehen  auf  diese  „Zusammenliange"  nacligewicscn. 
Denn  das  ist  kein  wirkliches  Eingehen  auf  die  „Zusammen- 
hänge*', wenn  auf  Ezechiel  Bezug  genommen  wird,  niimhch 
dass  er  den  Gottesnamen  nirgends  braucht.  Mit  diesem 
an  das  „lucus  a  non  lucendo^  erinnernden  Hinweise  auf  das 
Fehlen  des  Gottesnamens  bei  Ezechiel  ist  doch  auf  keinen 
^„Zusammenhangt  desselben  eingegangen.  Dass  sein  ^^Stil 
mehr  als  der  eines  anderen  ^x>pheten  dem  Vorbilde  des 
Pentateuch  folgt,  bei  dieser  Bemerknng  ist  geradezu  von 
allem  Gedanken  zusammenhange  abgesehen,  und  der 
Nichtgebrauch  zu  einer  blossen  Folge  des  ;yStils''  gemacht 
Auf  den  Gedankenznsammenhang  wird  einzig  und  allein  in 
der  sehr  allgemeinen  Bemerkung  Rücksicht  genommen, 
dass  nicht  bloss  bei  den  drei  nachezilisdien  Propheten, 
sondern  schon  bei  Arnos  der  Gottesname  bei  Drohungen 
gegen  Israel  Torkomme,  dass  Jahweh  folglich  hier  nicht  als 
der  seinem  Volke  helfende  Kriegsherr  erscheine,  folglich  das 
Wort  „Heere*'  keine  Beziehung  auf  menschliche  Heere 
haben  könne,  sondern  nui-  auf  himmlische.  Auf  einen  be- 
stimmten Gedankenzusammenhang  wird  nicht  eingegangen, 
und  es  wird  dann  nun  noch  ausgefülirt,  was  mau  sich  unter 
den  .himmlischen  Heerscharen^  zu  denken  habe« 
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In  der  Aiugabe  des  Gesenius^Bchexi  Wörterbuchs  Ton 
1886  wird  auf  diesen  Aiifsatz  toh  Delitzsch  als  auf  einea 
solchen  hingewiesen,  durch  welchen  die  Ansichti  dass  der  in 
Rede  stehende  Gottesnome  auf  himmlische  Heerscharen  zu 
beziehen  sei,  nicht  auf  menschliche  Heere,  endgültig  ent- 
schieden sei.  Es  ist  aber  erstlich  nicht  erwiesen,  dass 
menscHKche  Heere  nicht  gemeint  seien,  noch  weniger  ist  aus 
irgend  WL-klieni  b e s ti m ni te ii  Gedankonzusammenliauge  er- 
wies(>n,  dass  die  Beziehung  auf  himmlische  Heere  bei  den 
Propheten  tm erlässlich  sei,  ebenso  wenif?  ist  erwiesen, 
wie  diese  himmlischeu  Heere  dem  Gedaukeuzusaaimeuhange 
gemäbb  aufgefasst  werden  müssen. 

Delitzsch  ist  durchaus  nicht  mit  der  Gnindlichkeit  ver- 
fahren, die  der  Öache  angemessen  gewesen  wäre,  und  er  hat 
sich  eben  auch  begnügt,  keinen  zureichenden  Grund''  zu 
finden,  um  die  traditionelle  Auffassung  aufzugeben Er 
hat  sich  bei  dem  Nicht  finden  beruhigt!  Nicht,  als  ob  er 
nicht  hätte  tinden  wollen.  Noch  bis  in  die  neueste  Zeit^ 
wo  die  5.  Auflage  der  Genesis-Auslegung  erschienen  ist,  bat 
Delitzsch  ja  glänzend  bewiesen,  dass  er  nach  der  Wahrheit 
sucht.  Aber  auf  dem  Wege,  den  er  in  der  Zebaoth-fVage 
eingeschlagen  bat,  konnte  er  die  Wahrheit  nidit  finden. 

Weit  gründlicher  hat  Prof.  D.  Kautzsch  die  Sache 
untersucht  in  dem  Aufsatze  der  ^Theologischen  Realency- 
kloi)ädic"  von  Herzog  ^Uand  17,  Aiisgiibo  von  188fi),  der 
dem  Worte  „Zebaotli"  gewidmet  ist.  K.  giebt  zunächst  eiuc 
vollständige  Uebemcht  über  die  verschiedenen  Erweiterungen 
des  Gottesnamens,  die  sich  tindeu.  Für  das  Ursprüngliche 
hält  er  n^N^iH  ^n  'rx  m.T  (Hos.  12,  6;  dasselbe  Arnos  3,  13: 
9,  5,  jedoch  nach  "»pix  vorhergeht).  Häutiger  ist  mn'' 
^r\"?^  (also  mit  Weglassung  des  Artikels),  am  liäuügsten 
n1tC!K  nin%  während  in  den  dem  2.  und  3.  Buche  angehören- 
den Psalmen,  wo  auch  sonst  mn^  durch  O^t^'h^  verdrängt 
worden  ist,  gesagt  wird  'S  n*n'h^  oder  auch     Q'^H  nvi\ 

Weiter  wird  dann  die  Vertheilung  des  Ausdrucks  auf 
die  einzelnen  Bucher  unter  genauen  Zahlenangaben  darge- 
than,  woraus  sich  für  E.  eigiebt,  dass  sich  der  Gebrauch 
;,faBt  ausschliesslich  auf  die  prophetische  Rede 
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beschränkt^.  Die  Vorbindung  mit  dein  Aitikel  bei  Hosea 
und  Arnos  (also  in  den  ältesten  Prophetensteilen)  macht  ihm 
erBichtlich,  dasB  s'baot  kein  £igenname  sei,  sondern  j,dass 
man  sich  der  appeOativischen  Bedentong  des  Wortes  wohl 
bewnsst  war^.  Als  besonders  vichtig  gilt  ihm,  dass  der 
Name  an  fünf  von  den  elf  ihn  betreffenden  Samuelisstellen 
;,in  direkte  oder  indirekte  Beziehung  zu  der  heiligen  Lade, 
in  drei  anderen  wenigstens  zu  kriegerischen  Angelegenhdten 
gesetzt  wird*. 

K.  führt  nun  alle  die  Stellen  an,  wo  abgesehen  vom 
Gottesnamen  der  Plural  nWDÜ  vorkommt.  Nur  ,Ier.  3,  11) 
u.  Ps.  68,  13  bezeichne  er  feindliche  Heerscliaien  (Delitzsch 
hatte  nur  von  einer  solchen  Stelle  cesprochen),  sonst  die 
Heerscharen  Israels,  und  zwar  in  der  schon  von  Delitzsch 
hervorgehobenen  Weise. 

Schon  hieraus  gewinnt  K.  das  Ergebniss,  dass  der  in 
Rede  stehende  Gottesname  ;,zunächst^  und  „ursprüng- 
lich" den  I, Anfährer  Israels  im  Streit  bezeichnet*',  wofür 
ihm  dann  noch  anderweitige  Gründe  als  Stütze  dienen,  die 
meistens  auch  schon  von  Delitzsch  geltend  gemacht  worden 
sind.  Besonderes  Gewicht  wird  aber  noch  anf  die  Beziehung 
des  Gottesnamens  zor  Bimdeslade  gelegt.  Von  2.  Sam.  6,  2 
heisst  es,  es  könne  nur  gemeint  sein:  „die  Lade,  welche  zu 
J.  Zebaoth,  der  über  den  Kerubim  thront,  in  engster  Be- 
ziehung steht,  nämlich  als  siditbare  Bürgschaft  seiner  hülf- 
reichen Gegenwart^.  Es  wird  das  gesagt  im  Anschluss  an 
die  Erörterung  über  die  Formel,  dass  der  Name  Gottes  ,über 
etwas  geiiciniit  wiid".  Dann  wird  fortgefahren;  ^Ist  es  nun 
zufällig,  dass  gerade  hier,  wo  gleichsam  die  Bedeutung  der 
heiligen  Lade  bei  Gelegenheit  ihrer  Ueberführung  auf  den 
Zion  erklärt  wird,  so  ausdrücklich  ihre  Beziehung  zu  dem 
,Gott  der  Heerscharen'  hen'Orgeboben  wird?  Liegt  darin 
nicht  ein  Hinweis  auf  Jahweh  als  den  Kriegsgott,  welcher  — 
repräsentirt  durch  die  heüige  Lade  —  den  Heerscharen 
Israels  in  den  Kampf  voranzieht  V^ 

Dass  das  nun  aber  der  ^jUrspröngliche^  Sprachgebrauch 
sei,  das  sucht  K.  aus  den  Samuelisbüchem  auf  Grund 
der  stillen  Voraussetzung  zu  beweisen,  dass  der  in 
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ihnen  auf  die  Zeit  Davids  angewendete  Gottesname  ancli 
wirkUch  schon  zu  Davids  Zeit  Sprachgehrauch  gewesen  sei, 
dass  er  also  in  den  Samnelishüchem  schon  frvlher  ange- 
wendet werde,  als  seihst  von  den  ältesten  Propheten. 

Aber  die  Anwendung  eines  Namens  auf  eine  Zeit  durt  h 
einen  Schriftsteller  beweist  noch  nicht  ohne  Weiteres,  (hibs 
dieser  Name  in  dieser  Zeit  ;nic)i  wii  ldich  äclion  üblirli  war. 
Es  kommt  darauf  an,  ul)  die  belirilt  eben  in  der  betrelienden 
Zeit  entstanden  ist,  oder  ob  wenigstens  der  Schriftsteller 
einer  späteren  Zeit  sich  keine  Uebertragung  ans  der  späteren 
Zeit  in  die  frühere  erlaubt  hat. 

K.  hätte  sich  also  über  die  Entstehungszeit  der 
Samuelisbücher  hei  Erörterung  des  in  Rede  stehenden  Sprach- 
gebrauchs ausdrücklidi  aussprechen  und  nicht  voraussetzen 
sollen,  dass  man  seine  Ansicht  darüber  anderweitig  kennen 

gelernt  bat. 

De  Wette  nnn  urtheilt  in  seinem  „Lehrbucbe  der 
historisch-kritischen  Einleitung**,  dass  die  Bücher  Samuelis 
^die  letzte  Gestalt  nach  der  Einführung  des  Deuteronomium 
erhalten^  haben. 

Hupfeld  sagt,  dass  schon  die  Qnellen  sich  als  späteren 
Urspiiinges  verrathen,  dass  sie  auf  jeden  Fall  aber  doch  noch 
in  die  Zeit  der  Unahbängigkeit  des  Rdches  Juda  fallen,  vgL 

2.  Sam.  30,  22  ff.:  27,  6.  Von  den  Samuelisbüchern  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  sagt  Hupfeld,  dass  sie  „gleichen 
Altei  s  und  Ursprunges**  seien  mit  dem  ganzen  grossen  histo- 
rischen Werk,  das  „Gesetz  und  Proplieten  heisst".  Stiilie- 
lin,  der  eine  Jehovistische  Quelle  und  Znsiitze  des  Bearbcitt  ]  s 
annimmt,  schreibt  gerade  die  St  IIjh,  wo  jahwch  s'haoth 
sich  findet,  dem  Bearbeiter  zu.  Ks  durfte  also  von  Kautzsch 
die  Zeit  der  Entstehung  der  Samuelisbücher  nicht  ausser 
allem  Betracht  gelassen  werden,  wenn  er  von  dem  dort  vor- 
gefundenen Gottesnamen  annehmen  wollte,  dass  er  dort  auch 
am  frühesten  niedergeschrieben  worden  sei.  Und 
nur  auf  Grund  dieser  Annahme  konnte  er  aus  den  Samuelis- 
hüdiem  beweisen  wollen,  dass  der  Sinn,  in  dem  dort  der 
Gottesname  gehraucht  ist,  der  ursprüngliche  sei.  Das  kann 
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an  sich  ganz  riclitig  sein,  aber  der  Beweis  kann  nicht  als 
stiülihaltig  angesehen  werden. 

Dieser  Beweis  ist  viebnehr  aus  dem  prophetischen 

Sprachgebrauche,  und  zwar  gerade  aus  demjenigen  zu 
führen,  wu  D  roll  im  gen  gogen  Israel  ausgesproclien  werden, 
und  aus  dem  man  bisher  allgemein  sichliessen  zu  können 
geglaubt  hat,  dass  man  nicht  mehr  an  menschliche  Heere, 
sondera  an  die  himmlischen  Heertjchan-n  zu  denken  habe. 

Zu  dem  Zwe(  1  *  i«t  zunächst  noch  genauer  auf  die  Be- 
deutung von  einzugehen,  als  es  Kautzsch  in  dem  Artikel 
^Zebaoth"  gethan  hat.  Kr  bemerkt  einfach,  {<^^  bedeute 
^Heer^,  der  Plural  also  „Heere,  Heerschai'en^.  Was  ist  denn 
aber  ein  ^Heer^  V  Welche  Yorstellang  wir  Deutsche  jetzt  so 
benennen,  wissen  wir  ja.  Aber  es  kommt  doch  darauf  an, 
sich  klar  zn  machen,  was  got  haijis,  ahd.  hari,  hcri,  mhd. 
here,  her  eigentlich  besagte.  Man  kann  die  Vorstellung 
Ton  einer  und  derselben  Sache  von  den  Terschiedensten  Ge- 
sichtspunkten aus  betrachten.  Daher  giebt  es  oft  auch 
fiir  em  und  dieselbe  Sache  die  verschiedensten  Bezeichnungen, 
▼gl.  Schaf,  Lamm  (beides  nach  Weigand  dunkler  Herkunft), 
Hammel  (Terschnittener  Schafbock),  Schöps  (dasselbe,  aber 
slavisches  Wort),  St;  oder  olg  (nach  Cnrtius  von  seiner 
Sanftheit  benannt,  vgl.  skr.  avis,  lat.  ovis)  apveg  (nach 
Curtiub  Von  der  Wurzel  var  bedenken,  wovon  lat.  vellus, 
got.  vulla  Wolle,  also  nach  der  wolligen  Bedeckung  be- 
nannt, |if)Xov  (von  Curtius  im  Zusammenhange  mit  {xaXaxo^ 
und  molHs  besproclien)  (nach  Gcsenius:  eig.  proles 

ovium),  "^r  iTiach  Gcsenius:  Lamm,  insbes.  fettes  und  ge- 
mästetes), M/:^  (nach  Gcsenius:  junges  Lamm),  franz.  brebis 
(von  lat  vervex,  verschnittener  Schafbock,  dafür  ahd.  ram, 
rammo,  mhd.  ram,  was  aber  eigentüch  auf  die  Zeugniss- 
fahigkeit  Bezug  hat). 

So  versteht  es  sich  nun  nicht  von  selbst,  nach  welchem 
Gesichtspunkte  man  ursprunglich  von  einem  ^Heere"  ge- 
sprochen hat  Es  versteht  sich  gar  nicht  von  selbst^  dass  es 
ursprünglich  eine  ^versammelte  Volksmenge,  Schar,  Volk^, 
bezeichnet  hat,  welche  Bedeutungen  0.  Schade  in  seinem 
altdeutschen  Wörterbuche  oben  an  stellt,  worauf  er  erst  die 
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Bedeutung  ^über wältigende  Menge^  folgen  lässt.  Man 
kann  niclit  sorgfältig  genug  darauf  achten,  ob  nicht  die  Ur- 
bedeutung eines  Wortes  auf  die  Beseichnnng  einer  T  hat  ig- 
le ei  t  binanslaoft. 

Das  gilt  nnn  auch  von  nnd  da  ist  zom  Gluck  Idar, 
dass  es  mit  Hjlff  „bervoigehen^  (arabisch  auch  vom  Herror- 
kommen  der  Sterne  und  I^hne  gebraucht)  zusammenhängt. 
So  wird  Jes.  31,  4  von  Jahweh  gesagt,  er  werde  herabfahren 
«bV^  (Luth.  uro  zu  streiten).  Von  Wichtigkeit  ist  die  aus- 
drückliche Verbindung  des  Infinitiv  mit  dem  Substantiv,  wenn 
Nuiii.  4,  23  gesagt  wird  nd^  Nbyb  NZri'  "7^,  d.  i.  jeder,  der 
so  weit  gekommen  ist,  um  eine  Heerfahrt  zu  machen,  wofür 
V.  3.  35,  43  km /er  gesagt  wird  N^H"  t^r  fLiith.:  die 
zum  Heere  taugen,  oder  je  nacli  dem:  die  zum  lloere  taugten; 
V.  23:  alle  die,  so  da  zum  Heere  tüchtig  sind).  Wichtig, 
weil  bezeichnend,  ist,  dass  statt  des  Intin.  Niä  auch  das 
Participium  «H''  gesetzt  wird,  nämli.  Ii  j«:;^  h3  (einmal 
'h3)  Num.  1,  3.  20.  22.  24.  26.  28.  30.  32.  34.  36.  38.  40. 
42.  45  (Luth.:  was  ins  Heer  zu  ziehen  taugte). 

Hiernach  ist  die  Grundbedeutung  von  H^f  die  einer 
Thätigkeit,  die  des  Zufeldesdeh^s  und  des  Kämpfens, 
nicht,  dass  es  eine  Anzahl  von  Einzelwesen  ist,  die  gezahlt 
werden  soU,  was  ja  natürlich  an  sich  auch  stattfinden  kann, 
aber  nicht  die  Hauptsache  ist.  Dies  Zählen  wird  erwähnt 
Num.  2,  3.  4.  6.  8.  9.  10.  11.  13.  16.  18.  19.  21.  23.  26.  28. 
30.  32;  ebenso  Cap.  10,  14.  15.  16.  18.  19.  20.  23.  26.  28. 

Sehr  bemerkensweith  ist  noch  die  Wendung  Jos.  22,  12 
u.  33:  NZ^'t  Dn^hv.  r'/jj/'t,  was  Luth.  durchaus  nicht  treflfend 
durch:  „dass  sie  wider  sie  hinauf  zogen  mit  einem  Heere", 
übersetzt.  Viehnehr  bezeiclinet  NDS  hier  einen  Heereszug, 
eine  Heerfahrt,  und  ist  eng  mit  nlb|[  zu  der  Redensart 
iq^  n^h]!  verbunden. 

Ebenso  dürfte  Num.  31  meist  als  Heeriahrt  aufzu- 
fassen sein. 

Was  die  Grundbedeutung  von  Np;^  ist,  wenn  dieser  Aus- 
druck sich  auf  menschliche  Verhältnisse  bezieht,  dafür 
wird  es  immer  von  entscheidender  Wichtigkeit  sein,  wenn 
daran  der  Gesichtspunkt  einer  Thätigkeit  in  den  Vordeigrund 
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tritt.  In  dieser  Beziehung  macht  es  nichts  ans,  anB  welcher 
Zeit  etwa  ein  Bach  oder  eine  Erzählung  stammt.  In  welchem 
Sinne  in  Besag  auf  Gott  gesagt  werden  kann,  dass  er  za 
nliq^  in  Beziehang  stehe,  dafür  muss  es  dag^en  van  Wichtig- 
keit fldn,  2a  bestimmen,  in  welcher  Zeit  ein  solcher  Sprach- 
gebrauch stattgefunden  hat. 

Da  nun  dieser  Sprachgebrauch  ein  wesentlich  prophe- 
tischer ist,  80  ist  er  aus  den  Propheten  auch  wesentlich  zu 
ermitteln. 

Es  ist  du  aber  nicht  mit  der  v or g o t'asHten  Meinung 
an  die  Untersuchung  zu  gehen,  dass  Jahwch  nur  dann  zu 
menschlichen  Heeren  in  Boziebunt;  L'o^ftzt  sein  könne,  wenn 
es  die  israelitischen  sein  können,  und  daBs  daber,  wenn 
Drohungen  gegen  Israel  ausgesprocben  seien,  nur  an 
jyhimmlische  Heerscharen'^  gedacht  werden  könne.  Die  £nt- 
scheidong  über  den  Sprachgebrauch  muss  yielmehr  aus  ge- 
nauer ärwägong  des  Gedankenzusammenbanges  geschöpft 
werden. 

Sind  nun  ntK)^  der  Chrundbedeutung  nach»  welche  iq^ 
hat,  mehr  ^Heerfahrten'^  als  j^Heerscharen^,  so  muss  es  doch 
sehr  ins  Gewicht  fallen,  dass,  wenn  der  Gott  Israels  Jähweh 
Zebaoih  genannt  wird,  fast  immer  entweder  ausdrücUicfa 
Ton  Heerfahrten  und  Verheerungen  geredet  wird,  oder 
wenigstens  ein  Ausblick  auf  solche  eröffnet  wird.  Es  muss 
dann  der  Gottesname  auch  diese  Beziehung  haben, 
gleichviel  ob  die  prophetische  Keile  für  Israel  tröstlich  ist 
oder  eine  Drohung  enthält. 

Geht  man  nun  davon  aus,  dass  J  ah  weh  als  Israels 
Heerführer  angesehen  wurde,  dass  dabei  aber  die  Propheten 
die  als  selbstverständlich  geltende  \  oraussetzung  hatten,  dass 
Israel  auch  treu  war,  so  hat  bei  einem  Propheten,  wie 
Jesaias,  der  Ausdruck  Jahweh  Zebaoth  nur  dann  einen  dem 
ganzen  Gedankenausdruck  wahrhaft  entsprechenden  und  wahr> 
hafi  lebendigen,  nämlich  echt  dramatischen  Sinn,  wenn 
man  ihn  nicht  auf  ^himmlische  1  Teerscharen''  bezieht. 

Wenn  Jesaias  Cap.  1,  20  im  Namen  Gottes  spricht: 
9 Wenn  ihr  wollt''  (nämliph  in  euch  gehen,  euch  waschen 
und  reinigen,  euer  böses  Wesen  abthun)  ^und  hört,  so  sollt 
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ihr  das  (liit  des  Landes  essen;  weigert  ihr  euch  jibei  und 
seid  widerspenstig,  su  sollt  ihr  vom  Schwerte  <j;efri'sseii  wer- 
den", so  ist  das  die  Sprache  des  schneidenden  Gegen- 
satzes. Dem  "'r^PiNP  ist  schneidig  das  l'^Dxr  gegenüber  ge- 
stellt, und  das  Schwert  ist  das  von  Menschenhand  ge- 
führte Schwert,  das  nöthigenfalls  durch  Mark  und  Bein 
dringen  kann.  Von  Fremden,  Dn:,  ist  schon  V.  7  gesagt 
worden,  dass  sie  das  Land  verwüstet  haben.  Ihr  Schwert 
ist  es  auch,  mit  dem  Israel  V.  19  bedroht  wird.  Mit  einer 
Verheerung  durch  Menschenhand  wird  Israel  bedroht,  und 
eben  daraus  haben  wir  es  zu  verstehen,  in  welchem  Sinne 
dann  Gott:  ^Jahweh  der  Heere  oder  Heerzüge^  genannt  wird. 

;,Brutu8,  auch  du?  —  So  fistlle  Gäsar^,  lässt  Shakespeare 
Cäsar  sagen,  als  er  von  seinem  Ticlgeliebten  Brutus  den 
Dolchstoss  empfängt.  Das  ist  die  Sprache  eines  schneiden- 
den Gegensatzes.    Sie  spricht  nachher  auch  Antonius. 

„Hier,  schauet!  fuhr  des  Cassius  Dolch  berein; 
Seht  welchen  Riss  der  tücksche  Cusca  maciite! 
Hier  «dem  der  yielgeliebte  Brutus  diu-ch"  u.  s.  w. 

So  weiss  bhakes])ejire  die  Spraclie  der  Leidenschaft  zu 
verwenden,  die  durch  den  (xegens.itz  wirkt. 

Wie  viel  herzersch  litternde  i-  al)er  ist  nun  der  Un- 
dank, dessen  die  Propheten  Israel  zu  zeihen  hahen  in  dem 
ahtrünnigen  Verhalten  gegenüber  seinem  Gott,  der  sein 
Schutz  und  Schirm  sein  will,  und  der  es  an  der  Treue  gegen 
sein  Volk  nie  hat  fehlen  lassen! 

Und  dazu  nehme  man  nun  noch  die  Sprache  der  Leiden- 
schaft, die  Schiller  in  den  Baubem  dem  Karl  Moor  in  den 
Mund  legt,  nachdem  dieser  die  Grauel  er&hren,  die  sein 
Bruder  Franz  an  dem  Vater  verübt  hat  Man  mnss  es  bei 
Schiller  selbst  nachlesen  und  sich  den  ganzen  Vorgang  von 
Anfang  bis  zu  Ende  lebhaft  vergegenwärtigen.  Nur  das  sei 
hier  erwähnt,  dass  Karl  Moor  sein  Kleid  von  oben  an  bis 
unten  zerreisst  und  unter  Anrufung  des  niitterniichtliclieu 
Himmels  jeden  Tropfen  l)rüderUchen  Bluts  verflucht,  wenn 
er  niclit  Rache  üben  werde.  Und  seine  Räuberschar  ist 
es,  die  er  als  \\erk/riiL;e  seiner  Rache  aufl)ietet.  Ihnen  sagt 
er:  „£h'  soll  kern  Gedanke  von  Mord  oder  Raub  Platz 
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finden  in  eurer  Brust,  bis  euer  aller  Kleider  von  des  Ver- 
ruchten Blute  scharlachroth  gezeichnet  sind''.  Sie  sollen 
^der  Arm  höherer  Majestäten^  sein.  ^Betet  an^^  sagt  er, 
;,vor  dem,  der  euch  dies  erhabene  Looe  gesprochen,  der  ench 
hierher  geführt,  der  ench  gewürdigt  hat,  die  schreddichen 
Engel  seines  finstem  Gerichts  zu  sein!^  Und  dann  yerschärft 
er  seinen  Befehl,  indem  er  zu  Schweizer  sagt:  ^^Zerr  ihn 
aus  dem  Bette,  wenn  er  schlaft  oder  in  den  Armen  der 
Wollust  liegt,  schlepp  ihn  yom  Bfahle  weg,  wenn  er  besoffen 
ist,  reiss  ihn  vom  Crudfix,  wenn  er  betend  vor  ihm  auf  den 
Knieen  liegt!  Aber  ich  sage  dir,  ich  schärfe. es  dir  hart  ein, 
liefr'  ilin  mir  nicht  todt^. 

M.iii  kann  den  Ausdruck,  dessen  sich  .lesaias  bei  An- 
kündigung göttlicher  Strafgerichte  über  das  abtrünnige  Volk 
Gottes  bedient,  nicht  genug  als  Ausfluss  edler  Leiden- 
schaft auflassen.  Und  dieser  Ausdruck  wird  wahrhaft  ver- 
nichtend verschärft,  indem  die  verheerenden  Strafgerichte  ini 
Namen  des  Gottes  angekündigt  werden,  der  eigentlich  Israels 
Ueerfuhi-er  sein  imd  Israel  zum  Siege  führen  möchte.  Der 
Heerführer  Israels  wird  zum  Verheerer  seines  Volkes, 
und  er  wird  es  durch  das  Schwert  der  feindlichen  Heere, 
die  ihm  als  seine  Werkzeuge  gegen  sein  eigenes  Volk  dienen 
müssen.  Die  Sprache  der  Propheten,  die  das  zum  Ausdruck 
bringt,  hat  eine  furchtbare  Gewalt. 

fis  ist  für  das  Gottesvolk  entsetzlich  beschämend, 
wenn  sein  Heerführer  es  gerade  durch  die  Heere  feindlicher 
Völker,  die  Götzendiener  sind,  rerheert  Wie  könnte  es 
auch  nur  annähernd  so  beschämend  sein,  wenn  die  Propheten 
ihm  die  Verheerung  durch  himmlische  Heerscharen  an- 
kündigten! 

.lesaias  redet  gleich  von  Aniang  an  eine  entsetzlich  he- 
Hchäniende  Sprache.  Er  beginnt  damit,  Iluumel  und  Erde  zu 
Zeugen  anzumien  lür  das,  was  Jahweh  über  sein  Volk  reden 
will.  Beiläufig  gesagt,  ist  das,  wie  Steinthal  in  der  Zeit- 
schrift liir  Völkerpsychologie  (18.  Jahrgang  4.  lieft)  dargelegt 
hat,  die  einzige  Stelle  in  den  echten  Heden  des  Jesaias, 
wo  der  Hinunel  erwähnt  wird.  Das  Volk  Israel  besteht  aus 
abtrünnig  gewordenen  Kindern,  die  schlimmer  sind  als  ein 
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Ochse,  der  seinen  Heim  kennt,  und  als  ein  Esel,  der  die 
Krippe  seines  Herrn  kennt  Er  hat  diese  Kiiuloi-  schon  ge- 
schlai^ea.  Von  der  Fusssohle  bis  zum  Scheitel  ist  nichts 
Gesundes  an  ihrem  Leibe.  Aber  es  hat  nichts  geholfen. 

Will  Israel  vom  Bö^m  ablassen,  will  es  Gutes  thun 
lernen,  so  soll  es  des  Landes  Gut  geniessen  (V.  19).  Weigert 
es  sich  aber,  so  soll  es  vom  Schwerte  gefressen  werden. 

Also  das  Schwert  ist  es,  womit  der  Prophet  droht, 
das  Ton  Menschenhand,  ja  von  Götzendienern  geföhrte 
Schwert,  das  in  die  Leiber  der  Frevler  eindringen  und  das 
Gomorrah-Volk  yon  Jerusalem  mit  seinen  Sodom- Forsten 
Wegralfen  und  die  Stadt  entrÖlkem  kann,  dass  es  (nach 
Gap.  3)  an  Starken  und  Eriegsleuten,  Bichtem,  Propheten, 
Wahrsagern  und  Aeltesten,  an  Hauptleuten  über  Fün&ig, 
Angesehenen  Leuten,  Rathen,  Zanberkundigen  und  Be- 
schwörern fehlen  soll,  so  dass  Jünglinge  Fürsten  und  nmth- 
willige  Kiuibeii  Ilensclier  sein  sollen.  Diese  Drohung  luit 
dem  Schwerte  ist  eine  ausserordentlich  cnipi  indiiche  Dro- 
hung, wie  ja  auch  die  Ausiulaung  dieser  Drohung  empfind- 
lich zum  Entsetzen  ist 

Und  weil  die  Drohung  mit  dem  Schwerte  so  zum  Ent- 
setzen empfindlich  ist,  wird  yon  dem  Propheten  noch  einmal 
mit  klagender  Stimme  der  unnatürliche  Gegensatz  zwischen 
dem,  was  Israel  war  imd  noch  sein  sollte,  und  dem,  was  es 
jetzt  ist,  in  seiner  ganzen  Herbigkeit  aufgedeckt  Die  trene 
Stadt  ist  zur  Hure  geworden,  sie  war  voll  Rechts,  Ge- 
rechtigkeit wohnte  darin,  jetzt  wohnen  in  ihr  Mörder. 
Vinn  früher  Silber  war,  sind  jetzt  Schlacken  oder  doch 
Heisatz,  der  ausgeschieden  werden  muss;  was  Wein  war,  ist 
jetzt  mit  Wasser  verschnittenes,  d.  i.  verfälsclites  Ge- 
tränk. Die  Fürsten  sind  Widcrspenstitre  (es  hegt  ein 
Wortspiel  vor  in  cnilD  ^^n*^',  das  den  sclineidenden  Gegen- 
satz bezeichnet  zwischen  Leuten,  die  andere  führen  sollten, 
aber  ausser  I^and  und  Band  sind,  die  also  geführt  werden 
müssten,  aber  der  Führung  widerstreben)  und  Diebsgesellen 
(Leute,  die  ihre  herrschende  Stellung  in  ein.  Verhältniss  des 
Gebundenseins  an  Diebe  verwandelt  haben). 
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Nachdem  diese  entseteliche  und  mivürdige  Verkehrang 
aller  Dii^;e  mit  markerschiitternden  Worten  geschildert  wor- 
den ist,  fahrt  Jesaias  nun  fort:  j^Darmn  Sprach  des  Herrn 
(IHN),  des  Jahweh  der  Heere,  des  Starken  Israels:  0  wehe 
ich  werde  mir  durch  Rache  Trost  schaffen-  an  m^en  Be- 
leidigern, und  werde  mich  raclien  an  meinen  Ilasseni". 

Soll  nun,  nachdem  Jenisalenis  Vcihalten  in  den  schnei- 
densten  Gegensntzen  gekennzeichnet  worden  ist,  nicht  auch 
die  Racine  in  ents])rochendcn  Ausdrücken  angekündigt  werden? 
Es  i^eschieht!  Schon  damit  fifeschieht  dieses,  dass  Jesaias 
(intt  die  Gegenstände  der  Hache:  meine  Beleidiger  und 
Hasser  ns  und  '^^\\*  nennen  lässt,  die  doch  eigentlich 
seine  Kinder  sind,  die  er  grossgezogen  hat  (Luther's  üeber- 
^pt:'img:  durch  meine  Feinde,  nämlich  durch  auswärtige 
Völker,  trilft  nicht  das  Richtige).  Auch  damit  geschieht  ea, 
dass  Jesaias  Gott  von  Rache  sprechen  lässt.  Das  deutsche 
Wort  «Rache^  hängt  nach  Cnrtius  mit  der  skr.  W.  varg 
zusammen,  womit  lat.  urgeo  zusammenhangt,  got  wrika 
Bedrangung,  ahd.  reccheo  Bedrängter,  Verfolgter.  Im  Hehr, 
steht  aber  hier  zunächst  Dr:N*,  ich  will  mich  trösten,  d.  h. 
nur  Geuugthuung  verschaffen  ^  dann  das  fast  anklingende 
aber  doch  stärkere  n!9p:x,  was  wohl  bedeutet:  ich  will  Strafe, 
Vergeltung  nehmen,  wenn  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung: 
schnauben,  zornig  sein,  schelten  sein  mag.  Jesaias  lässt  Gott 
nun  von  einer  Ruche  im  höchsten  Sinne  spreelien,  in  einem 
Sinne,  der  den  schrollsten  Gegensat?:  enthalt,  in  eiiuMn  Sinne, 
in  welchem  Mensclien  sich  jrar  nicht  rächen  kennen,  in 
dem  vielmehr  Gott  allein  i\iv  Hache  vorbehalten  ist,  so 
dass  er  sagen  kann:  ..Mein  ist  die  Hache  und  Vergeltung*^ 
(Deuter.  32,  35  Q-^z;)  cp:  was  Paulus  Rom.  12,  19  dahin 
verwendet:  ^tj  iauxoü^  ixSixoOvie;,  dyaiCTjxo{,  aXXa  Soie  tötiov 
TjD  opy%  yiy^oanat  ydpi'  '£|io(  ixS£xi)ot(,  iyo)  dvxaTcoScbao)). 

Wenn  man  nun  aber  auch  sagen  wollte,  eine  so  hohe 
Auffassung  der  Rache  Gottes,  wonach  sie  ihm  allein  gebühre, 
liege  hier  nicht  vor,  so  liegt  doch  wenigstens  ein  schneiden- 
der Gegensatz  des  Rächers  zu  den  Gegenständen  der  Rache 
vor.  Gott  bleibt  als  Rächer  doch  derselbe,  der 
er  ist,  nämlich  der  Herr,  Jahweh  der  Heere  und  der 
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Starke  Israels.  Er  eniiedrigt  sich  nicht  vr\e  Menschen, 
wenn  sie  im  landläufigen  Sinne  sich  für  em  erlittenes  Un* 
recbt  rächen,  sondern  er  YolMeht  eine  gerechte  Strafe,  durch 
die  er  sich  nicht  im  mindesten  erniedrigt.  Ist  Jenualem 
abge&llen,  so  bleibt  er  doch  der  Herr,  indem  er  es  dafilr 
straft  Ist  Jerusalem  vidmetzlich  und  thut  das  Gegentheil 
von  dem,  was  Gott  fordert,  er  bleibt  doch  der  Starke  Israels, 
indem  er  es  daftir  straft.  Versagt  Jerusalem  seinem  Kriegs- 
herrn den  Gehorsam ,  so  ist  er  doch  noch  derselbe 
Kriegsherr,  wenn  er  feindliche  Heere  heranziehen  und  das 
Land  verheeren  liisst. 

Darum  ist  die  S|)r.iche,  die  hier  in  Bezug  auf  Jahweh 
der  lieere  und  Vciheenuigen  geführt  wird,  eine  in  sicli  villlii^ 
zii*5aTmnrnstimmende ,  nnd  nach  ihr  ist  auch  der  fernere 
Sprachgebrauch,  der  sicli  in  dieser  liezichuug  hndet,  als 
nach  der  Grund>telle  zu  erklären,  in  der  Beibehaltung  des 
Namens  Jahweh  der  Heere  liegt  allemal  eine  Verwahrung 
gegen  den  Abfall  des  Volkes,  gleichwie  ein  entthronter 
König  damit,  dass  er  sich  noch  immer  als  den 
König  seines  Landes  bezeichnet,  Verwahrung 
gegen  seine  Entthronung  einlegen  würde. 

Eine  solche  Verwahrung  liegt  in  dem  betreffenden  Gottes- 
namen  aucb  C!ap.  2,  17  gegenüber  der  HofEart  in  Israel, 
während  Gott  als  der  allein  Hohe  und  Erhabene  bexeiclmet 
wird.  Sie  liegt  in  ihm  aucb  Gap.  ö,  wo  der  wohlgepflegte 
Weinberg  nicht  sowohl  als  ein  bloss  unfruchtbarer  geschildert 
wird,  sondern  unter  dem  liildc  dieses  Weinbergs  das  Volk 
als  ein  solches  dargestellt  wird,  welches  das  a:oradc  Gegen- 
theil von  tlcni  tliut,  w;is  von  ihm  verlangt  wird.  Statt  der 
der  wohlscliineckendcn  Deerenbündel ,  werden  □^K'x^ 
ffinlij^e,  stinkende  ri-aul)en  liei'unden,  aaizpai  nach  Aqu. ; 
LuLher's  „Herlinge"  ist  viel  zu  matt.  In  Cap.  0  preisen  die 
Seraphim  (lott  als  den,  der  er  ist,  als  Jahweh  der  Heere, 
und  das  wird  von  Jcsaias  schon  im  Voraus  hervorgehoben 
als  Verwahrung  gegen  die  nachher  erwähnte  Verstocktheit 
des  Vtdkes,  auf  die  er  hei  seiner  Berufung  vorbereitet  wird, 
lind  für  die  schliesslich. die  Verwüstung  des  Landes  durch 
cba  feindliche  Schwert  in  Aussicht  gestellt  wird. 
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Doch  wird  ja  (Cap.  6,  13)  in  Aussicht  gestellt,  dass 
noch  ein  j^heUiger  Saame^  übrig  bleibeii  soll.  Darum  mrd 
Gap.  7  und  6  daa  j^Oott  mit  mis'',  Immannel,  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  nnd  so  ergebt  (Cap.  8,  13)  die  Ennahnnng: 
„heOiget  Jahweh  der  Heere,  den  laset  Eure  Furcht  und 
Sdiredcen  sein'',  und  weiter  (V.  18)  »agt  der  Prophet:  ^Siehe, 
hier  hin  ich  und  die  Kinder,  die  mir  Jahweh  gegebcän  hat^ 
(nämlich  iNtC^,  d.  i.  der  Rest  bekehrt  «ich,  ^jnj^j;  Gott  mit 
lins,  und  TS  I5'*n  b^'^'  "in^^,  lAitlier:  Raube  bald  Eilebeute, 
welclRu  Name  seine  Spitze  gegen  bauiana  hat),  „zum  Zeichen 
lind  Wunder  in  Israel,  von  Jahweh  der  Heere,  der  auf  dem 
Berge  Zion  wuhnt-.  Und  Cap.  9,  7  wird  die  Verheissung 
von  dem  Friedensknnig  aul  dem  Stuhle  Davids,  uutrr  dem 
Gericht  uud  Gereehtigkeit  hemchcn  soll,  bekräftigt  mit  den 
Worten:  „Solches  wird  thun  der  Eifer  Jahwehs  der  Heere*^. 

Indem  sich  der  Prophet  dann  (von  V.  8  an)  gegen 
Samaria  wendet,  sagt  er  (V.  13):  „So  kehrt  sich  das  Volk 
aucii  nicht  zu  dem,  der  es  schlägt,  und  fragt  nicht  nach 
Jahweh  der  Heere''.  Der  Gott,  der  hier  so  genannt  wird, 
wj&hrend  er  daneben  auch  bloss  als  Jahweh  eingeführt  wird, 
bleibt  hiernach  bd  seinem  Züchtigungswerk,  der  er  ist,  näm- 
lich Israels  Heerführer  und  will  durch  seine  Züchtigung 
eben  erreichen,  dass  er  als  solcher  anerkannt  wird.  Und 
weil  das  nicht  geschehen  ist,  so  heisst  es  weiter  (V.  19): 
„Im  Zorne  Jahwehs  der  Heere  ist  das  Land  verfinstert, 
dass  das  Volk  ist  wie  Speise  des  Feuers".  Muss  der  Kriegs- 
herr Israels,  wenn  er  zornig  ist  über  sein  Volk,  darum 
etwa  Huihören  zu  sein,  was  er  ist,  nämlich  der  Kriegsherr, 
muss  er  darum  der  Führer  ;,himtuUsclier  Heerscharen^ 
werden  ? 

Als  Israels  Kriegsherr  wird  er  aber  gegenüber  dem 
Uocbmuthe  Assurs  eiogefahrt  (Cap.  10,  16.  23),  und  es  heisst 
dann  (V.  24):  „Darum  spricht  der  Herr,  Jahweh  der  Heere: 
Fürchte  dich  nicht,  mein  Volk,  das  zu  Zion  wohnt,  vor 
Assur^  und  in  ebenso  trösthchem  Sinne  wird  V.  26  und  33 
gesprochen.  Ebenso  tröstlich  ist  es  doch  für  Israel,  was  im 
Namen  seines  Kriegsherni  Cap.  13,  4.  13;  14,  22.  24.  27 
gegen  Babel  geredet  wird. 

27» 
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AV)er  freilich,  die  gegen  Israel  nicht  bediulilichen  pro- 
phetisclit  n  Stellpn,  in  denen  (iott  als  Jahweh  der  H*  •  i  e  be- 
zeiehnet  wird,  kömien  nicht  die  I5e<1enken  beseitigen,  die 
Kautzsch  gegen  die  Bedeutung  des  Gottesnamens  hat,  die 
ihm  eigentlich  aU  die  nächstliegendste  ersclieint,  da  sie  dem 
Wortbiut  am  meisten  entspricht.  £r  hat  für  diese  eine 
eigenthümliche  Auffassung,  die  ihn  geneigt  macht,  den  Aus- 
druck auf  himmlische  Heere  zu  beziehen. 

Der  Gang  seiner  Darlegung  ist  nämlich  folgender. 
„Spricht  somit  alles  dafür,  dass  Jahweh  Zehaotfa  ursprünglich 
den  durch  die  heilige  Lade  reprasentirten  Kriegsgott,  den 
Führer  der  Schlachtreihen  Israels  bezeichnet,  so  sollte  man 
erwarten,  dass  diese  Bedeutung  des  Kamens  auch  in  dem 
alteren  projilietischen  Sprachgebranch  noch  deutlich  durch- 
klinge.  Aber  diese  Erwartung  best  iti^l  sich  nicht".  Die 
Stellen,  in  denen  man  ^allenfalls-*  eine  Anspielung  an  die 
oben  dargelegte  Bedeutung  des  Jahweh  Zebaotli  linden  könnte, 
sind  Amos  5,  14  f.;  Jes.  10,  If»;  Bl,  4  f.;  37,  H),  44,  Cm 
48,  2;  Jer.  32,  18;  Sach.  ü,  15;  ausserdem  Ps.  46,  8.  12; 
48,  9;  59,  6;  80,  5.  8.  15.  20.  Aber  bei  der  ;,wcit  grösseren 
Zahl*^  ist  „eine  solche  Möglichkeit  geradezu  ausgeschlossen". 
Und  zwar  sind  es  zunäehst  die  Stellen,  schon  bei  Amos,  wo 
„von  dem  ,Gott  der  Scharen^  Drohungen  gegen  Israel 
ausgehen^.  Nun  sollte  man  doch  denken,  dass  in  allen  den- 
jenigen Stellen  mit  dem  einschlagenden  Gottesnamen,  wo 
keine  Drohungen  von  ihm  ausgehen,  wenigsteus  „allenfalls^ 
eine  Anspielung  auf  die  „ursprüngliche^  Bedeutung  werde 
gesehen  werden.  Denn  sie  enthalten  alle  keine  Drohung  fiir 
Israel,  sind  vielmehr  für  dasselbe  trostlich,  entweder  ohne 
dass  Feinde  bedroht  werden,  oder  auch  dadurch,  dass  den 
Feinden  Verderben  augekündigt  wird.  Aber  die  für  Israel 
niclit  bedrohlichen  Stellen  sprechen  nach  Kautzsch  doch  auch 
nicht  fiir  den  „uraprünglielun'^  Sprachgebrauch,  selbst  die 
nicht,  die  es  „allenfalls könnten.  Es  wird  von  ihnen  viel- 
mehr gesagt,  dass  sie  „grossentheils  aucl»  •  zu  denjenigen, 
nämbeli  keine  Dj'olmngen  gegen  Israel  enthaltenden,  Stellen 
geliörcn,  „in  denen  sich  mit  dein  Uottesnainen  .Tabweli  Zebaoth 
deutlich  die  Idee  der  übeiweUlichen  Allmacht  und  Erhaben- 
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heit  Terbindet  als  derjciii^fn  Eigenschaft,  welche  der  Aus- 
richtung des  göttlichen  Willens,  der  Verwirklichimg  seiner 
Plane  mit  Israel  und  den  Heiden,  ganz  besonderB  aber  der 
VoUstrecknng  des  Gerichtes  an  den  ihm  Widerstrebenden 
dienen  müssen'^. 

Dagegen  miiss  eingewendet  werden,  dass  die  ;yldee  der 
üherweltiichen  Allmacht  and  Erhabenheit^  nicht  sowohl  an 
den  einen  Gottesnamen  Jahweh  Zebaoth  geknüpft  ist,  als 
vielmehr  an  jttltü,  wie  immer  Gott  aiicli  genannt  wiid. 
Denn  der  Gott  Israels  ist  als  der  unsichtbare  gedacht, 
und  (huum  ist  er  auch  unter  allen  Umständen  als  der  über- 
weltliche und  erhabene  gedarbt,  mag  er  nun  Elohim  oder 
Jahweh,  oder  der  Starke  Isiacls,  oder  der  Heilige  in  Israel 
oder  Jahweh  der  Heere  genannt  werden.  Eine  Beschränkung 
der  überweltlichen  Ailmacht  und  Erhabenheit  auf  einen 
einzigen  Gottesnamen  anzunehmen  ist  geradezu  ein  reines 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Die  Propheten  dachten  den  einigen 
Gott  Israels  auch  wahrhaft  als  einen  einheitlichen  Gott, 
und  so,  verschiedene  Namen  sie  auch  für  denselben  hatten, 
80  drückten  sie  doch  nur  verschiedene  Beziehfingen  desselben 
einigen  und  einheitlichen  Gottes  aus. 

Man  wd  doch  wohl  nicht  etwa  sagen  wollen,  dass  man 
unter  „Jahweh  der  Heere^,  als  man  den  Ausdruck  noch  im 
^ursprünglichen"  Sinne  nahm,  den  Gott  Israels  noch  nicht 
als  den  Gott  von  „übcrweltlichcr  Allmacht  und  Erhabenheit" 
uiul  noch  nicht  als  den  Gott  gedacht  habe,  welcher  „seine 
F'liine  mit  Israel  und  den  Heiden-  verwirklicht  und  ;,ganz 
besonders-  der  Vollstrecker  der  „Gerichte  an  den  ihm  Wider- 
strebenden'' wäre,  bübald  (iott  wirklich  alß  der  einige  Gott 
gedacht  worden  ist,  ist  er  auch  als  der  überweltliche,  all- 
mächtige und  allein  erhabene  gedacht  worden,  namentlich 
aber  auch  als  der  Gott,  der  in  und  über  den  Menschen 
waltet,  sie  fuhrt  und  leitet,  sie  seinen  Führungen  unterwirft, 
wenn  sie  sich  auch  nicht  von  ihm  fuhren  lassen  wollen,  end- 
lich auch  mit  ihnen  ins  Gericht  geht,  wenn  sie  sich  ihm  in 
fhdrichter  Verblendung  widersetzen. 

Als  Kriegsgott  ist  der  Gott  Israete  nicht  gleichsam  als 
ein  menschlicher  Haudegen  gedacht,  sondern  als  der 
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lebeudig«  Oott,  der  die  Quelle  aUes  Lebens  ist^  und  darum 
ein  Herr  alles  Leliens  und  alles  dessen,  was  ist.  Und  er  ist 
der  Herr  seines  Hundesvolkes,  aber  Auch  der  Herr  aller 
Völker.  Er  schützt  sein  Bundesvolk  und  führt  es  zum  Siege, 
wenn  es  ibm  treu  ist.  FäUt  es  aber  ab,  so  müssen  selbst 
die  Völker,  die  ihm  nicht  dienen,  doch  seine  Werkseuge  sein 
und  ihre  Schwerter  ihm  zu  Gebote  stellen.  Und  dabei  bleibt 
er  doch  derselbe,  der  er  ist,  der  hohe  und  erhabene  Herr, 
und  darum  auch  der  Kriegsherr  Israels,  nur  dass  er  sein 
gleichsam  meuterisches  Heer  durch  fremde  Heere 
züchtigt. 
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Zwei  bislang  ungedrackte  Eukuiuieu  auf  den 
Evangelisteu  Lakas. 

Von 

Philipp  Heyer, 

Pfkmr  Ib  Btniwa  bei  Nirabnif  a.  d.  W.  (IHttiMr  In  Snjnia}. 

Lipsius  führt  in  seinen  y,Ai)okryplien  Apostelgeschichten 
und  Apostellegemlen"  2,  303  fünf  Enkomicn  auf  Lukas  an, 
die  bislang  ungedruckt  und  über  deren  iobali  etwas  zu  er* 
fahren  ihm  bia  dahin  unmöglich  gewesen.  Zwei  von  diesen 
Beden  und  zwar  die  beiden  zuletzt  citirten,  die  sie  Ii  hand- 
schriftlich auch  in  Paris  finden  (Montfaucon  Bibl.  C/oislin.  195), 
das  mit  dem  Anfang  „dL  fiiv  dlyeot  xoO  ^cO  jfdpx^tpB^"  und 
das  „icpc(Ss«»v  TuA  X6ywf  djuXXav''  beginnende  sind  auch  in 
dem  Codex  A — 4  der  evangelischen  Schule  in  Smyma  und 
zwar  in  dessen  Nummern  28  und  29  enthalten. 

Die  beiden  Scbriftchen  sind  nicht  von  gleichem  Werth. 
Das  letstere,  etwa  um  ein  Drittel  lUngor  ab  das  erster«,  be- 
mitsit  le^Uch  die  biblischen  Nachrichten  über  und  von 
dem  Evangelisten  Lukas.  Es  ist  daher  vielleicht  kaum  der 
Mühe  Werth,  dt^n  Text  zu  publiciren.  Die  lU'doutung  iles 
Evangelibten  wird  von  dem  Enkomiaf^ten  '/unäclist  auf  die  Er- 
zählungen des  l'vungelium.s  von  der  (ieburt  und  der  Kindheit 
Jesu  gegründet,  ilie  in  den  andern  Evangelien  nicht  enthalten 
sind,  die  daher  Lukas  durcli  l)eson(lere  OlVonhanm^  oiuplaiicjen 
haben  muss.  Dass  der  Vorfasser  sich  gerade  auf  die  Kindheits- 
(M  ziililungen  wirft,  begreift  sich  daraus,  dass  diese  zur  Verherr- 
hchung  der  Panagia  am  meisten  beiti  a^en.  Dem  Lukas  wird 
dabei  auch  manches  angedichtet.  So  heisst  s  mm  Beispiel 
Ton  ihm:  i^sdooLxo  xöv  X6yov  i%  TcoipixAv  xokTim  dica^^ 
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ÖteX^ovT«  y.al  oux  zl;  56o  O-eou;  x^v  Ävap^ov  ^e^irjTa  ^epiaOct- 
aav  etc.  f  i .  Die  Geburt  des  Herrn  wird  in  Obereinstimmung 
mit  der  alten  Sage  (Protevang.  Jaoob.  18,  1  and  oft;  Justin 
dial.  c.  Trypb.  78  und  A.)  in  ein  omgXarov  verlegt.  Alles  das  wird 
recht  weitschweifig  besprochen.  Dann  geräth  der  Enkomiast 
auf  Lukas  den  Arzt.  Da  hebt  es:  HXslq  {Sttv  oötoO  xb  ip- 
raon^piov ;  ßXlice  töv  oöpav6v'  'frlXstc  ^6^v  a&xoO  'Hjv  {«TpeCaev ; 
ßXlYce  'rijv  o{xou(ievtxf)v  a&toO  icepioSfav*  —  ^IXsic  {Selv  o8( 
7C6p((ii8€uoev  d^^dimu;;  ßXine  tcu;  yettovtOaoevTac  a^pExixou;. 
In  der  Ketzerbekehrung  bat  ansser  in  Wandern  die  Aus- 
übung (Kt  iirztlicben  Praxis  des  Evangelisten  bestanden.  Den 
Ketzern,  die  den  heiligen  Geist  nicbt  anerkannten,  bat  er  zu- 
i^erufon:  ^fitj  Xunerxe  xh  TiveOjia  xö  Äytov"  (Epb.  4,  31j  und 
denen ,  die  den  Sohn  lästerten :  „6  |XYj  xijia>v  xöv  uEöv,  ou5^ 
-?>v  Tiaiipa  xijia^  (nacb  Job.  5,  23).  Nacb  diesem  Excurs, 
den  der  Verfasser  mit  den  Worten:  „^vko;  (isyas  ixTpbc.  t 
Aouxöt;^  schliesst,  kehrt  er  zu  seinem  Lieblingsgedanken, 
der  Marienverberrlichung  zurück.  Dieses  Mal  ist  die  preis- 
würdige Tbat  des  Evangelisten  der  Bericht  von  der  Be* 
grüsBung  der  Maria  durch  den  Engel.  Dieser  Gruss  giebt  dem 
Verfasser  Gelegenheit  die  Geburt  des  Horm  ?on  der  Jungfrau 
eingehend  zu  besprechen,  ohne  dass  bis  zum  Ende  der  Rede 
des  Lukas  wieder  gedacht  wird. 

Verfasser  und  Abfassungszeit  der  Sdiriit  sind  unbekannt 
Der  Pariser  Codex  stammt  aus  dem  Jahre  1343  (Lipsius 
2,  263),  weiter  hinab  darf  also  die  Entstehungszeit  nicht  ge- 
ruckt werden.  Für  genauere  Zeitbestimmung  könnte  man 
versucht  sein  die  Angabc  des  Enkomiums  zu  benutzen,  dass 
der  St^briftsteller  den  laikas  gerade  gegen  solche  Ketzer 
predigen  lässt,  die  den  Sohn  und  den  heiligen  (leist  nicbt 
ehren.  Das  wiese  etwa  aut"  das  4.  oder  5.  Jahrlnindert.  Auch 
ist  Ulli'  die  orthodoxen  trinitarischen  Bcstimmuugcn  vorhiÜt- 
nissmässig  grosser  Werth  gelegt. 

Das  zweite  Enkomium  auf  den  Evangelisten  Lukas,  das  in 
der  Nnniincr  28  des  Smyrnäer  Codex  enthalten,  mit  dem  Titel 
«ep'cooot  (sie)  xa!  xsAsttoat;  xoO  dyfou  dnooxiXou  Aouxä,  ist 
von  höherem  Werth.  Herr  Prof.  Lipsius  hat  die  Güte  gehabt, 
den  Text  dieses  Codex  mit  dem  Pariser  vergleichen  zu  lassen. 
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Der  W  erth  unseres  Eukomiums,  denn  dass  es  eine  Rede 
ist,  gellt  f\iis  (lern  Anfang  und  Schluss  hervor,  hesteht  weniger 
in  der  /ubriuguog  neuer  Personahiaclirichten  über  den  Evan- 
gelifiteu,  als  daiiu,  dass  in  unserm  Schriftchen,  wie  sich 
zeigen  wird,  gnostische  Ueberreste  enthalten  sind.  Das  En- 
komium  wird  dadurch  zu  einem  ZeugniBS,  dass  es  früher 
entweder  mspriinglich  gnoBtische  oder  gnostisch  überarbeitete 
Lnkasacten  gegeben  hat 

Es  sei  zunächst  gestattet,  die  histonschen  Notizen  unaeres 
£nkomiiims  mit  dem  bereits  über  Lukas  Bekannten  zu  ?er- 
gleichen.  Die  heidnische  Abstammung  des  Evangelisten  wird 
im  ersten  Kapitel  mehrfSach  erwähnt,  auch  dadnrdi,  dass  er 
mit  Abraham  in  Parallele  gestellt  wird.  Dass  seine  Vater- 
stadt Antiochien  gewesen,  wie  zuerst  Eusebius  b.  e.  4.  6 
beriditet,  schmnt  jedoch  dem  Yer&sser  unbekannt  gewesen 
zu  sein.  Als  Aufenthaltsort  des  Lukas  wird  2  mal  das  sieben- 
thorige  Theben  genannt.  Das  stimmt  mit  den  Nachrichten 
bei  Hieronymus  u.  A.  (Lipsius  2,  355).  Im  böotisclien  Tiieben 
ist  Lukas  auch  gestorben  nach  unserer  Schrift,  doch  ist  nicht 
klar  ersichtlich,  ob  gewaltsamen  oder  natürlichen  Todes.  Die 
Sage  von  dem  Miirtyrertod  des  Evangelisten  ist  eine  ver- 
hältnissmässig  junge.  Noch  im  achten  Jahrhundert  wird  \on 
Elias  Crctensis  dessen  Wahrheit  bestritten.  Auch  Symeon 
Metaphrastes  sagt  von  des  Evangehsten  Tode:  „TtXirjprjs  i^jie- 

(opp.  ed.  Migne  Ii,  1137).  Auf  die  Annahme  eines  gewalt- 
samen Todes  führt  in  unserm  Schriftchen  die  Verbindung  der 
Nachricht  von  der  ausgebrochenen  Verfolgung  mit  der  von 
dem  Tode  des  Lukas.  Die  näheren  Umstände  des  Todes  aber 
sind  so  beriditet,  dass  man  an  ein  natürliches  Ende  denken 
muss.  Der  Naherbeetimmung  der  Oertiichkeit,  dass  der 
Evangelist  3  Stadien  von  Theben  gestorben,  ist  unserer 
Schrift  eigentbümlich  und  die  Angabe  seines  Leb^salters 
auf  84  Jahre  findet  sidi  nur  noch  bei  den  Lateinern  (Lipsius 
2,  365). 

Von  bedeutend  grösserem  Interesse  als  die  Personalan- 
gaben über  Lukas  ist  der  Inhalt  des  Gebets,  das  dem  Evan- 
gelisten iui  dritten  Capitel  unserer  Schrift  in  den  Mund  j^c- 
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ie^^  wird.  Ks  enthält  näniHcli  (Imchgehends  Ausdrücke  und 
Fori  nein,  die  der  gnostischeu  Denkweise  gerecht  waren  und 
fast  summtlich  sich  in  den  uns  noch  erhaltenen  gnostiselien 
Apostelgeschichten  nachweisen  lassen.  Um  dies  zu  erhärten, 
greife  ich  namentlich  auf  die  Thomasacten  zurück.  Es  gehört 
hieher  die  auffällige  Betonung  der  Verborgenheit,  in  der 
Christus  oder  Gk>tt  lebt  um\  die  Verborgeolwit  der  Offenbarun- 
gen, die  Gott  nur  den  Erwählten  zukommen  lässt.  So  heisst 
Chrietus  das  lAuod^ptov  %txp\j[x\ihw  und  b  dnoxaXOnxwv  ^12* 
oaupoi»c  xpofCToirc.  In  den  Thomasacten  (edL  Bonnet)  p.  10 
redet  Thomas  den  Herrn  an:  „6  AicoxaX6fcxi»v  |&uoTi^pt«  dfG6- 
xpu^a'*  nnd  diefiopbia  „IXM  ^  tSi  fioOTi^Mt  dfcoxoXöntoo«« 
tat  dic6xpo<pa*'  (a.  a.  0.  p.  20).  Der  Maalesel  (a.  a.  O.  p.  29) 
nennt  den  Thomas  den  oujii^övngc  toO  X6yov  toO  XpiatoO 
ToO  dicoxp6<f  ou,  b  S€x^(i^vo^  «droO  xd^  dicixpixf  a  Xiyioi,  Ebenso 
heisst  Christas  das  dic6xpu(pov  f  ü)^  und  die  ^öxpucpo;  dv4- 
«Ettuotc  (a.  a.  0.  29  und  54).  Am  ttberrasdiendflteD  ab«-  ist 
die  üebereinstimmung  unseres  Gebets  mit  dem  Taufgebet 
des  Thomas  (a.  a.  0.  (58)  IXaiov  Äytov      ay.aaiiöv  /j|jitv  co\H-£v, 

dllAOIT/^  lÖV  X£XaXu|l{l£Vü)V  |1£/Ü)V,  Gl)      6  SctXVUC;  TOU?  XCXpUH" 

fi£vo'JC  tfyjaaupo6?.  Auch  (ijaW^piov  xexpu|i|i€v&v  ist  Christus 
als  ein  Wesen  dei*  oberen  Welt  angeredet,  das  allen  ausser 
den  pneumatischen  Naturen  vorhorp^en  ist,  so  auch  seine 
hohen  Wahrheitslehren  (ifr^aaup&u;)  nur  den  Krwaiiiten  offen- 
bart. Auch  die  Worte  von  der  Erscheinung  des  Kreuzes 
weisen  bestimmt  auf  gnostiscfae  Gedankengänge  hin  (lipsius 
1,623).  Der  otaupo^  ist  hier  ein  Name  für  das  Offenbanings- 
medium  der  oberen  Welt  an  die  untere,  ähnlich  wie  auch  in 
den  Johannesacten  des  Leucius  Charinus  das  Kreuz  ange- 
sehn  wird  (cfr.  Zahn,  acta  Joannis  p.  222  sq.).  Der  Inhalt 
des  ReJatiTsatzes,  den  dnsp  einleitet,  deutet  rieUeicht  auf  eine 
besondere  Stellung  der  Hände  beün  Gebet»  wie  sie  m  gnosti- 
sehen  Kreisen  Bitte  gewesen.  Eigenthftmlich  ist  audi  der 
Ausdruck,  dass  Christus  den  (liXeoi  xoia<Doiv  die  dvdicauatc 
darreiche.  In  der  oben  dtirten  Parallde  aus  den  Thomas* 
acten  ist  der  Text  ohne  Zweifel  verderbt.  Bonnet  will  lesen 
Ti&y  iuxa{i|j,evü)v  |iiXa>v.    In  dem  Ueisegebet  des  Thomas 
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(ft.  a.  Or     10)  findet  sich  die  Stelle:  ,yiXH  6  7rpc(}ß6Tepo( 

o|io&  An  dieeer  Sietter  sind  (««^  nech  Lipeiis  1,  315)  unter 
den  ,yGHedem'*  Aeimen  in  yeretekea,  wähtend  in  den  beiden 
aodeni  ohne  Zweifel  die  GUuibigen  gemeint  «nid,  die  Ton 
Christus  Hülle  erwarten,  dodi  Kegt  dem  gleiehen  Ausdruck  ge- 
wiss eine  gemeinsame  Ansebanimg  sa  Ghnmde.  Gbankteristiseh 
ist  sauik  der  Gebraacb  des  Wortes  ivdbcatMt(.  Dieses  findet 
flicb  in  den  Gebeten  der  Thomasaclen  18  mal  fUr  die  Se]i(B^ 
keit,  die  Christus  gewähren  soll  vtskA  verwandte  Begriffe. 
Ganz  ähnlich  heisst  es  von  der  Sophia  (a.  a.  0.  p.  36) 
TiupiyxjiKix  x^p^'*'  iviT^auatv.  So  aiicli  in  den  acta  Jo- 
annis  (a.  a.  O.  p.  249;:  afC«>a6v  \ii  if^;  TfiC,  avaTrauaew;  und 
p.  243  tritt  dvaTtaixjt^  als  der  Name  ('linsti  auf,  wie  die 
oben  citirte  Tlioma^s teile  ebenlalis  sicii  ausdruckt.  Vielleicht 
lässt  sich  der  Ausdruck  t  ^iiSaxEuwv  Tzämv  in  Pnrallole  stellen 
mit  den  Worten  dw  Tliomasacten  (p.  10)  6  ev  Tiäaiv  xa? 
5iep)(6(ievoc  Tcaviu^v,  mit  denen  ebenfalls  Christus  ange- 
redet wird.  Endlich  deutet  der  Ausdruck  unseres  Gebets 
^uXa^dv  [le  iv  iyi^  oou  tpM^t,  der  von  einem  Katholiker 
nicht  geprägt  werden  konnte,  auf  einen  ursprünglich'  gnosti* 
sehen  Begriffskreis  hin,  indem  Christus  mit  der  hier  genannten 
Trias  in  einem  nieht  mehr  klar  su  beseichnenden  Sjr^gien- 
▼erhiUtiiiss  stand.^ 

Aus  dem  Gesagten  geht  wohl  mit  Eridena  das  hervor, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  ursprüngkich  gnostischea  Gebet 
.  xa  ihim  haben,  denu'  dass  ein  katholischer  Schriliafeller  aus 
sieb  selbst  dn  solches  Gebet  producirt  habe,  ist  eme  ganz 
unstatthafte  Anaahme.  Zwar  ist  nun  nicht  bezeugt,  dass 
guübtische  Lukasacten  im  Umlauf  waren;  als  Bestandtheile 
der  leucianischen  Sammlungen  wenigstens  werden  sie  nicht 
genannt  (Lipsius  1,  22  sq.).  Doch  da  vielfach  die  Rede  ist 
von  den  npd^ti^  xtöv  SwSexa  änoax6Xm,  und  solche  von 
den  Vätern  als  häretische  bezeichnet  werden ,  so  ist  es 
keine  zu  kühne  Annahme,  dass  unter  iliosen  12  die  Lucas- 
acten  gewesen  sind,  da  die  alte  Kirche  mit  dem  Aposteltitcl 
nidit  so  sparsam  war  und  im  Allgemeinen  es  nicht  abge- 
stritten ist,  dass  es  gnostische  Lukasacten  gegeben  hat. 
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Philipp  Mey«r, 


lieber  den  cod.  Smym.  A — 4  siehe  meine  Bemerkungen 
Jahrg.  1886  S.  375  if.  386.  Derselbe  enthält  unter  N.  28 
das  erste,  unter  N.  29  das  zweite  Enkomion.  Der  Cod.  ist 
Folio.  Papier.  36  Ceot.  hoch,  26  breit  347  Blätter.  Schrift 
in  2  Colnmnen,  je  44—47  Zeflen  enthaltend.  Schrift  ansserBt 
sorgfältig,  schwarz.  Üeberschriften  roth  (auch  in  MinnBkel). 
Einfache  Initialen.  Die  Minuskel  vollkommen  durchgefohri 
Buchstaben  gleich  hoch  ansser  den  langen.  Nur  ß  hat  zu- 
weilen die  Form  B,  sonst  stets  u.  a  meist  «»  nnr  vor  X 
anders.  Abgekürzt  sind  (ausser  den  stehenden  Abkürzungen 
für  ^t6^  etc.)  fast  alle  Deklinations-  und  Conjugationsendnngen, 
aber  sehr  regelmässig  durchgeführt.  Accente  und  Intei-punc- 
tionen  selir  sorgfaltig,  erstere  den  unsem  fast  gleich,  Jota 
subscriptum  lehlt  bei  den  Dativen  nie,  aber  bei  einigen  Ver- 
balfornicn.  Accente  Läufig  mit  den  Buchstaben  selbst  ver- 
bunden, so  bei  u.    Worttrennung  ziemlich  <!*  uilich. 

Der  Codex  enthält  übrigens  82  Nummern ,  meist  Apo- 
kryphen, Mart}Tien  u.  dgl.  In  dem  hiesigen  CataL  ist  er 
mit  A — 6  bezeichnet. 

Aelter  ist  der  cod.  Coislin  121  bombyc.  fol.  202  anno 
1343  scriptus.  Derselbe  enthält  p.  10«  col.  U— 11  coL  II 
fin.  das  erste,  p.  11" — 12"  das  zweite  Enkomium.  Der  Codex 
ist  arg  beschädigt,  p.  10  ist  ein  Stück  weggerissen,  sodass 
T(m  den  18  ersten  Zeilen  immer  die  Anfangsbuchstaben  fehlen. 
Höhe  des  Cod.  0,37,  Breite  0,265.  Schrift  0,275,  Breite  0,194. 
Columne  0,068,  Zeflenzahl  42.  Die  Handschrift  ist  Ton  Herrn 
Hofrath  Professor  Gehser  in  Jena,  dem  vir  auch  vorstehende 
Notissen  verdanken,  mit  meiner  Absehiift  des  cod.  Smym. 
A — 4  sorgfältig  verglichen  worden.  Ich  bezeichne  den  cod. 
Smym.  mit  S,  den  cod.  Coislin.  mit  C. 

L 

IlEpfoBot  xal  xiXdb)o:<;  xoO  aytou  ä7ioox6Xou  Aouxde. 

Ol  jiev  äyioi  toö  *60ö  |iipTUfeg.  ol  xöv  notxipoe,  xai  uibv 
%ai  x6p(0V  'I1300OV  Xpiotöv  itpoxatocYYCiXavttc,  aÖT^v  X£  ßocoiXia 
tQv  8X(dv  x1}c  i«UT<&v  TS  i^yfiQ  xol  («olic  npoottoicttae^tievoi 
xGtl      |iex*  e^xXeCo^  ^^oexov  xoO  ic«p6vxo(  ßfou  9cpox(|fc-^aav- 
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X£viMOv  äwani\ino\)aiy  Ofxvov        nafJißaatXer  xC&v  öXcov  d>e$ 

noXoOVTic,  oi>v        vtxonoi^j^  xa2  7cpa>tO|iapTupi  (tovo- 
ytvtt  u{4^  TOO  f  tivi  d6Sa  ti{i^  motl  itt^oeXoicp^niia  ouv  5 

naxpl  7ud  ärfUf  icve6(i«Tt,  4^0X0^  |tapT6p«Av  pacatXfi^c 
oöpavfi^v  4&co|iiva(t  oiiv  9cpo^x<ftv  X^^^  dicooröXtov.  'H- 
t1]c  ixeCvfov  d^X^oc  t^v  |ivi^|ii]v  noioöfie^de  odx 
iv  ox6Xot€  X(^v  iceicoti}|Alvocc,  dXXft  2v  fpet^lQ  XP^V^^"* 
nenoixd|x£vai( ,  Tcpö^  dva{A6pcf(i>oiv  Xoytxorg  i^Xoi^,  Xöycp  oXig-  10 
MoEC,  tote  Spyoi^  (iapiupou)x^vv]v. 

Bio?  ouv  xa:  TCoXitefa  T(})  fiaxapt(p  AouxÄ  oöto?  ^v.  N£og 
UTiap^wv  z9j  r^Xixi^t,  apxi  töv  ls jac^v  xf^c  itapeiäc  cpepwv,  yr^pa- 
Xatov  oi  IG  9p6vrjfia  xextTjjjievog,  ^paixeieuE;  {lev  eua£jjü)c;  cctto 
X{i)v  7?axp(i)(i)v  d^Vü)v,  xat  yivexat  xaXöv  (xfjirjua  xfjC  Eatopfa^  xoO  lö 
nazpbt;  T^jiöv  'Aßpaa)!.  'Apvr^oajievo^  oe  XTjV  xwv  et§(t)X(ov  aoe- 
ßetaVj  XTfjpu^  Tfjs  Xpiax&O  iX^ifSo?  yiyo^ewj  eiq  ouv  xcbv  Titaxeuov- 
TWV  T(p  otötfjpi  ^e(j)  ^Trixuy/avei,  xat  laxpöc  "^^jV  eTriTTT^ir//  xn>y 
X6yü)v  xotvrjo:e|Aevo{,  aep,v(p  itp  xrjpuyfjiaxt  xoc^  nxai  oicia-acü^Qi 
yevötiftvoc,  laoei?  TioXX&g  ^Tcex^et,  XpiaxoO  xoöxov  d^yovxoc,  20 
£1?  5v7rep  'J)d-eXe,  tioXXoO?  xo{vuv  dnb  xfjc  TtXivijc  toö  8ta- 
ß6Xou  dicionoco«  xai  xf]^  eOoeßefo;  Ipaaxac;  ^rcoCiQoe,  xi(2p69ao>v 
icAoi  xal  icttvxaxoO  xö  eOayy^^^ov  xfj(  ßaaiXeCa^  xoO  XptaxoO. 

Aui>ytioO  xoiyopoOv  (moXo^yxo^  6icö  xfi^y  dv6|j.<Dv  ciScoXo- 
Xaxp6^v  xöl  Yp«|i|tix<0v  npoxft^vxwv  icap&  xoO  x6x6  xpaxoOv-  25 
xo(  xoO  luapfox^ou  id-vouc  ixeCvou,  6  |iaxflEpioc  tbaefftkta^ 
Aowtä^  Iv  B^ßcuc  xalc  licxoncOXoic  x)  xoO  XpcoxoO  Suvocfiei 
Tud  $c8omaX^  x4)v  laxpcxYjv  liceSaCSaxo  x^xvyjv,  Ze^oetc  noXX&c 
lmxeX<&v  dcdt  xoO  ixovoyevoOc  'IijaoO  XpioxoO,  X6y<p  (xcvq)  x^^v 
Xeipa  2mxCd«ftv,  xa2  xupic^  Spyq)  )iaxeu6'6v(ov.  T6xc  odv  h  30 
mox6{  xoö  XpiaxoO  jiaxfr^xij?  auyxaXeaajJievo^  Tcivxa  x6v  Xa6v, 
xotv^  yvibjAiQ  (1)?  öIkö  axaStöv  xpfwv  i^w  x^;  7r6Xew?,  5v5-a 
^piazhc,  x6v  x6t:ov  xf^^  aae^^etai;  ujidoei^ev ,  *fjp^aio  0'.5aay.eiv 
xai  Eopacicuj  Tiotetv  Tipö^  xr^v  Tifaxiv  xai  ^TttxaXetaiM-a:  xov  x6- 

0.  Codd. :  ntJioi'yjjiivaic  ||  14.  CocUl. :  Spanstsyetv.  ||  20.  S.  sr.-.TlXst.  | 
C. :  dYwvTOC.  ||  21.  S. :  zi  vöv.  |  C. :  xivuv.  ||  22.  C. :  ipauordg.  |  C. : 
xijpöooov.  II  24.  C:  8iOY|io5  tiYapoOv.  ||  27.  C. :  S^u^atg.  |  S.:  Ima  «ö- 
Xaic.  Ii  28.  C:  Idtotg.  |J  33.  S.:  euaeßelac-  |  C. :  &pSavto>.  S.  :  ^PX*^*^^*  11 
34.  C:  «tdpa(ooc. 
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ptov  T^fi/tvv  lyjooöv  XptoTÖv  xat  Aeyeiv'  Alfmota  itavToxpaiwp, 

T'-.v,  t6  {luaTT^piov  TO  xexpjfjifxevGv,  dv  (J>  6  oxaij^?:  S-^JH), 

5  TdL<;  x^^P^i  ixtefvavt«^,  Iva  iv  imyvcoaet  ocOtoO  d^visroEuotv 
Xiß(i)(uv,  6x1  9^  dvdnauotv  napixc^C  "cor^  iilXeae  tot^  xomdot, 

x6ptc  *iv)aoO  Xpcotft  )iaMc  od  x«i  i^  2ax6(  auu;  üi»       iH  6 
10  i|t^xt6fli»v  icftotv,  Sil  «iftl^eic  dhc6  xa«6W  Tsdtnai  xo6c  xom6v- 
Toc  inC  ot.  T6  ^IXi]|mI  aou  Mti}j[a»v]  T^y  tefufUav,  ^ 

vctov.  Eu/apcotO  ooc,  xupce  *Ii)9oO  Xpmk,  jfoA  to^dXifa  tfr 

19  9vo(M^  ocu,  cp6Xa^6v  pie  x^  iyia.  aou  xpi^  1^  tndX' 
fjuxtfic  oou  XftO^s  ivexeCXd)  fioi,  tcctcoCtjxoc  xaE  töv  5i«^oXo9 

Ivi'xin'ja.  Mifj  db^oaiepr^ JT^?  töv  aiv  Xaöv ,  cv  ixxr^ao)  Tf)^  ofj^ 
cÄTi'Oo;  aT^Ö  xoj  vOv  xa?  et^;  xoug  atwva^.  Kai  "ävKov  iüjv 
auvTjY|iivü)V  dva;w|ji'];avTü)v  xc  ajiT.v ,  ixiXtae  xr^y  su/TjV  xaE 

20  J^apaSoü^  Tcaoi  xöv  Xoyov  xf)?  dXr^O'Sia?  avenoöiaaxo  iv  Xpccjxip 
'Iijooö,  dey(i)v  Sxcc  iy5oTjxoai^v  xsiapxov. 

""O  \ihxoi  *^jXavit'pf'>rcoc;T^86;  toacOxouj  d"fjaoe,x)pohc  iyocpharo 
xot?  et?  aux6v  iv  aAr^iJ-eta  TreTriaxeuxöoiv,  &ax€  x«:  ficxa  iJ-ivot- 
xov  w{  J^wvxe?  x^v  xöv  iraO-öv  taatv  Tcapi^oy^v,  Bih  xol 

S5  liatt?  TcXeiaxai  iisixcXoOvxai,  Sai)iovi!^|MVO(  ydbp  xad'OipCi^ovxat, 
Tü^Xoi  deva^XiTTouat ,  x(i)<fo2  flhtououot,  x^Xo?  -rteptTraxoöot  %<xl 
icoix^Xod  v6aoi  do^iAv  ^epane6ovxocu  ToooCkov  d^Aov  xai 
tOMOxov  dyC&va  xal  ßCov  df^ioviaiiiwoc  6  |wncdp(Oc  Ag  jxAc, 
ivpdTOV,  iv  Si^ßotc,  XaXilT«t,  wL  icavtQEXoO  xf^pu^  toO 

ao  XptotoO  rsv6|Atvoc  t6v  t1}c  d^p9«po{«{c  fftlfavov  cbw86oBKO, 
o5  T^jv  l6pTtov  %lp«v  x«t'  ixDc  iiciTtXoOmgy,  MfoC^iitd» 
ten^m  x^^l^Mtxa,  XuTpo6|i€vo(  iit  iQglov)^  Ix^tKicftc  pXdißi]^ 

2.  S. :  stxffjv.  (1  r>  S  :  ivtelvarcBg.  y  8.  C  :  t?^  /r.'.oiajTitd  oot>.  || 
11.  C:  i?.:T['^ov]-:af  |-    zi.  \  S.:  ti  d-iX.— 13.  alaxp&xr^xa  des.  C:  uucis 
iiuliisa  tino  rhartae  abscisso  d^'s.  !  C:  xanoivoMic.  II  17.  C:  Anootspt- 
oBij.  I  C  .  existo».  II  20.  C:  aÄ;.>)*«(ac.  ||  22.  C:  ^woaupoög.  |  C; 
ixapVJoato.  )  C:  mmofotKAoiv.  [  &:  iml  deait.  II  98.  Q,:  dtoio6«ou  | 
C:  iMpiTOoOoMv.  II       C:  muX^UK.  8.:  iMiN(Am&  j  C:  vdmou  j 
C:  do6«vtAv.  II  29.  C:  ffpOtov  xOv.  S.:  itp.  tftv.  |  C:  XoX^Cwu. 
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npoaxuvoövte^  ^ebv  nocxtpa.  iravioxpaiopa,  So^o/vOyc/OvTeg  i6v 
?uöv  aÜTOÖ  töv  fiovoyevf/,  xöv  y.6piov  -/^jiwv  'Ir^aoOv  Xptatöv 
di|ia       äyl(f  %otl  l^/moKoUSf  icvc6|iaTL  vöv  xoi  ie^  xai  toü^ 

n.  5 

XptotoO  Aoux&v. 

ic«vijy(»p6(i); ,  Töv  fftiv  X6y«iv  ßial^oji^vöv  inep«atf)(7«c  töv 
lpY»v  TÖ  ^ye^oc,  tftv  8&  SpY«iy  icdEXtv  t^]V  ÖTiepßoX^v  xoi  lo 

Tf/  5']^£',  cfiXovetxoövtwv  töv  X6y(ov  xö  xa^o;"  8|iü)s  v(xif^? 
[ipa,j£:ov   loiauxTjv  ^xxav  i^yoO|xai,       '^avetr^v   ei;  litafvou^ 
f^TTwjievoc;  toO  {xaxaptou  Ao'jxa,  ax;  e?c;  Äsiisjpytav  xaJ  -i^au- 
|iaxa  Tiaaav  x^v  iv  oC>pavoT{  xal  £7:1  yf,;.     Tt  yap  euay- 
yeXtaxoö  [lel^ow :  Ti      xfjc  X^ptxo?  Ixet'vyj?  faov ,       6  Xoyt-  15 
aj*6{  irÄaav  xtjv  xxtatv  öirepßa^vet  xi^v  «{aOnrjxr^v,  o6  yXöaaa 
xouv;  TT'jttptxou^  x6Xtco'j;  '^peuvTjaev,  3$  yiyovs  tgO  (iTro^fifjxou  . 
jiuaxy/ptou  ßpovxT|;  "AvO-pwico^ ,  85  xpdtcq)  aTTiXid)  a'j(jL7;£T:Xa- 
a|i£vo^,  ÖTCOxe(fievo(  v6a<p,  iri^EOi  iruxxeuwv,  uiioxe{|i.evo5  ^^-a- 
vdT(|»,       x&v  oOpavöv  dvipij  xot^  Xöyoi;.   £2Se  x^  iziaxti  x^jv  20 
dK>apx^v  ü)Srva,  l^fiaaaxo  xöv  X6yov  Ix  Traxpix^v  x6X7:ü)v 
di6aiH&(  SteX^Gvxa,  xai  oux  ef;  S  jo  ^eoü?  t))v  ^vo^ov  ^eo- 
Tffza  yapio^tiXaWf  eldtv  ini  xoO  d-p6vou  x^v  6|&oo6«ov  tpiaSa 
i6poaxovou(iivi]v  xal  ^öoct  i^voiitivijv,  oöxe  tl^c  t^^^Öoc  cZ^  iv 
npi^mwf  <R>YX<^vi](,  oOxt  itiXiv  xö  Iv  tote  xpiotv  dS(toipov  25 
Iftivov.  Tfi^  2epfl^^l|t  e&pi^  6  c&afjfcXioi^C  toX|Ai)p6tepoc, 
Ixetva  |iiv  M  x^iv  iaTponH]v  t^|v  Sil'tv  xotX^ouoiv,  oSroc  81 
Tijv  x^k'^^'       yivvTjotv  46«oX6y72aev,  icdUcv  Si  o&pav69«v 
eZc  y^jv  xaxapic,  iyxu^^a^  xe  xw  ^ptxxijj  oTn^Xotq)  xoic  xfj« 
icCoTtcoc  ö^fMoiVy  «T^  fiu<JTi^pcov  ^oO  xpoH^^  xa2  dXXoidboecDg  30 
MiTtpov,  tfStv  dtvOjicpeuxov  (xr^x^pa,  e?5e  ya<jx^pa  oüpavoö 

4.  S. :  a<ld.  xcbv  alwvwv.  ||  6.  C:  add.  töXÖYtJ^ov  öioTco-a.  |j  12.  C: 
XI  aütTjV.  S,:  xr,v  xa  aixijv.  |  C. :  :^  cpotv  tt  ^v.  S. :  1^  cpavrj  f^v.  ||  15.  C. : 
XdppTjTog.  II  17.  C:  y4Y<«>>'«>-  II  lö.  C:  cv.  |  S.:  07i»jXai(p.  j  C:  cuvr.e- 
icXr^liivoc.  S.:  ntKXo|iivog.  |l  19,  ä:  inxttbvv.  ||  81.  Ct  ddCvtu 
S.:  MilV«.  (  SL:  xöXnov.  ])  24.  C:  icpoc«.  M  nftviv  diipuiUvijv.  | 
C:  o^ia.  II  2r>.  C:  oiiYX<(»|i^vv)G-  I  S.:  Aiivpov.  jl  21«  8.:  pimv.  ||  29.  C: 
ATY<>^  &i  irr(4«C>  fl  ^*  <^odd.:  ^m6gm»c  )|  81.  8.:  Ayavipo^ 
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TcXaxuxipav,  cJSe  t6xov  o'jx  ap'/^v  Ix^vroEi  ^UXä  im^^vtav,  elSe 

{iOp^v  806X0U  xaiv(i)Mvxa,  c!$£  ^axvr^v  fiujTTjpbu  xX^vtjv,  dSe 
^apyav«  o^xoti|iivt2C  XOxp«,  eifie  otaupöv  el«  oöpocvöv  yi^upav, 
5  eBe  ti^ov  xordb  ^vixou  SicXov,  tlStv  ififOoijiue  icvc6|iatoc 
icXoOtov,  elScv  tlc  Alyuntov  ^euyovt«  töv  xotixovt«  t^v  yfiv 
SpoexC.  KoA  tö  |iiv  liuor^pcov  xdb  2epa^(t  iXetd'CV,  6  edayYiXt- 
arl)^  t6  i^'CoXdyTjae.  Aid:  xoGto  IlaOXoc,  tOv  eöaYyeXioT^v 
TÖ  d((co{ia  xrjpurtav  l^oa,  Iva  yvwpta^  xodi  d^X'^^^  '^•'^ 

10  ^oxiofat^  1IJ  icoXuico(x(Xoc  toO  ^soO  ao^^a,  xal  cI8i  {&ot  ti^v  ao^Cocv 
toO  8eo«6TOi»  Ix  «fl^arjs  ^7i;aTifj|ir^s  t^VT^S»  lauxy  jia^Tjxi^ 
l^eXe^axo,  d^iicov  x6v  IHxpov,  Ix  xeXwvöv  xöv  Max^Wov, 
l§  laipwv  liv  AouxÄv.  Ka:  c^Ox  gly.-^  oüit  octiaü);  t&öio  r.c- 
irofrjxev,  £v  xtj)  puifw  yap  xf^{  :iXav>j5  iTCvcyexo  1^  <f>uaic, 

15  Xp£^'*  iX'ifov,  iT£X(ovr;aev  6  SiaßoXo;  xoO  'ASdkfi  xtjv  dt^a- 
vaoiav,  Xp£i'a  r^v  ejayyeXtxoO  xeXwvou,  IveSuaev  Tcapaxo^j 
xo'j;  oepfiaxJvou?  X"'^***^*S»  XP^^*        '^^'^   axigvoypacpoi>  x«? 

yaptxo;,  ?va  5'.ax£|iTQ  x^  t^'^Al)  ''^^^  X6you  xTjV  xwv 
7waö-u)v  vsxpoxTjxa,  evwoTj  TioixfXwi;  xö  yevoc:  xöv  dtvi>piü7T;tüv 

•20  TCupsxqi  dxuXaaCai;,  9 {l'dvq)  cpcXapyup^a^  xod  i^3ov^  ßaaxavCa^, 
aTToyvcbaei  €CS(i>XoXaxp{a;.  Ata  xoOxo  fymipow  auxot;  xöv  Aou- 
xav  lv£7:taxe6aaxo,  xai  ßoÄ  IktöXo;,  „daTiaJ^exai  OjiÄ?  Aouxä;  6 
2aTp6c",  t(j>  dvxi  ydbp  (puxtxö^  Saxpö;  6  Aouxöe^.  O^Xei^  loeiv 
aötoO  tö  ipyoor^piov;  ßX^nc  xöv  o6po(v6v.  BiXei^  l§e7v  auioO 

25  x^v  tcexpctav;  ßXinc  x^v  o2xou|i«vixV  aöxoO  ic6pto$£ocv.  6^eic 
{Setv  a5xo0  x^v  ^«pfftocxo^xijv ;  ßXiict  xöv  x^V^^PY^^^^ 
x^v  x(&v  fouS0K9|i<l^v  yXfi^aaftv.  ^iXecc  2Setv  a6xoO  xdk;  ßoxdEvag ; 
ßXine  x&(  Sta^pouc  tiostc.  OiXeic  IBctv  o^c  mptdiScuoev  d^^tb- 
oxouc;  ßXine  to^cytixoveOoavxac  «fpexixoC;,  ivdev  |Uv  xö  icveO|ia 

30  dld«xoOvxe;  ^Xaaqpr^|xiav  d^^i»oxoOoi,  xjlxetO'fiv  xöv  utöv  ouxo- 
^vxoOvxcc  d60|xax^v  vo9oOoiv,  dXX'  Ixaxipotc  xo^iicep  {«• 
Tpic  Smxcßxxet  xÄ  irpoacpopa,  xoöxotc  XSywv,  ji^j  „Xuicilxe 
ib  r.veO^a  xo  äyiov",  xaxei'vot^  ßoöv,  „6  p.^  xijiwv  xöv  uE6v, 

1.  C:  TiXaxTjTdpav.  ||  8»  C:  xö.  S.:  O^aöiiati.  ||  10.  C. :  itoXXunf- 
xo'.Xo?.  II  13.  S. :  £l.  C:  slxC.  |  S.rTouxa).  ||  14.  S.:  InvöytTO.  ||  16.  S.: 
Xps£av.  C. :  XP^*-  II  l*?-  S.:  cxTjvoyYP^r^'J-  II  ^8.  C:  Tijc  HT^Xt}.  |j  19.  S.: 
vsxpmrjxa.  !  C:  Ivwosi.  i|  21.  C. :  ijiTiijpov.  |i  2.'>.  C. :  latpiav.  |  C:  m- 
pi<ü8(3cv.  11  ln;  -ov.  Cüdil. :  -tjv.  i|  27.  twv:  S.:  deest,  xijv:  C. :  deest.  jj 
81.  C:  ijYv^^^P^^C-       ft^xatipoig.  |{  32.  C:  Xti)b)totv.  S.:  XumTtfltt. 
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o58l  t6v  wjtxipa  Ti|idi**.   'Ovto>(  lUyac  lengh^  6  AowS/q,  6 

lcoXöti|iOV  jjiapyap{xr^v  ^|A7iopeuaip^voc,  tö  dicdp^xov  töv 

SouAgu  |icp9^jV  aTra^H'/  xai'vwaiv,  xfjc  i^eoxr^xo^  xö  (JxpSTTXov, 

Xov,  xfj?  auXXTj'|>£w;  xh  aOxoax^Stov,  xou  xoxou  xö  dEqj^opov, 
xö  e^Tietv  xfj  TcapiJ-ivq),  X^^P^  x£)^apii(D[i£V>j !  'O  aa7i«cj(x6€  t^""/  10 
S£vl  aXX(|>  Äp|A6aa{,  e?  fiY^  }i6vov  xfj  iyta  Tcapö-svco!  'ExexEv 
T'ja,  ^aX'  XuTTa:;,  eiexs  Sa^^a,  aXX'  T:6vq).  Ixexe 
'i*axTf,A,  aXX  £v  axevayjiot?,  ex£xev  'EXtaa,ä£x,  dXX'  ev  (f  O-op^t, 
Tiaaai  Iv  XuTraig  5x£xov,  liieiS^i  näoai  luxdc  «pO-opÄ^  auvl 
Xaßov,  ab      |i6viQ  X^^^9  ^  aapxa>^d(  dc^etXe  15 

Kdtv  Saxpuov  dTCÖ  TipoowTTOu  icttvtö^.  2i{>  |t6vij  X*^P^>  ^  H^V'iP 
xa2  oOposvö^,  1^  x^pi)  xoA  ve^lXv],  i(  7capd^£vo;  xa2  ^po^o^,  ^ 
yäp  t^i^tijp  x6i)v  Ix  aoO  xa(2  {i6T«{  oou  xosl  np6c  oou      fii  Tcap- 
^ivoc  ouXXa{ißdh^et{  Xi^ov  xoiE  d86v)]c  |iuor^ptov,  d»c  •dpdvoc 
8&  Iv  yaoTpl  paoTdECttc,  dv  xoct*  o5a(av      icepiYpdS^eic.  Ac^  20 
ToOxo  6  icpo^^c  HaaCac,  t&  imp^cvixöv  ixi?Xi}TT6|i£voc  {iuar^^ 
piov  iß6[a]:  „^tovTj  xpa^y^J^  [fjxo0o]difj",        Xiy£i;,  J)  7:po- 
^ifjxa;  [da'^ajX^?  t6  alviyjia  xa?  ßa^ö  (t<|)  voi]  cpwvTj  xpau- 
yfjS  2x  ic6Xsw5  [«f  covij]  hl  vaoö.  Ötiiv))  töv  Iwfivvijv  xa]X£r, 
xpauyTjv  xÄ  axcpxTfj(i|axa  Xeyet],  TidXtv  x-^v  'EXtaaßex  dvoji[a(^£t],  26 
va6v  x6  OTCYjXarov  xr^püiiEi  [cfwvYj  xf/ajyf^;  fjXOuad'Tj  Xiyouaa 
l7;p:v  XTjvl  wciva  i£X£iv,  TtpEv  IX^etv  [löv]  7;ovcv  xwv  u)5(v(ov, 
l^£Cf uY£  xac  £X£X£v  ap^EV.  Baßa2  xoO  jiuaxijpJou !  lldtvxa  6|ioü, 
xai  xa^o?  xai  7iap5"£vi'a  xa^  ^aöjia!  Ou  jifS^^^S  ßp^^o;, 
dXXa  Tiplv  iXO-stv  xöv  7:6vov  xwv  woiviüv!    Oux  !7raij-£  ydp  30 
ra  Tfj^  Euas      dy-a  Map'a,  l^^^uys  xdg  (bSfva;  xaE  exexev 
dpasv,  oux  dv£|Aeive  ^uaEa)^  xp^yo"^       X^P^C»  dwpdd'cajiov 
ydp  xh  xf/c  o2xovo|xtac  jJiuoxf^ptov.  Xaipe  xoJvov  XExapixtopiiviij, 
6  xiipto;  (Asxd  aou,       [epeö;  wXaxEfc  ydp  xoü«  t^J^  ^Xo^evfag 
2.  C:  dy.Y/ivo  j;.  ||  5.  S. :  TjXaßsfav.  ||  0.  C. :  «Tti^i^toiv.  8.:  im- 
qjif^TTjoiv.  II  I.  S.;ä;iaiHi  xai.  |j  9.  S.:äouXXov.  I|  12.  S. :  5tex£  Itsxs  S  || 
16.  C. :  x»ip8'J-  II  1«.  S  *  ^^p*.  II  23.  C. :  [äo^ajXalf  |  MnriH  inclusa 
desunt  in  U.  |  C:  alvu^iia.  |j  2G.  C:  sr.J.s&v.  ||  27.  C:  döriva.  b.  :  dÖ6va.  )| 
29.  C:  iMtpd^tvtov.  ||  aO.  C:  ddtCvcuv.  ||  34.  (b;:  C:  d».  ä:  ö. 
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Mtdfyt^  x6Xicouc,  dicoot6Xouc  ^aXa(i66eic,  eöaYYEXiarftc  dva- 

xac,  Xao6$  Imouvfi^YttC)   tob;  d^^eoTf^ta;  {xeia  Tipaiir^toj 

5  7CoXu7:pay|iovet; ,  diSfva  icotpd^vou  TL|Jia; ,  oö  icep'.epyaJ^yj  xiva, 

7:avT(ov  xa!  xöv    ay^aafidv ,  yipii:  loö  xupio  j  V^|i.ü)v  *Ir^aoö 
XptaioO,  ([>      od^a  xa!  xö  xpaio;  auv  xql  avap^tj»  7:«xpl  xaE 
1(0  r.x'^xfiw  xa:  ^wotcolo)  rcvsüjxaxt,  vOv  xai  deJ  xoi  £i{  xoü^ 
10  atwva;  xwv  aicbvcjv.  'AjatjV. 

3.  C:  ffpa^titoc  ouyxaXfttaai.  )|  4.  S.:  dv«tt(Xttc.  |1  9.  C:  dx^ävctp. 
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Prophetische  Missionsgedankeu  and  jUdisehe 
MissionsbeBtrebungen. 

Vortrag,  gehalten  im  Verein  iür  Ileidenmisäion  (Zweigverein  des  allge- 
meinen e?ang.-protestantischcn  MissionsTeceiiis)  in  Jena. 

Ton 

C.  Siegfried. 

Missionsgedankeu  werden  sich  erst  dann  bei  den  6e- 
kennem  einer  Religion  regen,  wenn  denselben  die  Ueber* 
Zeugung  von  dem  uniTersellen  Werth  eben  der  Religion  auf- 

gegaiii^en  ist,  welcher  sie  anhangen.  Beim  Christenthum  wie 
beim  Islam  finden  wir,  dass  dem  luitstelieii  der  Religion  so- 
fort der  MLssionstricb  auf  dem  P'ussc  folgt,  weil  iu  beiden 
Religionen  von  vornherein  der  Anspruch  au!  WeltherrR(;haft 
lie^t,  weil  beide  si(  h  nicht  an  ein  bevorzugtes  \  ulksthum  i- 
binden,  sondern  ilio  für  alle  Menschen  bestimmte  religiöse 
Wahrheit  in  sieli  zu  tragen  behaupten.  Daher  die  Erschei- 
nung, dass  beide  Religionen  iiu-en  Bekennen!  sogleich  die 
Verptiichtung  der  Verbreitung  ihres  Glaubens  auferlegen.  Schon 
che  er  Mekka  erobert  hatte,  schickte  Muhammed  Sclireiben 
an  die  machtigin  Herrscher  von  Syrien,  Persien,  Aeg3*pten, 
Byzanz  n.  a.  mit  den  Worten:  Friede  über  den,  welcher  der 
rechten  Leitung  folgt.  Ich  rufe  Dich  mit  dem  Rufe  des  Islam. 
Werde  Muslim  nnd  Da  wirst  gerettet  —  und  Gott  wird  Dir 
doppelten  Lohn  geben.  Wenn  Da  dem  wahren  Glauben  den 
Rücken  kehrest,  so  lastet  auf  Dir  die  Schuld  der  Christen 
(bezw.  Magier,  Kopten  u.  s.  w.  je  nach  der  Adresse).  ^0 
ihr  Schriftbeaitzer  (Besitzer  einer  schriftlichen  Offenbarung) 
kommt  zu  einem  versöhnlichen  Wort  zwischen  uns  und  zwischen 
euch,  dass  wir  nur  Allah  anbeten  und  ihm  nichts  beigesellen 

28* 
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(dies  geht  g^n  die  Lehre  vom  Sohne  Gottes),  keiner  von 
uns  8o]l  den  andern  als  Herrn  anerkennen  ansaer  Gott^.  Es 
war  das  Bewusstsein,  eine  UniTersahreligion  gefunden  zu 
haben,  das  diesen  bedninischen  £mporkömmling  trieb,  die 
mächtigsten  Herrscher  der  Erde  znr  Unterwerfung  unter 
seinen  Glauben  aufzufordern  und  sich  als  Gesandton  Gottes 
(rassul  allall)  zu  unterzeichnen.  Das  Gebot,  den  wahren 
Glaulu  n ,  (Ion  Iblam,  auszubreiten  ward  eine  der  Haupt- 
vorptliclitungen  MulianiiiKHrs  und  zwar  ward  der  Kampf  für 
den  Glaubon  dasjenige  Geliot,  an  wi  Iches  die  hrichsten  Ver- 
heissuiiLM  II  jieknüpft  waren.  —  Wie  eben  so  das  junge  Ghri- 
stenthuni  rasch  von  (kiii  niütteriirhi  n  IJoden  des  Judcntlmms 
sicli  loslöste  und  zu  den  Ih  iden  ging  (Ap.-G.  13,  40)  ist  aus 
der  Apostelgeschichte  allzubckannt,  als  dass  icli  es  hier  zu 
er/;iM'  M  brauchte.  Dass  der  Islam  sich  über  seine  univer- 
selle liedeutung  getäuscht  bat,  davon  bat  die  Weltgeschichte 
den  Beweis  geliefert.  Es  ist  ihm  nie  gelungen,  über  die 
Völker  des  Orients  hinaus  Eroberungen  zu  machen ;  ausserdem 
ist  der  Bestand  des  Islam  sofort  gefährdet,  sobald  eine 
höhere  intellectuelle  oder  sittliche  Bildung  in  die  von  ihm 
beherrschten  Gebiete  eindringt,  wie  wir  dies  jetzt  an  der 
europäischen  und  asiatischen  Türkei  studiren  können  und  wie 
spätere  Geschlechter  diese  Entwickelung  infolge  des  in  Afrika 
eindringenden  Colonialwesens  noch  gründlicher  zu  rerfolgen 
werden  Gelegenheit  haben. 

Das  Christentlium  hat  dagegen  den  Beweis  seiner  Uni- 
vei*salität  an  allen  liimnielsstrichen  und  NatiDnalilätcn  i^c- 
liefert.  iv>  hat  jeder  Bildung  gegenüber  sich  luluiupU^t. 
Kein  Fortschritt  (Irr  V>  is^cnstliaftcii  hat  dasselbe  bis  jetzt  zu 
aiiti»]uirLii  ^('rn^ocht.  Die  sclu  inhare  bell)stzersetzung  hat 
sicli  liinterher  stets  als  ein  Neubildungs]»r(>cess  erwiesen. 
Die  gewaltigsten  I'rsc  hiitterungen  der  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen, auf  denen  das  Christentlium  in  seiner  Entwickelung 
ruhte,  haben  seinen  Kern  nicht  zu  beschädigen  vermocht.  Mit 
dem  ptolemäischen  Weltsystem  schien  es  stehen  und  fallen  zu 
müssen,  aber  es  bat  seinen  Neubau  auch  innerhalb  des  kopei^ 
nikanisdien  Weltbildes  aufgeführt.  Keine  naturwissenschaftliche 
Entdeckung  wird  ihm  je  etwas  anhaben  können;  denn  seine 
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Sphäre  ist  die  innere  Welt  des  religiösen  Lebens,  und  ihm  wird 
stets  das  Herz  und  die  Seele  des  Menschen  gehören,  weil 
das  religiöse  Bedürfniss  in  ihm  seine  tiefste  Befriedigtmg  findet. 

Bei  dem  engen  historischen  Zusammenhange,  in  welchem 
das  Ghristenthum  und  wie  neuerdings  nachgewiesen  auch  der 
Islam  mit  dem  Judenthum  steht,  regt  sich  von  selbst  die 
Frage,  ob  denn  nicht  auch  letzteres  jenen  religi()sen  Erobe- 
ruiigätrieb  in  sich  gespürt  habe,  den  wir  in  den  beiden  er- 
wähnten Religionen  beobachtet  haben.  —  Hier  ist  nun  vor 
Allem  zu  beachten,  dass  das  JudLiilliuiii  als  eine  so  beträcht- 
lich ältere  Religion  auch  eine  viel  längere  Kntwickclung  durch- 
zumachen gehabt  hat,  m  dass  Jalirhuiidertc  hiiiiicgaiigcn 
sind,  ehe  nur  die  Antange  jouer  erhahcuen  Grundlehren, 
welche  wir  jetzt  an  ihm  bewundern,  gewonnen  wurden. 

Es  ist  die  Erkenntniss  der  (Icschichte  der  israelitischen 
Religion  bis  in  die  neueste  Zeit  gf>ti*übt  worden  durch  den 
Zustand,  in  welchem  uns  die  Quellen  derselben,  die  heiligen 
Bücher  des  Alten  Testaniciites,  überliefert  worden  sind.  Es 
sind  über  die  historischen  Theile  dieser  Schriften  proplieti^die 
und  priesterliche  Bearbeitungen  hingegangen,  welche  vielfach 
den  religiösen  Standpunkt  der  Bearbeitung  in  die  firüheren 
Zeiten  ohne  Weiteres  zurückgetragen  und  dadurch  das  Bild 
derselben  völlig  entstellt  haben.  Was  in  Wirklichkeit  das»^ 
Dach  des  Hauses  bildete,  hat  man  zum  Fundamente  gemacht» 
Das  Religionsgesetz,  welches  nach  dem  Exil  dem  Volke  Israel 
auferlegt  wurde,  verlegte  man  in  den  Anflang  der  Cleschidite, 
liess  es  durch  Mose  am  Sinai  bekannt  geben  und  durch  eine 
feierliche  Hnndschliessung  zum  Reichsgrundgesetz  des  isracli- 
tisclion  Vulkislebens  machen.  Die  Priester-  und  Sängerord- 
nuiigcn,  welche  im  zweiten  Tonipol  allmiiMiLli  eingerichtet 
wurden,  Hess  man  von  David  grüiulen.  der  dazu  wii'klicli 
keine  Zeit  hatte,  wie  schon  ein  tlüchtiger  Uebcrblick  über 
seine  Lebensgcscliichto  orgiebt,  zumal  er  ausserdem  noch  den 
grössten  Theil  der  Psalmen  gedichtet  haben  sollte.  —  Ein 
Glück  ist  CS,  dass  eben  diese  Bearbeiter  uns  das  Material  zu 
ihrer  Widerlegung  selbst  in  die  Hände  geliefert  haben;  denn 
der  Bestand  der  wirklich  historischen  Nachrichten  in  den 
Büchern  von  Bichter  bis  Könige  zusammengenommen  mit  den 
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Schriften  der  Propheten  setzt  tms  in  den  Stand,  eine  ganz 
andere  und  wirklich  historische  Krkenntniss  vom  Verlauf 
der  Dinge  zu  gewinnen,  wie  man  bei  den  alten  Domen  des 
Mittelalters  nur  die  Uebertiinchungen  und  Einbauten  zu  ent- 
fernen brauchte,  um  die  edlen  Formen  der  ursprünglichen 
Anlage  an's  Licht  treten  zu  sehen.  Ich  kann  nicht  daran 
denken ,  hier  diese  ganze  Herstcllungsarbeit  in  allen  ihren 
£inzelheitea  Torasufiibren.  Das  würde  viele  Stunden  kosten. 
Es  wird  aber  genügen,  eine  kurze  Skizze  des  wirkUcben  Ent- 
wickelungsganges  der  israelitischen  ReUgion  auf  Grund  der- 
selben zu  entwerfen. 

In  seinen  Anfangen  hatte  das  israelitische  Volk  eine 
Stammesreligion  wie  andere  Wandenrölker  des  morgenländi- 
schen Alterthums.  Wie  und  wann  es  zu  seinem  Stammes- 
gott  Jahve  kam,  ist  fiir  uns  in  undurchdringliches  Dunkel 
gehüllt.  Die  illtcstcu  Quellcnschriltstellcr  des  Alten  Testa- 
mentes, die  wir  liaben,  wissen  es  selbst  nicht  mehr.  Sie 
schreiben  seine  Verelirung  schon  der  Urzeit  zu,  bereits  Adams 
Sohn  Seth  betet  Jahve  an  und  nach  ihm  die  Erzväter.  Ein 
späterer  Schriftsteller  ist  dagegen  der  Meinung,  der  Name 
Jahve  sei  erst  dem  Mose  otlenbart.  Wir  sehen  nur  so  viel, 
dass  die  Einwandernden  die  Verehrung  dieses  Stammesgottes 
bereits  nach  Palästina  mitbrachten  und  noch  lange  nicht  wer- 
gessen  konnten,  dass  sein  eigentlicher  Wohnsitz  das  Wüsten- 
heiligthum  des  Sinai  sei ;  denn  noch  der  Prophet  Elia  wanderte 
dorthin  zurück,  um  daselbst  den  Gott  Israels  gewissermaassen 
in  seiner  eigentlichen  Wohnung  aufzusuchen.  Indessen  je 
länger  man  im  heiligen  Lande  anrasdg  ward,  desto,  mehr 
wusste  man  von  Jahyeerscheinungen  innerhalb  desselben  zu 
erzählen  und  es  entstanden  eine  Menge  heiliger  Orte,  an 
denen  er  sich  offenbart  hatte  und  wo  man  ihm  unter  ver- 
schiedenen Symbolen  diente.  Besonders  hervorragten  von  Altei*8 
her  die  Heiligthümer  von  Bethel,  Dan,  Silo,  Beerseba,  Gilgal, 
Mizpa,  Sichern  und  einigen  andren  Orten.  Jei*usalem,  ei*st 
von  David  erobert,  gelangte  ziemlich  spät  zu  der  Ehre,  ein 
Jahveheiligtliiim  zu  beherbergen.  In  dieser  Zeit  der  Ansässig- 
keit ward  nun  aus  dem  Stammesgott  ein  Landesgott,  dessen 
Macht  und  Gnadenerweisungeu  duichaus  an  das  heilige  Land 
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gehiindeii  waren;  denn  nur  dort  konnte  man  ihm  im  Opfer 
nahen  und  Segnungen  von  ihm  «  rbittuD.  Wir  sehen  die» 
ganz  deutlich  aus  einer  Aeusserung  Davids  gegen  Saul,  in 
welcher  er  sich  beklagt  (1.  S.  26,  19),  dass  man  ihn  aus 
Jabvc's  Besitzthum  Verstösse,  ihn  in  die  Fremde  jage  und 
dadurch  nöthige,  andern  Göttern  zu  dienen.  So  galt  denn 
für  die  ganze  ältere  Zeit  bis  gegen  Knde  des  9.  Jahrhunderts 
die  Meinung:  Jahre  ist  Herr  des  Landes  und  Volkes  Israel, 
ebenso  gut  wie  Camos  Landesherr  und  Gott  der  Moabiter 
undMilcom  der  der  Ammoniter  ist.  So  heissen  die  Moabiter 
im  Bileamssegen  Nu.  21,  29  das  Volk  des  Gamos,  so  setzt 
Jephta  im  Ricbterbuch  (c.  11,  23)  voraus,  dass  ebenso  wie 
Jahve  vor  Israel  die  Ammoniter  vertrieben  habc^  »o  habe 
Camos  den  Moabitern  ihr  Gebiet  geschenkt  und  dieser  Sprach- 
gebrauch wirkt,  wiü  es  niit  alteingewurzelten  Anschauungen 
zu  gehen  pllegt,  sogar  noch  beim  Propheten  Jeremia  nach, 
der  doih  ganz  andere  Ansichten  vom  (iott  Israels  hatte. 
Auch  er  nennt  c.  48,  4G  die  Moabiter  das  Volk  des  Camos 
und  lässt  den  Camos  (v.  7)  mit  seinen  Moabitem  in's  Exil 
ziehen.  In  einer  solchen  Periode,  während  welcher  der  Gott 
Israels  nur  ein  Territorialgott  war,  gleichberechtigt  andern 
Cötteni  der  Nachbarvölker,  wenn  auch  oft  seine  Ucberlegen- 
heit  über  dieselben  beweisend  —  in  einer  solchen  Periode 
konnte  unmöglich  ein  Missionsgedanke  in  Israel  keim«i.  Man 
kann  sich  auch  nicht  wundem,  dass  so  viel  von  Abföllen  zu 
fremden  Göttern  berichtet  wird,  und  zwar,  je  stärker  es  mit 
der  politischen  Macht  Israels  hergab  ging,  desto  mehr,  denn 
man  schätzte  den  Werth  seiner  Götter  nach  dem,  was  sie 
ausrichten  konnten  und  hatte  hinreichende  Beispiele  von  der 
üf'bermacht  der  kanaanitischen  Baaüm  imd  der  assyrischen 
und  babylonischen  Gottheiten  erlebt.  —  Aber  die  Religion 
Israels  war  zu  etwas  Höherem  bestimmt,  als  in  dem  Sumpf 
orientalischer  Religionsmengerei  und  asiatischer  Naturanbetung 
zu  Grunde  zu  gehen.  Der  Herr  erweckte  Propheten,  wie 
Arnos,  Hobca,  Micha,  denen  eine  tiefere  Krkenntniss  des 
Wesens  Jahve's  auf^ring,  welche  in  ihm  vor  Allem  ein  sitt- 
liches Wesen  erkannten,  einen  Gott  der  Ileilij^keit  und  Ge- 
rechtigkeit, welcher  auch  eben  dieselben  sittlichen  Anforde- 
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riingen  Jin  srine  Vert  hrcr  stellt.  Damit  war  cino  Kluft  jze- 
rissen  zwischen  der  aiten  Vulksi"cligi(»n  und  dieser  neuen 
Lehre  der  Propheten.  Die  vorhin  genannten  heiligen  Orte, 
zu  denen  alles  Volk  zu  wallfahrten  pflegte,  werden  von  diesen 
Propheten  mit  Ausdrücken  der  stärksten  Verachtung  belegt, 
die  heiligen  Jahvebilder  werden  als  die  Kälber  von  Samaria  < 
bezeichnet.  Bei  solchen  Anschauungen  musste  diejenige  Stätte, 
in  Wucher  seit  langen  Zeiten  ein  bildloses  Heiligtham  war, 
nämlich  Jemsalem  mit  seiner  Bandedade,  an  Werth  ge- 
winnen. Der  Prophet  Jesiga  spricht  es  aus,  dass  hier  Jahre 
sein  einziges  Herdfeuer  habe  (Jes.  31,  9),  dass  hier  über 
dem  Tempel  dieselbe  schimmernde  Wolke  ruhe,  welche  dnst 
dem  Wüstenzuge  yorausgeschwebt  war  (Jes.  4,  5).  IMese  An- 
schauung liegt  auch  der  grossen  Schöpfung  dieser  neuen  prophe- 
tischen Rielituiig  zu  Grunde,  welche  uns  im  5.  Buch  Mose 
erhalten  ist  und  welche  im  Aulaiig  des  7.  .lahi  Imnderts  unter 
dem  Könige  Josia  zuerst  auftauchte.  —  iiimveg  mit  allen 
Bildern  fremder  Götter,  hinweg  aber  auch  mit  jeder  hild- 
iieheri  Darntellung  Jalive's,  hinweg  danim  mit  allen  lleilig- 
thüniera  aiisserliall)  Zions.  Nur  Zioii  hat  sich  Jahve  zur 
Wohnung  erwählt.  Das  ist  der  Ort,  wo  man  ihn  anbeten 
soll.  Aber  man  soll  nicht  meinen,  dass  es  genüge,  ihn  dort 
mit  Opfern  aufzusuchen.  Mit  Verachtung  weist  Jahve  solche 
Gaben  zurück,  wenn  an  den  Händen  der  Geber  Blut  und 
Sünde  klebt;  Reinheit  der  Gesinnung,  Recht  und  Gerechtig- 
keit verlangt  er,  Anbetimg  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit. Eine  solche  Religion,  die  sich  thurmhoch  über  das  um- 
gebende Heidenihum  zu  erheben  begann,  durfte  wohl  er- 
warten, auch  von  diesem  mit  Staunen  und  Bewunderung 
betrachtet  zu  werden.  Und  so  werden  denn  sdion  im  Jesaia- 
buche  prophetische  Stimmen  laut^  welche  erwarten,  dass  sicdi 
die  Heiden  von  Jahye's  heiligem  Berge  werden  prophetische  ' 
Orakel  holen  (Jes.  2,  3),  dass  sdbst  die  Aegypter  Verlangen 
tragen  könnten,  Jahve'n  Schlacht-  und  Speisopfer  darzubiin- 
gen  (Jes.  10,  26),  dass  die  Tyrier  eine  Khie  darein  setzen 
würden ,  mit  dem  Reichthum  ihrer  Handelsschätze  den 
.lain  t  tempel  zu  schmücken  (Jes.  23.  ;^8)  und  dass  eine  Bahn 
entö teilen  würde,  welche  die  hmhar  untereinander  so  feind- 
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liehen  Weltmächte  Aegypten  und  Assur  zum  schönen  Friedens- 
werk gemeinsamen  Jahvedienstes  nach  dem  heiligen  Lande 
führe  (Jes.  19,  23).  Ist's  freilich  damals  nur  ein  schöner 
Traum  geblieben,  so  überrascht  doch  die  tiefe  Ahnimg,  dass 
die  wahre  ReHgipn  es  sem  werde,  welche  einst  den  Völkern 
das  Schwert  aus  der  Hand  nehmen  werde«  Wie  weit  sind 
wir  doch  Jetst  noch  von  diesem  erhabenen  Ziele  entfernt! ! 
Damals  soUten  diese  prophetischen  Hofinnngen  bald  eine 
herbe  Enttänsdiimg  erfahren.  Die  babylonische  Weltmacht 
zermalmte  das  Volk  Israel;  Jahve's  Tempel,  der  heilige  unan- 
tastbare, lag  in  Trümmern.  Es  war  ein  betäubender  Schlag. 
Aber  so  stark  war  die  prophetiische  Religion  bereitb  gewor- 
den^ dass  sie  auch  ilin  verwinden  konnte.  Es  ist  nicht  Jahve, 
der  besiegt  ist,  verkündet  der  Proplict  Ezeehiel  Kr  vei-sichert, 
erliabc  i;;iiiz  deutlich  gesehen,  wie  die  Ilerrlieiikeit  des  Herrn 
vor  dn  /( i  st<"»ru!)i?  des' Tempels  denselben  vi-rlassen  habe  ; 
da  habe  der  göttliche  Thronwagen,  getragen  von  den  Cheru- 
bim, eine  Weile  auf  dem  Oelberge  (¥jZ.  11,  22)  gerastet, 
dann  habe  er  sich  davon  gehoben;  zum  uralten  Götterberge 
hin,  der  hoch  im  Norden  liegt,  sei  er  gezogen  (£z.  28,  14). 
Von  da  werde  dir  Tahveglorie  in  gewaltigem  Brausen  wieder- 
kommen und  aufs  Neue  den  neuerbauten  Tempel  in  Besitz 
nehmen  (Ez.  43,  2 — 5)*  —  Den  in  das  Exil  geführten  Propheten 
imponurte  die  Macht  und  Pradit  Babylons ,  die  Herrlichkeit 
seiner  Paläste  und  Tempel  nicht  im  Mindesten.  Mit  erhabener 
Ironie  spotteten  sie  der  darin  aufgestellten  Götter,  die  von 
Menschenhänden  gemacht  waren  (Jer.  10,  1  und  Jes.  44,  9). 
Da  sei  Jahve  doch  ein  anderer  Gott.  Er  habe  Himmel  und 
Erde  gemacht,  er  sei  König  auch  der  Heiden.  Er  habe  Pro- 
pheten, denen  er  wirklich  seine  Pläne  enthülle  und  zum 
Kampf  fordert  der  grosse  Prophet,  dessen  Weissagungen  den 
2.  Theü  des  Jesaiabuches  anfüllen,  die  heiduibchen  Götter 
nnd  ihre  Propheten  heraus.  Sie  sollten  doch  ein  Mal  ver- 
suchen, Zuktmftsorakel  zu  geben  f.Jcs.  41,21  fl". ;  43,  9;  4t>,  2(>\ 
wie  die  Propheten  Israels  dies  gethan,  weh  lir  das  Exil  des 
eignm  Volkes  vorlier  geweissagt  hätten,  und  nun  auch  die 
Errettung  desselben  verkündigten.  Diesen  stehe  der  Beweis 
der  Thatsachen  zurbeite;  die  Ereignisse  der  Gesdüchte  haben 
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bewiesen,  dasb  bie  in  Gottes  Weltpläne  eiiij;e\v(  ilit  waii u. 
Diese  Propheten  tilhlen  sicli  als  Vertreter  einer  Waiirheit, 
welcher  keine  Macht  der  lüde  etwas  anhaben  kann.  Alle 
irdischen  Gewalten  sind  ihnen  Spreu  und  Stöppel,  die  Heiden- 
götter sind  in  ihren  Augen  Klötze,  Greuelbüder,  Ni(  ht^e.  Sie 
können  sich  gar  nicht  genug  thun  in  Ausdrücken  der  Verach-  « 
tiing  über  solche  Religionen.  Die  Ohnmacht  des  israehtischen 
Volkes  ist  ihnen  nicht  wie  den  Vorfahren  ein  Beweis  der 
Ohnmacht  ihres  Gattes.  Jahve  hat  sein  Volk  um  seiner 
Sünden  willen  gezüchtigt  und  es  in  die  Hände  der  Heiden 
dahingegeben.  Aber  seme  Ehre  verlangt  es,  dass  er  Israel 
glänzend  wiederherstelle  und  die  Heiden  demüthige  (Jes.  41, 
1  f.;  48,  14),  damit  die  Heiden  merken,  dass  JiMive  der 
wahre  Herr  Himmels  und  der  Erde  sei  (Jes.  43,  21  f.).  So 
wird  Israd  zu  einem  Zeugniss  des  Ruhmes  sdnes  Gottes  vor 
den  Heiden  (Jes.  49,  6  f. ;  52,  10  f. ;  Ez.  36,  23  f. ;  36 ;  37,  18 
u.  a.)  werden.  Auch  hier  tritt  der  Gedanke  hervoi",  dass  die 
Heiden  einen  Eindruck  empfangen  werden  von  der  Chüsse 
Jahve's  und  infolge  dieses  Eindruckes  alles  thun  werden,  um  ^ 
diesen  Gott  und  das  Volk,  welches  ihm  angehört,  zu  ehren 
(Jes.  49,  22  f.);  je  niedriger  und  veraclitetei*  Israel  vorlier 
war,  um  so  grösser  wird  das  bewimdemde  Staunen  der  Hei- 
den vor  der  Herrlichkeit  dieses  Volkes  werden.  „Viele  Völker 
wird  dieser  Gottesknecht  zur  Bewunderung  erregen  und  Kö- 
nige  werden  ihn  in  ehrfurchtsvollem  Schweigen  betrachten" 
(Jes.  52, 15).  Grade  sein  stilles  und  duldendes,  sein  frommes 
und  treues,  sein  reines  und  gerechtes  Verhalten  (Jes.  42,  7  f. ; 
52,  53)  wird  es  sein,  durch  welches  die  Sache  Israels  den 
Heiden  gegenüber  zum  Siege  hinausgeführt  wird.  Alle  Hei- 
den werden  wetteifern  in  Huldigungen.  Sie  werden  begleiten 
den  Zug  der  heimkehrenden  Israeliten  mit  huldigendem  Jubel 
(Jes.  55,  12),  ihre  köstlichen  Kleider  bringen  sie  zum  i 
Schmucke  des  Tempels  herbei  —  Ziehen  wir  die  Summe  dieser 
Betrachtungen ,  so  wird  Folgendes  gesagt  werden  müssen : 
Man  ist  in  Israel  dazu  gelangt,  zu  erkennen,  dass 
man  eine  lieligion  hat,  weh  he  der  aller  Heiden  unend- 
lich überlegen  ist.  Man  lütt  einen  unsichtbaren,  einen  gei- 
t>ti|;en,  einen  aiinuichtigcni  einen  hciiigeu  und  gerechten  Gott 
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DitMircisse  dieses  Gottes  und  die  Grösse  seiner  Thaten  muss 
auch  den  Heiden  Bewunderung  abnöthigcn  und  in  ihnen  den 
Wunsch  rege  machen,  diesem  Gott  ihre  Huldigungen  darzu- 
bringen, und  auch  ilirerseits  von  den  Gnadenerweisungen  des- 
selben etwas  zu  empfangen  (Jes.  51,  4  f.  sie  harren  auf 
.Tahve's  Gesetz).  Es  sollen  die  letzteren  auch  dem  demütbig 
Begehrenden  keineswegs  vorenthalten  werden.  Der  Tempd 
wird  ein  Bethaus  für  alle  Völker  werden  (Jes.  56,  7);  denn 
aacb  heidnisdie  Gebete  sollen  dort  Erhörong  finden  (1  Kön. 
8,  41—43).  Ja  der  Beuterojesaia  hofft,  dass  eine  aUge- 
meine  Heidenbekehrung  zu  Jahve  stattfinden  werde;  selbst 
Cyrus,  bildet  er  sich  ein,  werde  erkennen,  dass  es  Jahve  sei, 
der  ihn  berufen  habe  (Jes.  45,  4).  Aber  davpn  ist  nicht  die 
Rede,  dass  die  Heiden  etwa  gleichgestellt  werden  würden.  Is- 
rael bleibt  das  Volk  Gottes,  der  vorzügliclie  und  im  letzten 
Grunde  ausschliessliche  Gegenstand  seiner  Huld  und  Gnade. 
Wir  sehen,  dass  es  zu  einer  Mission  in  unserem  Sinne  inner- 
halb der  prophetischen  Anschauungen  ebensowenig  kommen 
konnte  als  bei  der  alten  Volksreliginii  Auch  dieser  Pro- 
phetcureligion.  so  erhaben  sie  ist  und  so  unvergleichlich  höber 
sie  steht  als  das  fleidentlium,  haftet  noch  der  Erdgeruch  an. 
Sie  ist  im  letzten  Grunde  doch  auch  nur  die  Religion  Israels ; 
der  Schöpfer  Himmels  und  der  I^jde  trägt  immer  noch  die 
letzten  Spuren  des  alten  Particular-  und  Stammesgottes  an 
fiich.  Aber  es  war  der  Keim  zu  etwas  Höherem  in  diese  Re- 
ligion gelegt.  Der  Widersinn,  der  in  dem  Gedanken  lag,  dass 
der  Schöpfer  Himmels  und  der  £rde  sich  ein  einziges  Volk 
zun)  Etgenthum  ausersehen  haben  sollte,  musste  von  selbst  zu 
der  Wahrheit  führen,  dass  der  ewige  Gott  der  Vater  aller 
Menschen  sei,  welcher,  wie  Paulus  sagt  (Ap.>Gesch.  17,  26), 
;,will,  dass  sie,  die  göttlichen  Geschlechts  sind,  den  Herrn 
suchen  sollen,  ob  sie  doch  ihn  fahlen  und  find^  möditen^.  — 

Auf  der  Grundlage  der  Prophetenreligion  erhob  sich  die 
letzte  Phase  israchtischer  Kutwiekelau^  ;  ilas  .ludenthuni.  Wie 
wir  gesehen  haben,  wav  diese  Grundlage  ein  eigenthünilielies 
Geraisch  von  religitlser  rniversalität  und  israelitisehem  Par- 
ticularismus.  Der  Gott  war  eigentlich  ein  Gott  für  alle,  den- 
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iiocli  wollte  man  ihn  als  spcciclk's  BeBitztlmm  fiir  Israel  fest- 
halten. Die  Betonung  des  erbten  Gedanken»  führte  mit  innerer 
Nothwendigkeit  zum  Christenthum,  die  des  zweiten  konnte 
nur  im  Talmudismus  enden.  Es  ist  interessant,  zu  sehen, 
wie  in  der  Zwischenzeit,  ehe  es  zu  diesen  Ahschlüssen  kam, 
diese  entgegengesetzten  Strömungen  innerhalb  des  Judenthnms  ^ 
sich  bekämpfen.  —  Das  Programm,  welches  das  Deuterono- 
miatn  für  den  israelitischen  Gottesstaat  entwarf,  war  Ton  einer 
gewissen  Weitherzigkeit.  Ansiedler  ans  den  Nachbarvölkern 
im  palästinischen  Lande:  die  sogenannten  Gerim  sollten  mit 
Ausnahme  der  Ammoniter  und  Moabiter  unier  gewissen  Be- 
dingungen Zutritt  zu  der  Gemeinde  erhalten  (Dt  23,  3—3). 
Selbst  der  sonst  so  strenge  Ezechiel  schUesst  sich  an  diese 
Bestimmungen  an  und  gewährt  sogar  (Cap.  47,  22  f.)  ihnen 
Antheil  am  Grundbesitze  des  heiligen  Landes.  Diese  Bestim- 
mung konnte  zu  einer  Ausdehnung  der  israelitischen  Religion 
über  andere  Völker  führen.  Als  aber  diese  Theorien  nach 
dem  Kxil  in  tlie  Praxis  umgesetzt  werden  sollten,  stellten  sich 
(loch  manelierlei  Scbwieiigkeiteu  heraus.  Die  Gesetzgeber  i 
hatten  offenbar  nur  an  vereinzelte  Fälle  gedacht,  bei  denen 
zu  erwarten  stand,  dass  leicht  und  binnen  Kurzem  eine  Assi- 
milation der  fremden  Elemente  stattlinden  und  diese  voll- 
ständig judaisirt  werden  würden.  Wie  aber,  wenn  eine  förm- 
liche Kinwanderung  in's  beilige  Land  stattfand,  wenn  massen- 
hafte Mischehen  zwiselieti  Juden  und  Gerim  geschlossen  wur- 
den, wenn,  wie  Maleachi  tadelnd  hervorhebt,  um  eines  aus- 
ländischen Weibes  willen  Israeliten  das  Weib  aus  dem  eigenen 
Volke  verstiessen,  wenn  nun  mit  den  fremden  Elementen,,  die 
doch  oft  nur  um  äusserlicher  Grunde  wiDen  in  die  Gemeinde 
eintraten,  Gleichgültigkeit  gegen  die  rituellen  Gesetze,  Lax- 
heit im  Opfer  und  Zehnten  einriss,  drohte  da  nicht  die  Ge- 
fahr, dass  mit  der  Zeit  das  historische  Israel  überhaupt  ganz-  ^ 
lieh  hinweggeschwemmt  werden  würde  und  dass  infolgedessen, 
wie  später  das  Beispiel  der  Samariter  zeigte,  auch  die  Reli- 
ligion  sich  in  liirer  Reinheit  nicht  werde  beliaupteu  lassen, 
sondern  dass  sie  zu  einem  halbheidnischen  Mi>(  lunasch  ent- 
arten -würdeV  Man  empfand  das  Kediirfniss,  das  auseiuander- 
fahrende  Judenthum  wieder  etwas  schärfer  zusammen  zu 
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fassen.  Didaem  Bestreben  verdankt  der  sogenannte  Priester- 
codex, d,  h.  die  gesetstlichen  Theile  in  dem  2.,  3.  und  4.  Bnch 
Mose  seinen  Ursprung.  Die  jüdische  Gemeinde  giebt  sich  eine 
strenge  CultnsTerfassung,  die  zugleicli  auch,  da  die  Ausübung 
des  Gttltus  Abwesenheit  jeder  Unreinheit  voraussetzt,  das 
ganze  biii  j^Lrliche  Leben  regelt.  Nur  ver  dies  System  streng 
beobachtet,  gehört  zur  Gemeinde,  ist  nibdäl  (Esr.  6,  21), 
d.  h.  von  allem  Heidenthum  abgesondert.  Fremdlinge,  welche 
sich  verpflichten,  den  Sabbat  zu  beobachten  und  den  Blut- 
genuSR  zu  vermeiden,  können  fortan  wohl  noch  hu  hchi^t  a 
Lande  leben,  auch  eiiu  ii  gewissen  Antheil  an  den  Segnungen 
des  jüdischen  Cultus  haben,  best  hiiitton  können  sie  sof^ar  am 
Passali  theilnehmen  (Kz.  12,  46),  aber  sie  leben  doch  ausserhalb 
der  Gemeinde.  Damit  waren  feste  Grenzen  irozogen.  Da«  ganze 
System  jiidischer  Gesetze  auf  sich  zu  nelnuen,  konnte  kaum 
für  einen  Fremden  etwas  Lockendes  haben;  denn  die  Güter, 
die  man  dadurch  eintauschte ,  waren  nur  Versprechungen 
für  die  Zukunft,  in  der  Israels  Herrlichkeit  offenbar  wer- 
den würde.  —  Eine  neue  Bewegung  kam  in  diese  Frage 
durch  die  sogenannte  hellenistische  Diaspora,  die  Auswande- 
rung zahlreicher  Juden  nach  den  Küstenländern  des  Mittel- 
meeres, in  denen  griechische  Sprache  und  Bildung  herrschte 
und  durch  die  Golonisirung  dieser  Massen  daselbst  Er^ 
schienen  die  Juden  auch  mit  ihren  seltsamenReligionsgebräuchen 
den  Heiden  zunächst  als  närrische  Käuze,  so  konnten  doch 
die  femfuhligen  und  hochgebfldeten  Griechen  sich,  als  sie  von 
dem  religiösen  Leben  der  Juden  hörten,  dem  Eindruck  der 
inner(?n  Wahrheit  und  Erhabenheit  dieser  Predigt  vom  Wesen 
(jottes  nicht  entziehen.  Den  Juden  entging  dies  nicht  und 
bei  ihrer  bekannten  Anpassungsfähigkeit  wussten  sie  sich 
schnell  die  Sehätze  der  griechischen  Litt>ratur  anzueignen  nnd 
ilicbelben  nachznbihlcn.  Sie  schiitten  dann  dazu  fort,  den 
Griechen  in  den  Formen  der  griechischen  Literatur  das  Juden- 
thum  von  der  möglichst  vortheilhaftesten  Seite  darzustellen. 
Dies  Vorhaben  wurde  unterstützt  durch  die  besonders  in  der 
Metropole  der  giiechischen  Wissenscliaft  Alexandria  in  den 
letzten  Jahrhunderten  v.  Chr.  üblich  gewordene  Schwindei- 
literatur,  in  welcher  man  die  abenteuerlichsten  und  wildesten 
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Combinationen  für  Ermgnifise  historischer  Forschung  ansgab. 
So  wnsste  ein  jüdischer  Geschichtsschreiber  Artapanos  den 
Griechen  zu  erzählen,  dass  Mose  derselbe  sei  wie  Musaios,  . 
der  Lehrer  des  Orphens;  den  Aegyptem  schwindelt  er  Yor, 
Mose  sei  der  Herme9-T6t  nnd  habe  die  Hieroglyphen  erfanden 
und  die  ägyptisc'hen  heiligon  Schriften  geschrieben.  Ein 
Andrer  mit  Nanion  Aiistoas  wusste  lauter  \VundtTdinge  zu 
erzählen  von  der  uusseiürdtiitlichen  Verehrung,  welche  König 
Ptolemiios  Philadelphos  den  heiligen  Schriften  der  Juden  er- 
wiesen habe  und  von  der  wunderhaicn  Weise,  auf  welche  die 
Uebersctzung  derselben  ins  (iriec  hische  zustande  gekommen 
sei.  —  Des  berühmten  Geschichtssehi  eibers  Josephus  Schriften 
hal)en  einen  durchaus  apologetischen  Zweck.  Griechisch  ge- 
schrieben sollen  sie  den  gebildeten  Griechen  und  R()meni 
einen  Eindruck  von  der  Grösse  und  Bedeutung  des  jüdischen 
Volkes,  von  der  Vortrettlichkeit  seiner  Religion,  seiner  Ge- 
setze und  aller  seiner  Einrichtungen  machen.  Die  Schriften 
des  Alexandriners  Philo  verfolgen  durchweg  den  Zweck,  das 
Judenthum  mit  der  griechischen  Philosophie  besonders  der 
des  Plate  nnd  der  Stoa  sa  Tersohnen  und  dabei  die  Meinung 
zu  erwecken,  dass  bereits  Mose  aUes  das  gesagt  und  alle  die 
Wahrheiten  entdeckt  habe,  welche  die  griechischen  Philo- 
sophen gefunden  zu  haben  behaupteten.  Es  sei  alles  dies 
bei  Mose  nur  unter  der  Hülle  der  Allegorie  gesagt  worden. 
Besonders  kam  es  dem  Philo  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  die 
ethischen  Wahrheiten  ihren  vollendetsten  Ausdruck  in  der 
jüdischen  Religion  gefundm  liätten,  so  dass  dureli  Aiiu.ilime  und 
allgemeine  Verl)reitung  der  jüdischen  Lehren  ein  allgemeiner 
Zustand  der  VuUkomDienlieit  und  Glückseligkeit  auf  Erden 
eintreten  werde.  —  Ebenso  suchte  ein  jüdiselior  Dichter  unter 
der  Maske  des  Phokylides  durch  eine  geschickte  Auswahl 
jüdischer  Sittengebote  Stimmung  für  die  VortrefVhchkeit  der 
jüdischen  Religion  zu  machen.  Ja  man  ging  noch  weiter: 
man  fälschte  geradezu  die  Classiker  und  Hess  sie  jüdische 
Lehren  verkündigen  und  die  Vorzüge  der  jüdischen  Religion 
preisen.  In  orphischen  Ciediehten  Hess  mau  den  alten  Sänger 
Thraciens  in  Terhüllter  Weise  die  den  Jaden  gewordenen 
höheren  Offenbarungen  andeuten  nnd  Hess  geradezu  die 
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romisdie  Sibylle  Strafpredigten  gegen  das  Heidentbum  der 
Griecben,  Rotner  und  Aegypter  balten,  um  zuletzt  ziemlicb 
deutiich  das  Jndentbum  als  die  vortrefflicbste  Religion  bin- 
znstellen  nnd  den  nabe  bevorstebenden  Sieg  desselben  zu 

verkündigen  und  daran  die  Ermahnung  zu  knüpfen,  man 
solle  zum  jüdischen  Tempel  Geschenke  und  Opfer  senden; 
denn  dieser  sei  das  einzige  wahre  Haus  Gottes  auf  Erden. 
Dass  diese  Predis^ten  bei  den  Heiden  nicht  auf  unfruchtbaren 
Boden  Helen,  davon  finden  wir  mancherlei  Belege  in  den  zeit- 
genössischen Schriftstellern  df'<  crsteuchns iiichen  Jahrhunderts. 
Der  allgemeine  Vcrlall  der  heidnischen  Kulte,  die  sich  immer 
erneuernden  Versuche  (buch  frenidlandisehe  Gottesdienste  das 
unbefriedigt  gebliebene  religiöse  Bedürfniss  zu  stillen,  der 
Ekel  an  der  moralischen  Fäulniss,  die  ringsumher  ausbrach, 
trieb  manche  edlere  nnd  tiefer  angelegte  Naturen  dazu,  ^ch 
der  jüdischen  Religion  zuzuwenden,  deren  einfache  und  er- 
habne Religionswahrheiten  tiefen  Eindruck  machten.  Es  ging 
dies  um  so  eher,  als  jene  Apologeten  des  Judentbums  es  meist 
klüglicb  yermieden,  die  kldnlicben  nnd  seltsamen  rituellen 
Gebrauche,  welche  diese  Religion  forderte,  mitzutheilen. 
Das  mochte  man  hoffen,  wurde  sich  später  finden.  Erst  der 
Zucker  und  dann  die  Pille.  Auf  diese  Art  hoffte  man,  wird 
es  vielleicht  geUugen ,  die  Heidenwelt  daa  Jndenthum  über- 
schlucken  zu  machen.  —  Dass  d^  £if<»r  der  Proselyten- 
macherei  in  der  Diaspora  sehr  lebendig  war,  bewies  der  Um- 
stand, dass  selbst  die  Gemahlin  eines  römischen  Senators 
Saturnius,  der  dem  Kaiser  Tiberius  sehr  nahe  stand,  mit 
Namen  Fulvia  zum  Judentlium  übertrat  und  an  den  Tempel 
Gescbenke  schickte.  Dass  dieser  Fall  nicht  vereinzelt  war, 
geht  daraus  hervor,  dass  Tiijerius  l)eim  Senate  einen  ^ej^eu 
die  Juden  und  Broselyten  gerichteten  Besciiluss  durchsetzte, 
durch  welchen  denselben  bei  Ötrale  der  Sklaverei  im  Fall  der 
Uebertretnng  aufgegeben  wurde,  entweder  das  Judenthum 
bis  zu  einer  bestimmten  Frist  abzuschwören  oder  die  Stadt 
Rom  zu  verlassen.  Aber  audi  bei  Vielen,  die  nicht  förmlich 
zum  Judenthnm  übertraten,  riss  die  Sitte  ein,  einzelne 
jüdische  Qebniuche  zn  beobachten.  Horaz  spielt  darauf  an, 
dass  manche  das  jüdische  Keumondsfest  begingen  (Sat  I  9, 
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691).  Pcrsius  (Sat.  5,  179—184)  spottet  über  die  in  Rom 
einreissende  beschnittene  Sabbathfcier.  Juvenal  erwähnt  das 
in  manchen  römischen  FamiUen  bereits  forterbende  Juden- 
thum.  Seneca  klagt  über  das  Ueberbandnehmen  „der  Re- 
ligionsgebräuche  jenes  verderbten  Volkes,  welches  von  den 
Römern  besiegt,  anfange,  dem  Sieger  Gesetze  zu  geben^. 
(Augttstin  de  civitate  Dei  VI,  11).  Die  Gemahlin  des  Nero 
die  Kaiserin  Poppäa  war  als  entschiedene,  wie  man  heut- 
zutage sagen  würde,  Phflosemitin  bekannt.  Josephus  giebt 
ihr  diis  Prädicat  iS-eoaeßiF^^,  scheint  sie  also  gradezu  für  eine 
Proselytiii  gehälun  zu  liabeii  (antt.  20,  8,  11).  Nach  Jo- 
sephus Mittheiluug  (c.  Ap.  2,  10)  waren  auch  in  Aegypten  viel- 
fache Uebertritte  zum  Judenthum  orfolj^t  und  er  vei*sichert, 
es  gehe  keine  griechische  oder  barbarische  Stadt  und  kein 
Volk,  in  Avclrhem  nicht  die  jüdische  Sabbathfcier  Anhänger 
goiiuiden  habe,  ebenso  die  jüdischen  Fasten  nnd  das  Lichter- 
auzüuden  nämlich  am  'l'empelweihfeste  und  manche  andre 
jüdische  Gebräuche.  So  habe  das  jüdische  Gesetz  die  frei- 
willige Anerkennung  violer  Menschen  weit  und  breit  erworben 
(c.  Ap.  2,  39).  Der  Apostel  Paulus  findet  auf  seinen  Missions- 
reisen bei  allen  jüdisclien  Gemeinden  einen  Anhang  von 
Proselyten.  Namentlich  fanden  sich  auch  die  religiösen  Ge- 
müther der  Frauen  vieliach  vom  Judenthum  angezogen  und 
zeigten  bisweilen  einen  £Ematischen  Eifer  für  dasselbe.  Die 
Apostelgeschichte  erzahllt  c.  13,  50,  dass,  als  der  Apostel 
Paulus  im  pisidischen  Antiochien  einen  grossen  Erfolg  ge- 
habt hatte,  die  jüdischen  Gegner  desselben  durch  einige 
hochgestellte  Damen  es  zu  erreichen  wussten,  dass  der  Apostel 
fim  der  Stadt  verwiesen  wurde ;  in  einem  anderen  Falle  ^e- 
laii-  rh,  ]jacli  17,  4,  in  Thessalonich  auch  diese  vonielimen 
judenlVeundlicheu  Damen  fiir  das  Christenthum  zu  gewinnen, 
Tvoraut"  die  .luden  in  diesem  Falle  (v.  5)  durch  den  Pöl)el 
einen  Aufruhr  geilen  den  Aj)ostel  zu  erregen  wussten.  Fleetere 
si  nequeo  siiperos  Acheronta  movebo.  —  Von  Damaskiis  be- 
richtet Josepluis  (Rj.  II,  2(K  2),  es  seien  so  viele  heidnische 
Frauen  dem  Judenthum  zugethan  gewesen,  dass,  als  im  Be- 
ginne des  jüdis(  hen  Krieges  die  Männer  gern  auch  hier  eine 
grosse  Jadenabschlachtung  vorgenommen  hätten,  sie  dies  aus 
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Fürcht  vor  ihren  eigenen  Brauen  unterlassen  hälten.  Auch 
in  den  fernen  Osten  drang  dieser  jüdische  Bekebrungseifer. 
Ein  betriebsamer  jüdischer  Kaufmann  Anai\ja  Tersich^rte  an 
dem  Hofe  zn  Mesene  am  Tigris,  dass  er  nicht  nur  die  besten 
Waaren,  sondern  auch  die  beste  Religion  fahre,  und  wnsste 
dnen  jungen  Prinzen  des  im  aliassyrischen  Gebiete  gelegenen 
Königreichs  Adiabene  mit  Namen  Izates  so  sehr  för  die 
jüdische  Religion  zu  gewinnen,  dass  dieser  sofort  die  Be- 
scUueiduiig  aunehiuea  wollte,  was  sogar  sein  Bekehrer  Anauja 
widerrietb,  da  er  eine  Revolution  der  Unterthanen  dieserhalb 
befürchtete.  Trot7,dem  wagte  Izates  dies  nacb  einiger  Zeit 
und  wiisste  allen  \^ Kl*  rstand  glückücii  niederzuschlagen. 
Ebenso  eifrig  war  seine  Mntter  Helena,  welche  sogar  eine 
Wallfahrt  nach  Jerusalem  unternahm,  nm  ein  übernommenes 
Nasiräatsgelübde  daselbst  in  aller  Form  zu  erfüllen.  Sie  be- 
schenkte dabei  den  Tempel  und  das  Volk  zu  Jerusalem  könig- 
lich und  ward  später  von  ihren  im  Judenthum  ebenso  eifrigen 
Söhnen  dort  in  Jerusalem  begraben.  Ein  prächtiges  Mause« 
leum,  nördlich  von  der  Stadt,  mit  Säulen  von  weissem  durch- 
sichtigem Marmor  ward  ihr  errichtet  Auch  ihr  zweiter  Sohn 
Monobazos  schenkte  dem  Tempel  Goldgefasse  fiir  den  Ritus 
des  Yersöhnungstages.  —  Dass  an  diesen  Bekdirungen  da- 
mals auch  die  pharisäische  Partei  eifrig  mitwirkte,  zeigen 
die  Worte  des  Eeilante  (Mtth,  23,  15),  ;;wehe  euch,  Schrift- 
gelehrte und  Pharisäer,  ihr  Heuchler,  die  ihr  Land  und 
Wasser  umriehet,  dass  ihr  einen  Judengenossen  macht  und 
wenn  er  es  geworden  ist,  macht  ihr  aus  ihm  ein  Kind  der 
Hölle,  zweifdltig  mehr  denn  ihr  seid".  —  Es  ward  sogar  da- 
mals das  i  loseljtenwesen  geregelt.  Anfänglich  drängte  man 
die  Proselyten  nicht.  Man  überliess  es  ilmeii,  wie  viel  sie 
aus  jüdisclien  Lehren  und  Gebräuchen  annehmen  wollten  und 
verschob  das  üebrigc  auf  die  Zukunft.  Manche  Proselyten 
nahmen  nur  wichtigere  Lehren,  wie  die  vom  bildlostin  Gotte 
an  und  besuchten  die  Synagoge,  andere  eigneten  sich  der 
eine  dies  der  andere  das  aus  den  Ceremonialgesetzen  an. 
Vorzugsweise  ward  die  Sabl)athbeobachtung  angenommen,  dann 
aber  auch  hie  und  da  die  Speisegesetze.  Das  thaten  die 
Heiden,  „welche  Gott  fürchten^,  wie  wir  sie  oft  in  der  Ap.- 
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Gesch.  bezeichnet  finden.  Sie  gehörten  aber  nicht  zur  jüdi- 
schen Gemeinde.  Wollte  jemand  dieser  beigezählt  werden, 
80  blieb  nichts  weiter  übrig  ak  der  völlige  Uebertritt  durch 
Beschneidung,  ein  levitischeB  Relnigungsbad  (also  eine  Art 
Taufe)  und  nachfolgendes  Opfer.  Damit  aber  war  auch  die 
Verpflichtung  zur  Befolgung  des  ganzen  Gesetzes  übernommen, 
wie  dies  auch  Paulus  Gal.  5,  3  hervorhebt.  Was  man  sonst 
noch  von  sogenannten  Probelyteu  des  Tliores  erzählt  hat, 
welche  nur  zur  Beobachtung  der  sogenannten  noachischen  Ge- 
bote verpflichtet  gewesen  seien,  bezieht  sich  auf  eine  rein  theo- 
retische Entschcidnüg,  welelie  für  die  Wirklichkeit  damals 
bedeutungslos  UYilA).  Denn  es  handelt  sich  hier  um  die  Behand- 
lung des  sogenannten  (»er  tosab,  d.  h,  eines  in  Palästina  an- 
gesiedelten Heiden.  Diesen  solle  man ,  so  ward  bestimmt, 
zur  Haltung  der  sogenannten  7  Gebote  der  Kinder  Noah's  nö- 
thigen.  Eine  Entscheidung,  die  aber  für  die  damalige  Zeit 
ganz  wirkungslos  blieb,  weil  die  Juden  keine  Macht  hatten, 
in  Palästina  lebende  griechische  oiler  römische  Colonisten  zu 
etwas  derartigem  zu  zwingen.  In  Wirklichkeit  gab  es  also 
nur  Heiden,  die  ausserhalb  der  jüdischen  (xemeinde  lebend 
sich  zu  derselben  fireundlich  stellten  und  Heiden,  die  in  die 
Gemeinde  eintraten,  also  Juden  wurden.  Angesichts  dieses 
Herandrängens  vonSchaaren  der  Heiden  an^s  Jndenthum  und 
andererseits  des  von  jüdischer  Seite  im  ersten  christlichen 
Jahrhundert  geübten  Bekehrnngseifers  erregt  es  nun  aber  das 
grösste  Befremden ,  dass  sehr  bald  diese  ganze  Bewegung 
stille  öteht  und  sich  im  Sande  verliert.  Sehen  wir  näher  zu, 
so  erscheint  der  Grund  hiervon  als  ein  dupjtelter.  Der  eine 
liegt  in  den  ansserjiidisehen  Verhältnissen,  der  andere  in  den 
Juden  selbst.  —  Eine  machtvolle  Persönlichkeit  tiitt  auf  den 
Plan,  welche  nicht  nur  bei  ihrer  eigenen  Lebenszeit  der  jüdi- 
schen Mission  den  eniphndlichsten  Abbruch  tliut,  s(»ndern 
auch  dur(  h  eine  neue  Lehrverkündigung  den  Keim  des  Unter- 
ganges lür  alles  jüdische  Prosei}  tenthum  legt.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  damit  der  Apostel  Paulus  gemeint  ist 
Schon  vorher  hörten  wir^  wie  es  demselben  in  Thessalonich 
gelungen  war,  judeufreundliche  Damen  für  sein  Evangelium 
zu  gewinnen.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  der  Grundstock  der 
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von  Paulus  in  den  Küstenländern  und  Städten  Klein-Asiens 
und  Europas  gestifteten  Gemeinden  tbeOs  aus  heUenischen 
Juden,  theils  aus  solchen  judenfreundlichen  heidmsdien  Pro- 
selyten  männlichen  und  weiblichen  Gresddechts  bestand.  Die 
Erfolge  des  Apostels  sind  ja  auch  durch  die  Natur  der  Sache, 
abgesehen  noch  von  der  Bedeutung  seiner  gewaltigen  PersÖn- 
Hcbk^t,  leicht  erklärlich.  Im  Evangelium  Pauli  wurden  zu- 
nächst die  grossen  religiösen  Grundgedanken,  denen  das  Ju- 
denthum seine  bisherigen  Erfolge  vcidauku«,  abgelöst  von 
dem  kleinlichen  Ceremunieiiweseu  und  so  maiu  hcn  den  Heiden 
widerwiirtigen  Gebräuchen  vor<fPtragen.  Dazu  kiiin,  dass  die 
Verkündigung  von  Jesus,  in  welchem  das  lieben  in  Gott,  die 
göttliche  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Fleisch  geworden  war, 
einen  ganz  anders  fortreissenden  Kindruck  machen  musste, 
als  die  bisherige  pliarisiiische  Predigt  von  dem  Judengott,  an 
dem  man,  wenn'?^  Glück  gut  war,  als  Heide  ein  paar  Procent- 
eben  Antheil  erlangen  konnte.  Im  Evangelium  hatte  man 
in  Gott  dem  Schöi^fer  Himmels  und  der  Erden  den  wirk- 
lichen Vater  aller  Menschen,  nicht  bloss  einen  Judengott; 
hier  war  weder  Jude  noch  Grieche  etwas,  sondern  sie  waren 
allzumal  einer  in  Christo ,  der  da  war  ein  Erstgeborener 
unter  vielen  Brüdern.  Hier  trat  man  ein  in  die  grosse  Ge- 
mdnschaft  des  Glaubens  Abrahams,  der  Heiden  und  Juden 
▼erband,  da  er  sic^  nicht  auf  das  eigene  Thun  und  auf  Ge- 
setxeaerfUllung  gründete,  sondern  nichts  anderes  war  als  das 
feste  Vertrauen  auf  das  Wort  des  unsichtbaren  Gottes.  Hier 
konnte  man  Vollbürger  des  Volkes  Gottes  werden,  Hausge- 
uosse  mit  den  Heiligen,  hier  war  man  nicht  Jude  zweiter  Classe, 
sondern  hatte  Theil  an  dem  königliehcD  Pri  t  i  thum  der  Ge- 
meinde des  Herrn.  Hier  hiess  es  nicht;  „rühre  dies  nicht 
an,  enthalte  dich  von  jenem*^;  thue  dies,  thuc  das  bis  zu  613 
Geboten  :  viehnehr  ward  hier,  da  Christus  des  (iesetzes  Ende 
war,  keine  andere  Forderung  gestellt  als  ^glaube  an  den 
Herrn  Jesus  Cliristus,  so  wirst  Du  selig'*.  Kein  Wunder, 
dass  das  Evangelium  von  dem  gleichen  religiösen  Beruf  aller 
Menschen  den  Sieg  davontrug  über  die  Aussicht,  als  Schlep« 
penträger  der  ächten  Kinder  Abrahams  einigen  Antheil  am 
messiamscfaen  Zukunftssegen  zu  erlangen.  So  sehen  wir  denn 
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bald  die  Massen  der  Jiiden^enosscn  oder  Gottfurchtenden  in 
die  neu  b^pründete  christliche  Kirche  einströmen  und  die 
Synagoge  verlassen. 

Ein  zweiter  Gmnd  des  Zuriickgehens  der  Judenmission 
lag  aber  im  Judenthum  selbst.  Die  in  Palästina  überwiegende 
pharisäische  Partei  hatte,  obwohl  sie  anfanglich  die  Bestre- 
bungen  der  hellenischen  Juden  für  Ausbreitung  des  Juden- 
thums unterstützt  hatte,  bald  gemerkt,  dass  eine  solche  Aus- 
dehnung nicht  ohne  Oefahren  sei.  Die  üeberzeugung,  welche 
sich  längst  fest^^esetzt  hatte,  dass  alles  auf  coiTCcte  iiiul  voll- 
ständige Bcühachtuii  j:  ii  s  Gesetzes  .inkorame,  vertrug  sich 
nicht  mit  jenen  dt  n  l'i  o^t  lyton  fjewährten  Erleichterungen.  Die 
(irenzeii  /wisclicn  Jiuleiitliiuii  und  Ileiiliiithnm  finsron  an, 
flüssig  zu  werden.  Dem  mussto  :il»er  bei  Zeiten  entgegenjfetroten 
werden,  wenn  das  Judentlnnii  sich  hehaupten  sollte.  Die 
Vorstellung  vom  auserwählten  Volke  Gottes  hatte  keinen 
Sinn  mehr,  wenn  jedem  erlaulit  wurde,  sich  demselben  anzu- 
nähern. Man  wollte  die  andern  gamielit  ])ef^lücken;  man 
wollte  sich  als  eine  Aristokratie  inmitten  der  Völker  behaupten 
und  den  Anspruch  auf  spätere  Herrschaft  über  die  Heiden 
durch  strengste  Gesetzeshefolgung  sich  sichern.  — 

So  erhob  sich  im  Schoosse  des  Jndenthums  selbst  eine 
Reaction  gegen  das  Missionswesen,  die  um  so  energischer 
ward,  je  mehr  sich  herausstellte,  dass  man  mit  dem  Prose- 
lytenmachen  nur  der  jungen  christlichen  Kirche  in  die  Hände 
arbeitete.  Man  gewährte  fortan  keine  Erleichterung  mehr 
und  schloss  sich  in  immer  strenger  und  enger  geregelter  Ei- 
genart des  jüdischen  Lebens  von  der  gesammten  Heidenwelt 
ah.  Diese  llichtung  hat  das  Judentlium  festgelialten  bis  auf 
den  heutigen  Tag.  Seihst  die  Hefürni,  Avolihe  vom  alten  lii- 
tnal  grosse  Massen  abgestreift  hat,  denkt  nicht  daran,  Pro- 
nelyten  zu  vn-xhen.  Kin  Verein  zur  Beförderung  des  Juden- 
thuras  unter  dua  Christen,  der  etwa  unserem  Verein  zur  Bo- 
ffjrderun^'  des  Christen thu ras  unter  den  .luden  entspräche, 
würde  jedem  Juden  als  eine  Ungeheuerlichkeit  ei"scheinen. 
Soweit  die  Juden  no(;h  religiös  sind,  gilt  ihnen  die  Religion 
viel  zu  sehr  mit  ihrer  Nationalität  verknüpft  als  dass  sie  es 
für  wünschenswerth  halten  könnten,  andere  Völker  an  dem 
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spedellen  Segen  der  Kinder  Israels  Antheil  nehmen  zu  lassen. 
Darum  sind  auch  alle  neuerdings  unternommenen  Versuche, 
aus  der  israelitischen  Religion  eine  Weltreligion  zu  machen, 
an  diesem  inneren  Widerspruch  gescheitert  Die  Keligion, 
durch  welche  der  Segen  Ahrahams  über  alle  Völker  der  Erde 
kommen  sollte,  ist  da.  In  Christo  ist  sie  uns  gegeben  wor- 
den. Suchen  wir  unser  Christenthum  den  Juden  raöjiHchst 
verehnings würdig  und  liebenswerth  zu  machen ,  was  l'i  eilich 
nicht  grade  durch  Judenhetzen  geschehen  wird,  snclicn  wir 
ihnen,  die  in  unsrer  Mitte  leben,  die  christliche  Kirclie  dar- 
zustellen als  eine  Gemeinschaft  wahrer,  frommer,  reiner  und 
guter  Menschen,  dann  werden  sie  nicht  länger  zögern,  in  die- 
selbe einzutreten.  Es  mag  die  Stadt,  welche  auf  einem  Berge 
Uegt,  nicht  verborgen  sein.  — 
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Kirche  oiul  Staat  yoü  Decius  bis  zum  iiegierungß- 
autritt  Diocletians  (249  bis  284). 

Neue  kirckeugesehiehtliehe  Forsckiuigen 

Dr.  phil.  Franz  Görres 

zu  Uflftseldort 

L  AUgmainer  Oharakter  dar  ■ystematlsohen 
OhilateiiTerlblgiiiisen, 

(dl»bi8  811becw.SlS)>). 

1,  Nachdem  das  Christenthum  im  ersten  Jahrhundert 
als  vermeintliche  Judensecte  —  „sub  umbraculo  Judaicae 
leligionis"  —  thatsächlich  die  Reclite  einer  religio  licita  et 
adscita  genossen  hatte,  was  freilieh  partielle  Bedrückungen 
duich  die  Despotenlaunen  eines  Nero  und  Domitian  nicht 
aiisschloss,  dann,  seit  Trajan  als  religio  il licita  et  pere- 
grina  geächtet  und  einer  mindestens  fünffachen  furchtbaren 
legalen  Verpönung  latae  sententiae  preisgegeben,  im  zweiten 
JahrhuDdert  und  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  vom  Staate 
in  unheimlicher  Harmonie  mit  der  heidnischen  Volkswuth, 
die  ersterer  häufig,  zumal  im  Zeitalter  der  edlen  Adoptiv- 
kaiser,  einzudämmen  katte,  bald  mit  PaliiatiymasBregeln 

1)  Vgl.  hierzu  R.A.  Lipsius,  Chronologie  der  römischtti  Biscböfo, 
Kiel  1869  und  moino  Publikationen,  Art  „Christcnverfolguiigen*',  F.  X. 
Kraus 'sehe  Rcal-Krtryklop^vlie  <1er  rliristlichen  Alt^^rMinmor  I,  Liefg.  3, 
Fi-eibnrc  i.  Br.  1880  (S.  215— zumal  S.  232  f ,  mmie  Abhaiullung, 
„Die  angebliche  Christenverf.  zur  Zeit  des  K.  Ckudiuü  II.",  Zeitscbr.  für 
wiss.  Theol.  XXVII=1884,  H.  1  (S.  37—84),  Abschn.  V  Wi  VII  einschL, 
S.  68—78,  und  m  e  in  e  B  Art  „Toleruiedicte*,  F.  X.  Er Ans'selie  E-E. 
U,  IJef.  16/18  (a  885-901)^  &  893-886. 
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bekämpft,  bald  factiscb  pediildet  worden  war,  begannen  end- 
lich mit  dem  Regienirigsantritt  des  Kaisers  Dociiis  (249) 
die  allgemeinen  und  systematiHchen,  d.  h.  auf  voU- 
Btändige  Vetruichtung  des  Christen thums  —  durch  allgemeinen 
unmittelbaren  oder  doch  mittelbaren  Opferzwang,  durch  rück* 
sichtslose  Befehdung  der  Anhänger  Jeeu  in  den  höhem 
Stönden  und  Yor  Allem  der  Hierarchie,  von  deren  Vertilgung 
man  den  Zusammensturz  der  neuen  Religion  selber  erhoffte 
—  gerichteten,  Verfolgungen.    Diese  Angriffe  werden  von 
den  staatlicben  Behörden  selber  autorisirt,  die  endlich  klar 
erkannt  haben,  dass  die  neue  Religion  wegen  ihres  uniTer- 
salen  Charakters  mit  der  altromischen  Staatsidee  unvereinbar 
ist    Was  dagegen  den  zweiten  Factor  der  bisherigen 
Cbristenhetzen,  die  Yolkswuth,  betrifft,  so  sehen  wir  ihn 
in  dieser  Periode  mehr  und  mehr  vom  Schauplatz  seiner 
bishengeij  düsteren  Thätigkeit  zurücktreten.    Im  Anfange 
dieser  Epoche  zeigen  sicli  freilich  noch  die  letzten  Spuren 
des  Volkbliabseb;  später  dagegen  lassen  siv  h  keine  Ausbi  iK  he 
des  Fanatismus  der  Massen  mehr  nachweisen ,  und  gegen 
Schluss  unserer  Periode,  in  den  Tagen  der  letzten  grossen 
Verfolgung,  verhält  sich  das  heidnische  Volk  gegenüber  dem 
fortgesetzten  Gemetzel  nicht  einmal  mehr  bloss  apathisch, 
äussert  vielmehr  sein  aufrichtiges  Mitleid  mit  jenen  zahlreichen 
Opfern  ihrer  religiösen  Ueberzeugungstreue,  ja  es  bezeugt  seinen 
christlichen  Mitbürgem  sogar  aufrichtige  Sympathieen.  Seit 
Diodetian  haben  von  der  heidnischen  Bevölkerung,  abgesehen 
Yom  Senat,  nur  noch  die  eigennützigen  Götzenpfaffen,  ge- 
wisse Elemente  im  Heer  und  das  H&uflein  iSuiatischer  Neu- 
platoniker  Tom  Schlage  eines  Hierokles  ein  Interesse,  das 
duristenfeindliche  Vorgehen  der  Staatsgewalt  zu  fördern*). 
Woher  diese  scheinbar  so  auffiBÜlende  Erscheinung  V  Der 
Grund  hieifur  liegt  in  der  ausserordentHchoi  Propaganda 
der  Christen,  zumal  seit  Ende  des  2.  Jahrb.,  und  der  hier- 

1)  Vgl.  PontloB,  ^ta  QyprlAni,  c.  15,  acta  as.  martymm  Fro- 

ctuoBi  etc.,  6.  m,  Ralnartt  acte  martyram  sincera  (Ratisbonae  1859), 
S  265,  Athanas.,  Hist.  Arian.  ad  numicfaos,  §.  64,  Em.  Ii.  o..,  MII  14, 
Mart.  Pal  c.  4. 9.  1^.  nnd  das  N&here  in  meinem  »Gbuidiiu  IL"  a.  a.  0., 
Abechn.  VI,  S.  71  bis  75. 
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dnrch  bedingten  Beseitigung  der  l^•eseIltlicben  Ursache  des 
Fanatismus  der  Massen.  Der  Hauptgrund  der  Volkswuth 
war  völlige  Unkenntuiss  der  christlichen  Moral. 
Jene  albernen  Märchen  von  sog.  thyesteischen  Mahlen,  scham- 
losen Orgien,  von  Scenen  widernatürlicher  Wollust  und  son- 
stigeii  ahscheulichen  Verbrechen,  mit  denen  sich  die  Wider- 
sacher der  Olympier  während  ihrer  geheimen  Zusammenküiifte 
beflecken  sollten,  jene  Fabeln,  die  von  den  Imperatoren  und 
deü  kaiflerlicfaen  Behörden,  überhanpt  Ton  der  Mehrzahl  der 
anilseklärteren  Heiden  seit  Bfarc  Aurel,  ja  seit  Tngan  nicht 
mehr  geglaubt  wurden,  sie  fanden  noch  lange,  noch  bis  in's 
3.  Jahrh.  hinein,  Glauben  bei  den  unteren  Ständen,  theil* 
wdse  sogar  in  gebildeten  Kreisen.  Aber  die  Massenbekeh- 
rnngen  sswischen  180  und  249  mussten  naturgemäss  die  Be- 
ziehungen der  Kirche  zum  heidnischen  Volke  allmählich 
gänzlich  umgestalten.  Seit  dem  Tode  des  zweiten  Antoninus 
gewann  das  Christenthum  unter  allen  Ständen  zahlreiche 
Anhänger:  schon  unter  Commodus  convertirten  manche  reiche 
und  vornehme  Familien  in  der  Hauptstadt  selbst  (Eus.  hist. 
cccl.  V  c.  21).  Noch  zahlreicher  waren  die  Bekehrungen  unt^r 
Septimius  Severus;  rliinals  gab  es  unzweitelhalt  schon  in 
allen  Klassen  der  roniisdien  Gesellschaft  Christen,  mag  auch 
TertoUian  (Apolog.  c.  37 ;  Ad  nat.  Tel;  ad  Scap.  c.  4)  noch 
so  sehr  übertreiben.  Bei  diesen  sich  stets  mehrenden  Con- 
Versionen  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  dieselbe  Familie 
aus  Heiden  imd  Christen  bezw.  Katechumenen  bestand;  so 
war  z.  B.  der  Vater  der  hl.  Perpetua  ein  Heide,  während 
sie  selbst  und  ihre  Brüder  sich  dem  Christenthum  zugewandt 
hatten  (s.  Acta  s.  Perpetua  c  2—9,  bei  Ruinart,  Acta 
primorum  martyrom  pSatisbonae  1859]  S.  138 — 141).  Dieses 
innige  Zusammenleben  von  Heiden  und  Christen  in  derselben 
Familie  musste  selbstverstandEeh  ersteren  eine  genauere 
Kenntniss  der  wahren  christlichen  Moral  rermitteln,  imi  so 
mehr  als  in  der  langen  Friedensepoche  von  212  bis  249  sogar 
Mischehen  zwischen  den  Anhängein  dci  alten  und  neuen 
lieligion  stattfanden  (vgl.  Cypr.  de  lai)sis  [Cypr.  Opp.  ed. 
Härtel  I,  S.  237  f.]:  ...  iungere  cum  infidelibus  vincu- 
ium  matrimonii,  prostituere  gentüibus  membra  Ghnsti ...). 


Digitized  by  Google 


KiK^  nnd  Steit  von  Dedns  bis  IHodetian.  457 


Freilich  bezieht  sich  diese  interessante  Mittheiiung  Cypriaa's 
zunächst  nur  auf  Karthago  und  das  proconsularische  Afrika; 
aber  dergleichen  Mischehen  werden  damals  auch  anderswo 
Yorgekommen  sein.  Im  Zeitraum  Yon  249  bis  B13  war  also 
die  römische  Staatsgewalt  im  Wesentlichen  der  einzige 
Factor  der  Christenhetzen ;  ^^Der  Staat  brauchte  jetzt'',  nach 
Overbeck *8  treffendem  Ausdruck,  j^nichtmehr,  wie  im  Zeit- 
alter der  Antonine,  die  Yolkswuth  zu  dämpfen,  sondern  er 
hatte  sie  zu  schien". 

2.  Die  Aussichten,  die  Vertilgung  der  neuen  Region 
aucli  jetzt  noch  durchzusetzen,  waren  äusserst  gering.  Ab- 
gesehen davon,  dasb  mit  roliti  physisclu  r  dewalt  der  in  den 
Gemüthem  festgewurzelten  Macht  des  Llt  al  n  iiberhauj)t  nur 
äusserst  schwer  Ijeizukommen  ist,  begaiui  nämlich  der  Staat 
seinen  Entscheidunii;slcampf  viel  zu  spät.  Massregeln, 
die,  folgerichtig  durchgeluiut,  vielleicht  in  den  Tagen  Trajans 
noch  zum  Ziele  geführt  haben  würden,  mussten  150  Jahre  später 
der  festgegüederten  und  beständig  durch  neue  Proselyten 
verstärkten  Kirche  gegenüber  im  Wesentlichen  wirkungslos 
bleiben.  Zweitens  waren  wenigstens  die  ei-sten  systematischen 
Verfolgungen  selbst  Tom  heidnischen  Standpunkt  aus  insofern 
durchaus  inopportun,  als  sie,  inaugurirt  in  einem  Augenblick, 
wo  das  Reich  durch  gefährliche  auswärtige  Feinde,  zumal 
durch  Gothen  und  Perser,  bedrängt  und  zudem  durch  dne 
iurchterliche  Pest  entrölkert  wurde,  das  allgemeine  Elend 
noch  durch  einen  schrecklichen  Büi^;erkrieg,  dnrdi  ein  furcht- 
bares Blutbad  im  Inneren,  steigerten.  Drittens  wurden  die 
Tiel  zu  spät  begonnenen  Verfolgungen  nicht  einmal  energisch 
durchgeführt.  Sogar  das  erste  Decennium  unserer  Periode 
weist  Friedensjahre  auf;  den  freilich  nicht  zu  unter- 
schätzenden Decius-Sturm  histo  die  Regierung  des  Trebonius 
(ralius  ab,  dem  das  volle  Verständniss  für  den  Ernst  der 
Gesammtlage  fehlte,  und  welcher  kaum  unter  die  syste- 
matischen Verfolger  gerechnet  werden  kann,  und  Valerian 
b r  uns t igte  gar  anfangs  die  Christen.  Sodann  ist  es  be- 
zeichnend, dass  der  Staat  gleich  nach  Ablauf  dieses  eisten 
Decenniums  dem  siegreichen  Gegner  einen  zwai-  nicht  legalen, 
wohl  aber  thatsächlichen  4Qjährigen  Waffenstillstand  bewilligte. 
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Der  letzte  grosse  Kampf,  der  Diocletian-Stiirm ,  war  also 
noch  Tveniger  als  die  früheren  Befehdiingen  geeignet,  die 
Existenz  der  Zukunltsreligion  em&tlich  zu  gefährden. 


II.  Der  Deciliä-Sturm  ')• 

1.  Auf  die  hervorragend  Christen  freund  liehe  Regierung 
des  Philippus  Arabs  (244  bis  249)')  folgte  ein  so  christen- 
feindliches  Regime,  wie  es  die  Kirche  bisher  noch  nicht 
gesehen.  Da  fr%t  es  sich  denn  zunächst:  Was  war  das 
Motiv  der  DeciuB-Verfolgoog?  Einige  christliche  Quellen, 
EuBeb.  h.  e.  VI  c.  39,  No^  1>  ed.  G.  Dindorf  (hiemach  Hie- 
ronym.  Chron.,  Olymp.  258,  a.  Chr.  253,  ed.  M ign  e ,  S.  573  f.), 
Riifin.  biet.  ecd.  VI  c.  29  und  Oros.  adv.  paganos  1.  VII 
G.  21,  lassen  den  Kaiser  bloss  aus  Hass  gegen  das  Andenken 
seines  Vorgängers  gegen  die  Christen  einsdireiten«  Die  be- 
rttfensten  Zeugen,  die  bischöflichen  Zeitgenossen  Dionys 
von  Alexandrien,  Cyprian  von  Karthago  und  Cornelius  von 
Rom,  haben  leider  das  Motiv  des  Decius-Sturmes  ver- 
schwiegen. Gleichwohl  iat  aber  unzweifelhaft,  dass  Decius' 
Christenliabs  sich  nicht  auf  seine  feindliche  Gesinnung  gegen 
Philippus  zurückführen  liisst;  denn,  wie  schon  U.  J.  H. 
Becker  (Art.  Deciiis  bei  Ersch  u.  Gruber,  Allg.  Encykl. 
Tl.  s.  w.  Sect.  I,  Theil  23,  S.  278  f..  Leipzig  1832)  richtig 
betont  hat,  war  seine  Abneigung  gegen  den  Vorgänger  nicht 

1)  Vgl.  hierzu  K.  A.  Lipsius,  Chronologie  der  röm.  Bischöfe; 
F.  X.  Krane,  Bonui  Sottemnet,  s weite  Aufl.  1879,  meinen  Art 
«ClifiBtenTerfoIgnngen"  a.  a.  0.  8.  S8S— S88|  meine  AUisadhug  .Der 

Bekenner  Achatiu8^  Zeitechr.  f.  wiaa.  TheoL  XXII  =  1879,  S.  6G— 09, 
A  Ti  U ,  VtgUae  et  l'^tat  dans  la  seconde  moitiö  du  III«  sifecle  (249— 
284),  Paris  1886,  S.  1—19«  nnd  meine  ziemlich  scharfe,  zumal  die 

beispiellose  VeriiachlfissipniiL:  der  neueren  Literatur  und  das  ermüdende 
Breittreten  der  Martyreiacten  rügende,  Anzeige  dieser  jüngsten 
Aube' sehen  Publikation,  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  XXXIU  s  1890,  U.  3, 

B.  m-m, 

2)  YgL  Dionyg  von  Alexandrien  an  Hennammon,  bei  Ena.  b.  e.  VII 
c  10,  Orig.  contra  Gelsum  III  c.  8  15,  Ens  h.  e.  VI  34.  39,  Hieron.  Chronic, 
ed.  Migne,  S.  571  f.,  Anonym.  Vales.  de  Con.stantino,  ed.  Gardthauson 
(ad  calcem  des  Ammian.  Mnrrellin.)  §.  33  (hiernach  Oros.  advenos 
pag»no6  1.  YU  c.  28)^  Vincent.  Lirinons.  Gommonit  I  c.  29. 
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einmal  besonders  stark:  Ursprüngiich  diesem  treu  ergeben, 
wurde  er  nur  wider  Willen  durch  den  Stoss  der  Ereignisse 
und  mittelbar  durch  Philipp  selbst  in  die  Rolle  eines  Empörers 
hineingedrängt  (vgl.  Zosim.  I  c.  21.  22,  ed.  Bonn.).  Nicht 
Erbitterung  gegen  das  Andenken  seines  Vorgängers,  sondern 
sein  Enthasiasrnns  für  die  altrömische  Staatddee  hat  den 
Imperator  zu  seiner  berüchtigten  OhristenverfolgtiDg  verleitet; 
dies  haben  n.  A.  D  od  well  (De  pandtate  martyram,  S*  84, 
§.  LVI,  ad  calcem  der  Opp.  Gypr.,  ed.  Fellns),  Becker 
a.  a.  O.  und  Anb^  a.  a.  0.  S.  10 — 15  richtig  erkannt.  Dass 
nun  der  Imperator  ein  eifriger  Verehrer  der  alten  Sacra  nnd 
überhaupt  ein  Enthusiast  für  den  altrömischen  Staat,  wie  er 
sich  ihn  erträumte,  war,  erhellt  weniger  aus  den  Münzen, 
^\  nihil  ch  nur  eine  besondere  Andacht  der  Decius- Familie 
iiir  den  Mercurius-Cult  bezeugt  ist  (vgl.  die  Münze  mit 
dem  Avers  „Pietas  Augustorum"  und  dem  Mercur,  Eckhel, 
D.  N.  VIT,  S.  342  nebst  EckholV  Commentar),  denn  aus  dem 
beredten  Lobe  des  fanatischen  Heiden  Zosimus  (I  c.  21.  23), 
sowie  aus  Trebellius  Pollio,  Valeriani  c.  5.  6  (Historia 
augusta,  ed.  H.  Peter).  Er  war  aber  auch  ein  unklarer 
Enthosiast  für  das  alte  Römerthum  und  insofern  nach  Ad, 
Harnack's  (Theol.  Ut-Zeitg.  1877,  No.  7,  S.  168)  treffen- 
dem Ausdrucke  ein  Romantiker.  Dies  beweist  sein  gut- 
gemeinter, aber  abentenerlicher  und  erfolgloser  Versuch,  das 
entschieden  republikanische,  schon  seit  den  letzten  Zeiten  Tor 
Octamn's  Alleinherrachaft  beseitigte  Institut  der  Censur 
wiederherzustellen  (Tgl.  Ttebell.  Poll.  L  c).  Dass  Dedus  in 
den  Anschaaungen  langstrergangener  Zeiten  lebte,  beweist 
auch  sein  inniges  VerhSltniss  zum  Senat  und  der  grosse  Ein- 
flußs,  den  er  diesem  aristokratischen  CoUegium  einräumte 
(s.  Trebell.  Poll.  c.  5 — 7),  dem  er  übrigens  durch  Ahstamniung 
und  Wühl  iuich  durch  gebildete  Erziehung  nahe  stand  (s. 
Zos,  I  c.  21),  wenn  er  auch  ein  geborener  Pannonier  war 
(s.  Hieron.  Chron.  a.  a.  0.).  Decius  war  zwar,  wie  später 
Julian,  in  romantischen  Illusionen  belangen,  muss  aber  in 
jeder  Hinsicht  als  einer  der  edelsten  Vertreter  des  {späteren 
Heidentbum«  «?elten:  ein  muthiger  Soldat,  erfahrener  Feldherr 
und  thatkraftiger  Staatsmann,  hätte  er  gewiss,  wäre  er  nicht 
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so  friüi  den  Heldentod  j^ostorben,  den  grimmen  Gothen  Halt 
geboten ;  vorzüglich  als  Herrscher,  zeichnete  sich  Decias  auch 
durdi  schöne  Eigenschaften  des  Herzens  aus;  sein  mildes 
leutseliges  Wesen  wird  besonders  gerühmt  Dass  er  end- 
lich auch  strenge  auf  Zucht  und  Ehrbarkeit  hielt,  erhellt  ans 
Trebellius  Pollio,  Claudius  c.  13:  „Dedus  imperator  ...  et 
virtutem  et  verecundiam  Clandii  publice  praedicavit^  eta, 
sowie  aus  der  Münze:  Imp.  C.  M.  Q.  Traianus  Decias  Aug. 
I  Pu dielt ia  Aug.  bei  Eckhel  Vn,  S.  345,  welche  durch  den 
Glaud.  c.  13  berichteten  spedellen  Vorfall,  wobei  der  Char- 
rakter  des  Kaisers  überhaupt  in  einem  besonders  günstigen 
Lichte  erscheiut,  erst  ihre  authentische  Dedaration  erhält 
Diese  günstige  Schilderung  Seitens  der  heidnischen  Autoren') 
wird  durch  dii.s  in  diesem  Falle  gewiss  beredte  Schweigen 
der  christlichen  Quellen,  die,  abgesehen  von  der  Christen- 
Verfolgung,  keine  bestimmten  Anklagen  vorbringen,  wenig- 
stens mittelbar  bestätigt  (vgl.  z.  B.  Lact.  M orte 8  c.  TV). 

2.  Was  nun  den  Decius-Stuim  selbst  betrifft,  so  istDod- 
well  (a  a.  0.  S.  84-86,  §.  LTI  bis  LVIIl)  mit  hyperkriti- 
Schern  Eifer  bemüht,  seine  Tragweite  abzuschwächen,  und 
sttcht  vor  Allem  zu  erhärten,  dass  es  damals  zwar  viele  Be- 
kenner, aber  nur  sehr  wenige  Märtyrer  gegeben  hat  Die 
unbefangene  Kritik  darf  ihm  folgende  Thesen  einräumen: 

L  Dedus  selbst  bat  gewünscht,  dass  förmliche  Marty- 
rien thunlichst  vermieden  wurden. 

H.  Diese  Verfolgung  bat  ungleich  mehr  Bekenntnisse 
denn  Martyiien  Teranlasst 


1)  Ti^.  Zum.  I  G.  21:  ...  AAxiec  . . .  icdoate  dianpiicttv  talg 
Apttalg,  I  c.  23:  AexCcp  ...  Xpiaxa  ßsßaatXtoxd-ci  liXog  xot^v- 
dt  otivißi^,  Aurel.  Victor,  epitome  in  Decio:  artibus  conctis  virtutibusque 
faifitructos,  Vopißcns.  Aurelianus  c.  42:  tametsi  De c los  exccrpere  de- 
beam,  quorum  et  vita  et  mors  veteribus  comparanda  est, 
Victor  L  c. :  piaciduB  et  coinraiuus  domi. 

2)  Aubö  meint  zwai*  b.  9  zutreffend:  »Le  peu  qu'on  tire  des 
sonroes  profimei  est  fiwoiable  k  Thyan-Dtee",  th«jlt  aber  leider  .dieses 
Wenige«  aidit  einmal  Tolbiandig  mit  (8.  9  f.);  ich  yermisse  da  folgende 
QaeUenbelege:  Zoe.  I  c.  21.  23,  Aurel.  Victor,  epitone  in  Dedo  (zwei 
SteQfin!),  endlich  Trebell.  PoR,  Cland.  c.  18  nebet  der  Mflnie,  . .  .  Tn- 
ianns  Becios  Aug.  |  Fadlcitia  Ang. 
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III.  Die  nicht  systematischen  Verfolgungen  eines  Sep- 
timitts  Severus  und  namentlich  Marc  Anrel  haben  wahrschein- 
lich ungleich  mehr  Martyrien  hervorgerufen»  als  der  Dedus- 
Sturm. 

IV.  Inwieweit  einzelne  Statthalter  die  kaiserlichen  Instmo- 
tionen  überschritten  haben,  lässt  sich  nicht  mehr  genau 
feststellen. 

V.  Die  Decins -Verfolgung,  erst  Ende  249  oder  Anfang 

250  anhebend,  hat  in  ihrer  vollen  Kraft  nui*  etwa  ein  Jahr 
bis  An  fang  bezw.  März  251  gewüthet. 

Die:^c  Zugeständnisse  schliessen  aber  keineswegs  aus  — 
und  die  jetzt  tol^'ende  (luelleiiiniissige  Skizze  des  Decius- 
Stunues  wird  as  uuwiderle.i(lifl\  »erhärten  — ,  dass  diese  Ver- 
folgung geradezu  die  Vernichtung  des  Christentliiims  bezweckt 
hat  und  dcmgeraäss  intensiv  und  extensiv  von  sehr  erheb- 
licher Tragweite  gewesen  ist.  Es  zeugt  von  gänzlicher  Ver- 
kennung der  römischen  Staatsraison,  wennDodwell  wieder- 
holt betont,  die  angeborene  Herzensgüte  hätte  den  Kaiser 
veranlasst,  das  Christenblut  mögliclist  zu  schonen.  Ein  Tra- 
jan,  ein  Marc  Aurel  liessen  sich  durch  ihre  sonst  mit  Ilecht 
gerühmte  Milde  bekanntlich  nicht  abhalten,  diejenigen  christen- 
feindlichen Massregehi  zu  ergreifen,  die  sie  im  Interesse  des 
Staatswohles  für  nöthig  hielten.  Ein  Marc  Aurel  spricht  in 
seinen  Selbstbetrachtungen  („xä  vt^  S|iauT6v'^)  von  j,s einen 
von  Blut  reinen  Händen'';  das  Christenblut,  welches 
damals  in  der  Arena  zu  Lyon  und  Vienne  in  Strömen  floss, 
hatte  also  in  den  Augen  selbst  der  edelsten  Heiden  nur  einen 
sehr  geringen  Werth. 

Zur  Beurtheilung  der  Tragweite  des  Decius-Sturnies  sind 

Lactunt.  Mortes  c.  IV  (^Exstitit  enim  exsecrabile 

animal  Decius  [siel  in  analoj^  drastischer  Weise  heisst 
Kaiser  Licinius  während  seiner  christenfeindliclien  Pe- 
riode l)L'i  lüiseb,  vita.  Constant.  T  c.  49,  II  c.  1  ,oetv6€ 
^Tjp'],  qui  voxarot  Ecclesiara^  etc.,  Kutin.  1.  c.  und  die  sog, 
Dekalogisten  Hieron.  1.  c,  Oros.  1.  c.  Sulp.  Scver.  chronicon 
II  c.  32  Nr.  3,  ed.  Halm  und  Augustin.  De  civitate  Dei  XVUI 
c.  52  nicht  massgebend ;  denn  sie  bieten  keine  individuellen 
Zuge.  Um  so  angehender  und  werthvoller  sind  aber  dieBe- 
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rkhi»  des  Euaebitu  und  der  Zeitgenossen  Dionysius,  Cyprian 
und  Cornelius.  Ldder  haben  auch  diese  Quellen  den  Wort- 
laut des  Decius^Gdictes  nicht  aufbewahrt  —  Bischof  Dionys 
ron  Alexandrien  (in  seinem  Schreiben  an  Fabius  von  Antio- 
chien bei  Euseb.  h.  e.  VI  41)  charakterisirt  es  nur  überhaupt 
als  ein  sehr  grausames,  und  Cypr.  Epist.  55  Antoniano,  ed. 
Härtel,  S.  630f.  (^^cdicta  feralia'')  äussert  sich  ähnlich  — ; 
gleichwohl  erhellt  aber  aus  dem  historischen  Zusammenhang, 
aus  sämmtlicben  Plinzelbi'rifhton  über  den  Verlaul  dri  Ver- 
folgung, dass  der  Kaiser  für  die  Christen  allgemeinen  OplVM- 
zwaiig  angeordnet  hat.  Für  übor/euguugsfeste  Christen  setzte 
das  Dtciuii-Edict  ebensowenig  wie  das  berüchtigte  vierte  dio- 
cletianische  von  304  ansdrückliib  die  Todesstnifc  fest;  einen 
grösseren  Krtolg  versprach  sich  der  Kaiser  von  der  stufen- 
weisen Anwendung  milder  und  harter  Mittel,  von  sanfter 
Ueberredung,  von  gelinderen  Strafen,  wie  Verbannung,  von 
Kerkerhaft,  von  allmählich  gesteigerten  Folterqualen').  Insbe- 
sondere hat  Decius  trotz  seiner  von  D  od  well  so  sehr  be> 
tonten  Milde  ausdrücklich  verfugt,  die  unbeugsamen  Bekenner 
im  Gefängnisse  durch  Entziehung  der  nothwendigen  Nahrung 
zum  Abfall  zn  zwingen').  Aber  freilich,  dass  der  Imperator 
persönlich  die  Hinrichtung  überzeugungsfester  Christen 
nicht  gewünscht  hat,  dies  erhellt  unzweideutig  aus  einem 
authentisch  bezeugten  Specialfall,  den  man  in  diesem  Zu« 
sammenhang  bisher  stets  übersehen  hat:  der  Kaiser  suchte 
persönlich  zu  Anfang  der  Verfolgung  den  berühmten  römi- 
sch e  n  Bekenner  Celerinus  in  seiner  religiösen  Ueberzeugunij; 
w;tükeiid  zu  maclien  und  sprach,  als  alle  UeberreduDgsküuste 


1)  In  den  sonst  förderlichen  Erörterungen  Aubd's  über  dtsDediit« 
Edlct  (S.  15—24)  vermisse  ich  die  Erwähnung  der  generellen  Andeu-  • 
tungen  des  Bischofs  Dionys  (in  seinem  Schreiben  an  Fabius  bei  Eus.  h. 

e.  VI  41)  und  Cyprians  (Fp.  55).  Mit  Fug  erblickt  Aubö  (S.  16—19) 
in  dem  von  dem  Sudl'ranzosen  Bernhard  I^Iedon  ltjG3  verOÜ'entlichten 
.Decii  Augubü  luiperatoriü  edictiuu  adver^uu  Chrü»tiauos"  eine  F&l- 
aehnng. 

2)  Vgl.  Qypr.  Ep.  23;  „Lndawis  Gelerino*':  Hdess  ergo  firater  . . 
cnm  insti  snmas  tecaudum  prseceptum  imperatoris  fanie  et 
sUi  necari  etc. 
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sich  erfolglos  erwiesen»  über  den  standhaften  Chmten  nicht 
etwa  das  Todesnrtheil  aus,  sondern  Hess  ihn  nelmehr  19 
Tage  hing  in  gransamer  Kerkerhaft  halten  und  gab  ihn  end- 
lich völlig  frei*).  Es  wurden  also  unter  Dedus  ungleich 
weniger  Christen  hingerichtet,  als  während  der  diodetianischen 
Verfolgung,  aber  das  geschah  nicht  etwa  aus  Humanität, 
sondern  in  doloser  Absicht.  Einzelne  Statthalter  bewiesen, 
Wühl  über  die  kaiberlicbeii  Instruetiouen  hinausgehend,  eine 
traurige  Geschicklichkeit  im  Kalünement  der  Verfolgung,  so 
der  Proconsul  von  Afrika,  der  processirte  Christen,  welche 
sich  nach  emeni  schnellen  Martyrium  sehnten,  durch  eine 
grausame  Manuichi'altigkeit  langsamer  Folterqualen  gar  nicht 
zum  Ster])en  konunen  liess  -) ,  so  auch  jener  syrische  oder 
ägyptische  Präses,  der  nach  Hieronym.  Yita  Pauli  Thebaei 
gegen  zwei  Märtyrer  raffioirte  Mittel  von  entgegengesetzter 
Natur  autbot;  den  einen  liess  er  auf  empörende  Weise  fol- 
tern, während  die  Keuschheit  des  andern,  der  in  einem  üppig 
ausgestatteten  Gemache  auf  wdchem  Lager  gebettet  wurde, 
eine  Buhlerin,  freilich  vergebens,  zu  erschüttern  suchte  (vgL 
Ruinart,  Acta  mart,  Pra^tio,  S.  34,  §.  51).  Diese  Er- 
zählung erscheint  freilich  im  leg^denhaft  ausgeschmückten 
Gewände,  man  ist  aber  nicht  bereditigt,  sie  mit  Gibbon 
unbedingt  zu  Terwerfen.  Dass  ihr  ein  historischer  Kern  zu 
Grunde  liegt,  erhellt  theils  aus  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Dedus -Verfolgung,  theils  aus  Tertull.  Apol.  c.  50,  der 
(aus  der  Zeit  des  Septiniiiis  Severus)  ein  Analogen  erzählt 
von  einer  überzeug  ungetreuen  Christin,  die  der  Präses  vor 
die  Alternative  stellte,  entweder  ihren  Glauben  oder  ihre 
Keuschheit  einzubüssen 


1)  Vgl.  Cypr.  Ep.  39,  ed.  Härtel,  S.  581-584:  .  .  .  .  hic  intet 
persecutioniü  iiutiu  ferveiitia  cum  ipso  infestationis  principe  et  auctore 
congreßsiis,  dum  incxpugnabili  tirmitate  certaminis  sui  ndversarium  vincit 
.  .  .  Per  decem  et  novem  dies  custodia  carceria  aeptus  in  nervo  ac  ferro 
fuit  etc. 

2)  Vgl.  Cypr.  £p.  56  (251):  .  .  maxime  cum  cupienübus  mori  neu 
permtttefetar  ooeidi  ete. 

8)  Eine  kma  Erw&hnung  dieier  beiden  in  der  Tita  Pauli  Tbe- 
bsei  vorkouunenden  Dedna-Hartyrer  iviie  bei  An in  dem  nuafllbr- 
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Der  Decius-Starin  galt  in  erster  linie  der  Hierarchie 
und  zumal  dem  Episcopat  (Cypr.  Ep.  55:  .  .  .  tyrannus  in- 
festuB  sacerdotibas  Dei  .  .  .).  Aber  auch  zahlreiche 
Laien  wurden  von  dieser  Verfolgung  betroffen;  sogar  Kinder 
im  zartosten  Alter,  Knaben  nnd  Mädchen,  mussten  sich  vor 
dem  Richterstnhl  der  Proeonsuln  wegen  ihres  Glaubens  ver- 
antworten, nnd  gar  manche  dieser  jagendlichen  Kämpen 
Christi  gelangten  dnrch  die  Standhaftigkeit,  mit  der  sie  das 
Ungemach  des  Kerkers  und  die  Qualen  der  Folter  über- 
wanden, wenigstens  zur  EIhre  des  Bekenntnisses 

l\iiiii;e  spec  i  eil  e  r e  Mittheilungen  über  den  Verlauf  des 
Decius-Stui können  nur  zur  Bestätigung  obiger  allge- 
meiner S:itze  dienen. 

3.  I)a^  Mut\iiuni  de^j  roinisihen  Bischofs  Fabianus, 
eines  der  ersten  Opivr  der  Verloigung  (am  20.  Januar  250), 
ist  in  mehr  als  iin.^reiehender  Weise  bezeugt:  1)  am  authen- 
tischsten durch  den  Zeitgenossen  Cyprian,  den  der  römi- 
sche Klerus  selber  brieflich  über  das  tragische  £reignis''  he- 
nachrichtigt  hatte  (Cypr.  E}).  9):  2)  durch  Kns.  h.  e.  Vi  ^9; 
3)  durch  die  liberianische  Chronik  von  354,  und  /.war  a.  durch 
die  ^Depositio  martyrum''  (Ruinart,  S.  631:  XIII.  Kai. 
Feb.  Fabiani  in  Callisto);  b.  dnrch  den  j^Catalogus  episoopo- 
rum^,  ed.  Monunsen  bei  R.  A.  Li  peius,  Chronologie  der 
röm.  Bischöfe  S.  266  f.,  F.  X.  Kraus,  Roma  Sottemnea, 
2.  Aufl.  1879»  S.  59Ö:  fuit  ....  usque  Decio  II  et  Grato. 
Passus  Dei  ,  .  4)  endUch  ans  der  Grabinschrift  des  Fa- 
bianus in  der  Papstgraft  Ton  S.  CalKsto,  wo  das  MP  (lip. 
Tug  nach  Moxoicoc  zwar  Znsatz,  aber  eine  sehr  frühe  Zu- 
that  ist,  ein  Zusatz,  der  schon  im  J.  251  nach  der  Erhebung 
des  Cornelius  erfolgt  sein  könnte       Viele  Bekenner,  uaiiiciit- 


Ikhen  „Chaii.  III:  La  pers^cution  (de  D^ce)  daus  les  piuvinces  orientoles" 
S.  120—198  wohl  am  l^latze  gewesen. 

1)  Vgl.  Cypr.  Do  lapsis  c  2,  ed.  Härtel,  S.  238:  veniunt  et  gemi- 
nala  mOitiae  soae  gloria  Tirglnes,  pueri  annos  Baoa  continen» 
tlae  TirtatibuB  transeuntet;  8.  Dionjs  an  Fabiua  bei  Eos.  h.  e. 
VI  41. 

2)  Vgl.  DeRosai  beiKraus,  R  S.,  2.  Aufl.,  S.  164,  158,  Fcrd. 
Becker,  Dantellnng  Jesu  Christi  nach  dem  Bilde  des  Fisches,  S.  106. 
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lieh  Presbyter,  wurden  in  der  Hauptstadt  eingekerkert  and 
sehr  unmeDSchlich  behandelt;  der  berühmteste  dieser Confes- 
soren,  der  Presbyter  Hoyses,  erlag  schliesslich  den  Beschwer- 
den der  Haft,  nachdem  er  fast  ein  Jahr  lang  (11  Monate  und 

11  Tage)  im  Gefängniss  zugebracht').  Nach  labians  Ab- 
leben war  der  Druck  der  X'erfolgung  so  stark,  dass  eine  Se- 
disvacanz  von  mehr  als  einem  Jahre  eintrat,  und  erst  im 
Februar  oder  Autaug  März  251  das  römisclie  Bi^tlium  m  der 
Person  des  Corneliue  wieder  einen  Bischot  erhielt^).  Auch 
im  übrigen  Italien  wiithetc  natürlich  die  Verfolgung.  Be- 
rühmt ist  das  Martyrium  der  sicilischen  Heiligen  Agatha, 
das  durch  Damasi  Carmen  Ö  bezeugt  ist  (vgl.  Ruinart, 
Praef.  S.  34,  §.  51).  Dagegen  sind  die  vom  Fabulator  Meta- 
phrastes  im  10.  Jahrb.  redigirten  acta  s.  Agathae  zwar 
in  erster  Recension  schon  früher  entstanden,  gldchwohl  aber 
ein  YÖliig  werthloses  Machwerk  (vgL  meine  j^Lidnianische 
ChristenTerfolgong^,  Jena  1875,  S.  80  f.  tmd  8chönbach, 
Anzeige  meiner  ;,Licin.  GhristenTert^,  Zeitschr.  f.  deatache 
Alterthümer  1876,  H.  4,  Anzeiger  f.  d.  Alterth.  S.  217)  ^. 

In  Afrika  und  zomal  zu  Karthago  und  in  der  proconsu* 
larischen  Provinz  überhaupt  gab  es  damals  sehr  liele  todee- 
muthige  Bekenner  von  jedem  Alter  und  Gesdilecht.  Es 
fehlte  aber  auch  nicht  an  Märtyrern;  so  wurde  Mappalicus 
nebst  Iii  ;indern  ChrL-^teii  im  Kerker  JuicL  HuiiLii  r  Lietödtet; 
Andere  erlitten  den  Feuertod  oder  wurden  geNtxiiiigt  (Cypr, 
Ep.  10.  4ü,  De  lapsis  c.  2).  Anderseits  war  es  sogar  einem 
80  angesehenen  Ümchoi  wie  Cyprian  möglich,  mh.  durch  die 

Aube  (S.  39 — 44)  erörtert  verdienstlich  dem  Martyrium  des  Fabianus, 
beswsüblt  sbsr  hyperkritisch  De  Rossi's  AoBdeatong  dBB  HP  in  der 
OmUnMlirift  des  Bbchofii  (&  42  £). 

1)  Vgl.  Cypr.  Ep.  28.  87.  89,  CorneUus  an  Fsbioi  bei  Eus.  h.  0. 
VI  43,  den  Catdog.  opiMopor.  der  UberiaiitMlieii  Cbroiiik  bei  Lipsini, 
8.  267  und  Kraus  a  a.  0. 

2)  Vgl.  Cypr.  Ep.  55,  de»  Catalog,  episcopor  der  Uber,  rhronik  a. 
a.  0.  und  wegen  der  genaueren  Chronologie  die  uberzeugende  Heweis- 
fühning  von  R.  A.  Lipaiua,  Chronologie  u.  s.  w.,  S.  200 — 207. 

3)  Da  Anb^  ddi Damasi eanneii 5  hat  entgelien  Urnen  und  nur  die 
gefUeckten  Aeten  der  Agatha  kennt,  ist  er  aber  die  GeechifiktUehkeit 
dieser  Heiligen  vfliUg  im  Unkkm  (a  77  f.). 

Jihrt.  r  pro«.  TbML  XH.  30 
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Flucht  zu  retten  (vgl.  Cjpr.  De  lapsis  c.  3,  vita  Cypriani  per 
Pontiam  .  .  .  scripta  c.  7,  Ruinart,  S.  252  ff.),  wie  denn 
überhaupt  in  ganz  Afiika  damals  kein  euudger  Bischof  hin- 
gerichtet wurde  (s.  Vita  Gypr.  c.  19).  Damals  zdgten  sich 
im  prooonsularischen  Mika  noch  einige  schwache  Spuren  der 
Volkswuth:  Der  Pöbel  ▼ersuchte  die  vor  Ankunft  des  Pro- 
consuls,  der  allein  das  ins  gladü  besass,  zunächst  Ton  den 
städtischen  Behörden  Yerhörten  Christen  durch  drohende  Zu* 
rufe  einzuschttchtem.  Im  Circns  und  im  Amphitheater  er- 
scholl wiederholt  das  Geschrei:  Cyprianus  ad  leonem!  Die 
Behördeu  nalinieu  abt-r  auf  das  (rebrüll  des  fanatischen  Pö- 
belsgar keine  Rücksicht  (  vgl.  C}pr.  Ep.  5G,  59,  viu  Cypr.  c.  VII). 

Auch  im  Orient  galt  die  Verfolgung  in  erster  Linie  der 
Hierarcliie.  In  Syrien  wui'dcn  damals  Bekenner  die  Bi- 
schöfe Alexander  von  Jerusalem  und  Babylas  von  Antiochien 
(vgl.  Ens.  h.  e.  VI  39) ').  Berülimtcr  ist  das  Bekenutniss 
des  Origenes,  der  empörende  Qualen  im  Kerker  erdulden 
musste  (vgl.  Eus.  1.  c.  aus  später  verloren  gegangenen  Briefen 
des  Origenes).  Der  abenteuerliche  Bericht  des  E  p i  p  h  a  n  i  us 
(AdTersus  Haereses  II,  1,  ed.  Migne,  S.  1071—1074)  über 
eine  damalige  Apostasie  des  gefeierten  alexandrinischen 
Denkers  ist  su  verwerfen^).  Origenes  überlebte  indess  den 
Decius,  starb  aber  bald  nachher  unter  Trebonius  Gallus 
(reg.  251—253)  im  70.  Lebensjahr  (vgl  Ens.  h.  e.  VU  1). 
Dionjrs  Yon  Alexandrien  wurde  damals  auf  kurze  Zeit 
Terbannt  und  von  Landleuten  verhöhnt  (s.  Dionys  gegen 
Qermanus  bei  Eus.  h.  e.  VI  c  40).  Li  Alexandrien  wurden 
13  Christen,  darunter  vier  Frauen,  fheils  enthauptet  theils 
lebendig  verbrannt,  nachdem  die  meisten  zuvor  grausame 

1)  Babylas  f^farl?  nach  Eus.  h.  e.  VI  3H  als  Bekenner  des  De- 
cius-Sturmes  im  Kuiker,  nicht,  wie  die  getrübte  'J>a<Htion  seit  dem 
fünften  Jahrb.  bezw.  schon  seit  Mitte  üe»  vierten  Jalirh.  will,  als  Mär- 
tyrer der  angeblichen  Nninerieii -Verfolgung  (vgl.  meine  Abhand- 
Inng  „Die  togebliche  ChriBtenvnfoIgang  des  NumeritDUS  und  Carini»*, 
Zeltechr.  f.  wiw.  TlieoLXmsl880CH.  I,  a  81-64,  H.  II,  &  165—197], 
&  191—196  und  AubiS  S.  134  f.). 

2)  Correct  urtbeilt  Aob^  S.  135—140  aber  diese  ei^istiscbe 
Btreitfrage. 
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Folterqualen  erduldet  hatten  (vgl.  Dionys  an  Fabius  bei  Eus. 
h.  e.  VI  41).  Der  erst  15jährige  Dioscorns  widerstand 
damals  so  entschieden  allen  Ueberredungskünsten  des  Präses 
und  ertrug  80  standhaft  die  Qualen  der  Folter,  dass  selbst  der 
Statthalter  dem  überzeugangBatarken  Knaben  seine  Bewunde- 
rung nicht  Yersagen  konnte  und  ihm  Leben  und  Freiheit 
schenkte  (vgL  Dionys  a.  a.  O.).  Auch  im  übrigen  Aegypten 
kam  OB  zu  freifich  mehr  yereinzelten  Martjnrien  (s.  Dionys  an 
FabiuB  bei  Eus.  h.  e.  VI  c.  42).  BerUhmt  ist  ferner  der 
Feuertod  des  Pioniois  von  Smyrna«  Eus»  h.  e.  lY  15  bringt 
dieses  Hartyriom  freilich  mit  der  Regiemngszeit  Marc  Aurels, 
in  Verbindung,  aber  schon  Ruinart  (S.  185 — 187)  hat  nach- 
gewiesen, dass  die  Angabe  der  Acten  (bei  Ruinart,  S. 
1 88  ff.),  die  den  P  i  o  n  i  u  s  zu  einem  Opfer  der  D  e  c  i  u  s  -  Ver- 
folgung machen,  vorsniziehen  ist'). 

4.  Aufl'allend  gross  ist  die  Zahl  der  ^lapsi"^  unserer 
Verfolgung;  diese  m.'i-s( nhafte  Apostasie  hing  theils  mit  der 
in  Folge  der  hiTigoii  Friedensepoche  gelockerten  christlichen 
Disciphn  zusammen  (s.  Cypr.  De  Lapsis),  theils  war  sie  eine 
Folge  des  raffinirten  Charakters  des  Decius-Sturmes. 

Was  zunächst  die  occidentaliache  Christenheit,  zumal 
Rom  und  Karthago,  betrifft,  so  lernen  wir  aus  der  Corre* 
spondenz  Cyprians  folgende  Klassen  von  Abtrünnigen  kennen: 

I.  Solche,  die  wirkhch  durch  directe  Betheiligung  an  den 
beidnisefaen  Opfern  das  Cbristenthum  abschworen,  und  zwar: 

1)  sacrificati,  indem  sie  den  Götzen  wirkliche  Opfer 
darbrachten. 

2)  thurificatii  indem  sie  Tor  den  Bildern  der  Götzen 
oder  der  Kaiser  Weihrauch  yerbrannten  (vgl.  Peters,  Art. 
Lapsi,  Kraus'sche  R.-E,  II,  S.  281  B.). 

a.  Solche  sacrificati  bezw.  thurificati,  die  es  mit  ihrem 
Abfall  so  eüig  hatten,  dass  sie  auf  das  erste  drohende  Wort 

1)  Aob4  (8.141— 164)  erDrtert  die  Pionios-Controfene  ntreÜBod, 
Aber  viel  m  wdtichweifig.   Uelnrigeiu  Ist  4a  auf  Ad.  Hilgenfeld, 

Paschastreit,  S.  247,  B21  f.,  wo.  verweisen,  wo  u.  A.  fibcrzengeiid  darge- 
than  wird,  dass  die  Annahme,  es  hätte  zwei  Heilige  Namens  Pionius 
gr(?f>1ion ,  Omer  zu  Marc  Atircrs  Zeit  und  der  andere  am  250  exjitirty 
als  harmonistischer  Kothbehelf  zu  yerwerfen  ist. 

30* 
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des  Richters  bin  zu  den  AltäroTi  stürzten  (Cypr.  de  lapsis 
r.  7,  od.  Harte!  S.  IMl:  ad  prima  statim  verba  minan- 
tis  inimici  maximus  fratrum  numerus  tidem  suam 
prodidit,  Ep.  30  [Cjpmno  papae  presbyteri  . . .  Romae  oon« 
sisteDtes,  55]). 

b.  Solche,  die  erst,  nacbdem  de  läogere  Zeit  dem  Ge- 
brüll des  Pöbels,  den  Drohungen  des  Proconstds,  dem  Un- 
gemadi  der  Kerkerhaft  nnd  den  Qualen  der  Folter  getrotzt 
hatten,  sich  zum  Opfern  bereit  finden  liesseo.  Diese  ist 
CfTprian  (Ep.  56)  geneigt,  zu  entschuldigen^  weil  sie  im  Grunde 
nur  der  Schwäche  des  Fleisches  gewichen  seien. 

U.  Solche,  die,  ohne  sich  nnmittolbar  mit  den  heidnischen 
Opfern  zu  betlecken ,  sich  füi-  Geld  mit  den  Behörden  und 
ihrem  Gewissen  abfanden: 

1)  Die  libellatici,  welche,  ohne  die  heidnischen  Cere> 
monien  mitzumachen,  sich  einen  Schein  (libeUus)  ausstellen 
liessen,  als  hätten  sie  dem  kaiserlichen  Edicte  genügt  (Cypr. 
de  lapsis  c.  27,  Ep.  30.  55). 

2)  Die  acta  facientes,  welche  es  durchzusetzen 
wussten,  daes  die  Behörden,  ohne  ihnen  einen  förmlichen 
Schein  auszustellen,  sie  in  die  Listen  derer  eintrugen,  die 
dem  Gesetze  genügt  hatten  (Cypr.  Ep.  30). 

In  den  Keihen  beider  Klassen  von  AbtrünniueTi  war  sogar 
der  Episcopat  vertreten.  Dass  Bischöfe  sich  ineht  scheu- 
ten, unter  die  sacrificati  zu  gehen,  bezeugt  Uypr,  Ep.  55. 
Libellatici  wurden  die  beiden  spanischen  Bischöfe  Basi- 
lides  und  Martialis,  und  ersterer  liess  sich  auFserdein  gar 
eine  unmittelbare  Gotteslästerung  zu  Schulden  kom- 
men  (Cypr.  Ep.  67). 

Noch  mehr  Apostaten  hatte  die  orientalische  Kirche 
zu  beklagen;  denn  speciell  zu  Alexandrien  gab  es  gar  kerne 
Hbellatici,  sondern  nur  sehr  zahlreiche  sacrificati  (vgl. 
Dionys  an  Fabius  bei  Eus.  h.  e.  VI  c.  41  u.  Cornelius  an 
Fabius  bei  Eus.  h.  e.  VI  c.  43).  Dionys  unterscheidet  folgende 
Abstufungen  der  ägyptischen  lapsi: 

1)  Solche,  die  zitternd  und  bebend  den  heidnischen 
Altären  sich  nahten. 
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2)  Andere,  die  un bedenk  lieh  die  heidnischen  Cere- 
monien  mitmachten. 

3)  Solche,  welche  erst,  nachdem  aie  eine  Zeitlang  Kerker- 
haft oder  gar  Folterqualen  erduldet,  sich  zum  Opfern  bereit 
erklärten*. 

5.  Den  Beginn  des  Decins  -  Stonnee  datire  ich  mit 
Anbe  anf  An&ng  250  oder  fniheetene  auf  Ende  249,  da 
Philippus  nicht  vor  Herbst  249  gestürzt  wurde  (ygl  Eckhel 
Vn,  S.  327,  342),  und  die  Befestigung  der  neuen  Re- 
gierung naturgemäsB  auch  noch  einige  Zeit  beanspruchte. 
Die  Decins-Yerfblgung  wird  jedenBük  während  der  römischen 
Sedisvacanz  (21.  Januar  2f>0  bis  spätestens  Anfang  März  251), 
namentlich  während  der  mehr  als  elfmonatlichen  Haft  des 
Moyses,  am  heftigsten  gewüthet  haben.  Wahrscheinlich 
war  aher  ihre  Kraft  schon  etwas  früher,  lange  vor  Decius* 
Ableben  (nach  October  251:  vgl.  Eckhel  VII,  8.  343; 
VIII,  S.  443  f.),  Anfang  251  oder  gar  bereits  Ende  250  ge- 
brochen. Hierfür  kann  man  zunächst  mitLipsius,  Chrono- 
logie S.  200  f.,  die  ungestörte  Reise  des  Bekenners  Celerinus 
nach  Karthago  (Cjpr.  Ep.  39)  geltend  machen.  Weiter  cr- 
giobt  sich  aus  Cypr.  de  lapsi^,  ed.  Härtel,  S.  237,  Ep.  43, 
S.  590 — 597,  dass  sehr  yiele  Bekenner  schon  zu  Ostern 
251  aus  der  Kerkerhaft  entlassen  wurden. 

Verschiedene  miKtörische  Unternehmungen,  die  Unter- 
drückung eines  Aufstandes  in  Gallien^),  die  Unterwerfung 

1)  Aubö  handelt  in  dem  sonst  verdienstlichen  Chap.  IV  „Lcs 
faillis  et  les  libeUaüques"  etc.  (S.  199—275)  ö.  201  ff.  (s.  auch  S.  32  f.) 
aehr  imgenClgend  über  die  ferschiedeneD  Klassen  der  lapsi:  1.  nennt  er 
nur  mi  Wmta  m  AbMnnigeii ,  die  thoriBcuti  oder  ssorififistt  und 
die  UbeUitH  die  aof.  „sctaMentM'«  dnd  ibm  nnlMkiiiiit,  and  2.  untere 
scheidet  «r  nieht  genau  zwischen  den  Ispn  Im  Wflslen  und  im  Osten, 
in  Aegypten,  zamal  in  Alexandrien;  auch  Termisse  ich  vielfach  die 
Quellenbeleee  Vpl.  auch  die  gediegenen  Artikel  von  Peters,  Lapsi 
und  Libellatici.  F.  X.  Kraus 'sehe  Real-Encyklopädie,  Bd  TT,  Liefg.  10, 
S.  281—284,  Liefg.  11,  S.  297—299.  Auch  Peters  nnttTscheidet  nicht 
genau  mischen  des  eigentlichen  Libellatici  und  den  sog.  Acta  facientes; 
im  Art  „liibellstid**  8.  399  A  gibt  er  logtr  eine  emklitige  InteiiRfe- 
titton  Ton  Cjjpt,  Ep.  80,  der  enteelieidendfln  SteBe. 

2)  Nur  durch  Eatrop.  breviar.  IX  c.  4  (^llum  dTile  quod  in 
GaUiA  motu»  foent  |1>ediit]  tfppctmit**)  beseogt  Ylelleicfaft  ein  Yor- 
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der  Rebellionen  des  L.  Prisrus  in  Marodonieu  und  des  altr )  cn 
Julius  Valens  in  Illyrien  (vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  206  und 
Aubp  a.  a.  0.  S.  70  nebst  Aiim.  2  u.  3),  ein  siegreicher 
Feldzug  gegen  die  rheinischen  Germanen»),  endlich  sein 
verhängnissvoUer  Gotbenkrieg  und  die  demselben  TorbergeheTi- 
den  Vor])Preitungen,  machten  es  eben  dem  Kaiser  unmöglich, 
sich  während  seiner  ^oBammten  zweijährigen  Regierung  unaus- 
gesetzt  mit  der  Yertilgimg  des  Gbristentbums  m  befassen. 

Schon  ans  Obigem  erhellt,  dass  das  laisser  faire  gegen- 
über den  Christen  (etwa  seit  An£ing  251)  nnr  ein  thatsäch- 
liebes,  durch  die  Nothlage  des  Reiches  erzwungenes,  war, 
aber  keineswegs  mit  einer  TersÖhnlicheren  Stimmung 
des  Imperators  zusammenhing.  Tillemont  (Memoxres 
pour  servir  a  Thist.  ecd^.  Tom.  III,  pari.  2  [Bruxelles  1699] 
S.  157,  213—220,  41^3,  437-441;  Tom.  III,  part.  3,  S.  423) 
und  Aube  (a.  a,  0.  S.  181  —  194;  s.  auch  S.  2.3)  nehmen 
oiti  schliessliches  „adoucisscment"  des  Fürsten  au,  in- 
devs  nur  dephalb,  weil  sie  die  „acta  s.  Aehatii"*  für  im 
Wcscntliclien  echt  halten.  leb  habe  schon  längst  gegen- 
über dem  Verfasser  der  „Menioires  pour  servir  a  Vliist,  eccle- 
siast.^  (largethan,  dass  die  fragliche  Vita  ein  durch  und 
durch  gefälschtes  Machwerk  ist  (vgl.  meine  von  Aube 
nicht  berücksichtigte  Abhandlung  „Der  Bekenner  Acha- 
tius  a.  a.  0.,  s«  oben  S.  458  Anm.  1).  Hier  habe  ich  noch  mit 
dem  neuesten  Forscher  auf  diesem  Gebiete  abzurechnen:  Aube 
zieht  freilich  ausser  dem  bekannten  Ruinar tischen  Codex 
Msc  abbaiis  de  Noailles  eine  etwas  bessere  Becension  der 
Acten  zu  Rathe,  nämlich  ^le  texte  d*un  manuscrit  du  IX*  ou 
X*  siecle  (de  Silos)  de  la  Bibliotbeque  nationale  (de 
Paris),  fondslatin  nouT.  acquis.  No.  2179  (S.  181,  Anm.  2); 


Bpiel  der  sog.  fast  ein  Menschcnaltcr  später  von  Maximianus  HeroiiHiis 
unterdrückten  „Bagauda''.  Zu  der  eutropianischen  Stelle  bemerkt  Aube 
8;  70:  „L*aiDrpAtion  de  Perpenna  dans  les  Ganles  ne  prit 
point  racine.  La  pr^ienoe  de  TeiBperear  j  fit  tont  reotrer  daos 
rofdra**.  Quelle? 

1)  Diesen  durch  die  Mflnzo  Imp.  Cae.  Tra.  Decius  Aug.  |  Victoria 
Germanica  (Eckhcl  YII.  S  /.Im'  bpzougtcn  Sirq;  »los  Decins,  der 
dem  Ctotbenkiieg  anmittdbar  Torherging,  übergeht  Aub^  S.  69  f. 
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in  der  That  finde  ich  da  wenigsteiiB  eine  Ungeheuerlichkeit 
aoBgemerzt  (Aube,  S.  188  oben  und  Kote  2  unten*);  wei- 
tere bessere  Lesarten  des  Msc.  Ton  Silos  sind  unerheblich 
(Tgl. z.  B.  Aube  S.  181  f.  Note 2 ;  S.  187,  Note 2)«).  Aber  der 
durchaus  unzulässige  Kern  begegnet  auch  in  dieser 
Becension  unseres  Heiligenlebens: 

L  Auch  nach  dem  Msc.  Ton  Silos  sdiimpft  Acbatius 
weidlich  über  die  Olympier,  zumal  über  Jupiter,  Apollo, 
Aesculaj)  und  Venus,  stellt  sie  theils  als  Verbrecher,  tlieils 
als  ohnmächtige  Götzen  dar  (Aube,  S.  183  f.). 

II.  Der  Statthalter  Marcianus  stallt  die  Entscheidung 
über  das  Schicksal  des  standliaftcn  Bekenners  dem  Kaiser 
aiiheim,  ein  Verfahren,  weiches  durch  das  schneidige  Decius- 
Edict  eo  ipso  ausgeschlossen  war  (Aube,  S.  188)! 

III.  Kaiser  Decius  ist  erfreut  (!)  über  die  Unbeug- 
samkeit des  Achatius,  befördert  den  gewissenhaften  Statt- 
halter wegen  seiner  Anfrage  und  verfügt  die  unbedingte  Be* 
gnadigung  des  Heiligen  (S.  188)! 

Wie  indess  Decius  persönlich  über  die  Christen  dachte,  be- 
weist das  Schicksal  des  GeLannus,  den  er  erst  nach  Idtägigen  Ker- 
kerqualen freigab  (s.  oben  S.  462  f.).  Und  dass  Decius^  Gesin- 
nung geg«i  die  Anhänger  Jesu  bis  zuletzt  eine  entschieden 
feindselige  blieb,  dass  die  Wahl  des  römischen  Bisdiois  GomeUuB^ 
überhaupt  die  Ermattung  der  Verfolgung  (schon  seit  Ende  250) 
sehr  Widerwillen  des  imperators  eintrat,  erhellt  unzweideutig 
aus  den  Worten  des  Zeitgenossen  Cyprian,  Epist  55*). 


1)  BuiaarfiMliM  Mac;  c  V,  S.  903:  ,  „Achatius  dkor, 

et  ai  iffopcilim  nonen  neam  ezplorsa,  vocor  Agathoe  angelits  et  Pim 
Th)jaiM»i]iii  «iiiieopiis  et  Mänaoder  preebytar**  (s.  meinen  „Äcbatiiu*' 

a  79—82).   Msc.  von  Silos:  „Achatius  dicor". 

2)  Ruinart'sches  Msc,  c.  I,  S.  199:  „Marcianus  Achatium 
ad  se  jussit  ndilnci,  quem  scutum  quotldam  et  refuglam 
Antlochiao  regiuins  audiorat*^  Msc  von  Siloa:  Marciauu.s  .  ,  ,  . 
Agacium  (»ic'.j  ad  se  jussit  adduci,  naod  scutum  et  reliigium 
illins  regionig  aadierat. 

3)  tfipioA  noa  laodare  debaaiia,  sedisse  intrepidam  Bomae 
in  aaoeidotali  cathedra  eo  tempore  (sc.  Cotnelium)  com  tyrannup 
infettoa  tacerdotibua  Dei  fanda  atque  infanda  commina- 
retnr  ....  Könne  inter  giorioaoa  confeasorea  et  martyraa 
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Auch  ich  bahe  den  Achatius  für  einen  geschichtlichen 
Decius-Bekenner,  der  aber  nicht ,  wie  die  geflUflcbten  Acten 
und  hiernach  Anbe  wollen,  auf  Befehl  des  Kaisen,  sondern 
anf  VeranlassoDg  des  Statthalters  nm  Ostern  251  in  Zor 
aammenhang  mit  der  allgemeinen  Ermattung  der  Verfolgung 
in  Freiheit  gesetzt  wurde  (siehe  das  Nähere  in  meinem 
^Achatins''  a.  a.  0.  S.  78,  Note  1;  91,  94)>). 

Wenn  andi  Decins  die  Vernichtung  des  Ghristenthnms 
nicht  durchgesetzt  hat ,  so  ist  doch  zuzugeben ,  dass  er  der 
Kirche  gewaltig  Abbruch  getban  hat,  mehr  als  alle  übrigen 
römischen  Christenverfolger,  Diocletian  und  Genossen  nicht 
ausgenomnipn,  obgleich  er  seine  Aggressionen  in  der  iiusser- 
bten  N ntlihu^L  (los  Reiches  unternahm  und  in  Folge  dieser 
ungünstigen  N'erbältniss«'  kaum  ein  volles  Jahr  mit  voller 
Kraft  die  Kirche  bcfeiideu  konnte,  dazu  von  den  heidnischen 
Massen  nur  lau  unterstützt. 

Diese  Ergebnisse  des  Dedns-Starmes  lassen  sich  zorück« 
führen: 

1.  auf  die  in  Folge  der  langen  Friedensepoche  erschlaffte 
christliche  Disdplin. 

2*  auf  die  ebenso  energische  als  würdige  Persönlichkeit 
des  Imperators. 

3»  nnd  vor  Allem  anf  die  Thatsache,  dass  er  es  tof- 
standen  hat,  alle  aatichristlicben  Elemente  nidit  bloss  im 
Heer,  sondern  Tor  Allem  anch  im  Senat,  dieser  von  jeher 
eminent  ehristenfmdÜdien  Potenz,  geschlossen  gegen  die 
Jünger  der  Zuknnltsreligion  in's  Treffen  zu  führen. 

depntandni  (te.  Comeliu),  qal  tsntnm  temporis  ledit  exspee- 
tans  corporis  sai  ernrnificet  et  tyranai  ferocieatis  ol* 

tor  es"  etc. 

1)  Aub^  bat  es  sieb  entgeben  lassen,  dass  äiu-h  abendländische 
Mar t y r 0 1  0 ;t i s t e n  unseres  Acbatitia  gedenken,  und  zwar  nicht  bloss 
der  zieraiicb  späte  Rbabanus,  der  sein  Calendar  erst  um  8.'>5  ver- 
fiuat  hat  (cf.  Martyr.  Ehabaui  s.  2U.  Marl.:  „Eodem  die  passio 
Achacii";  ed.  Caniflina  —  Jae.  fiisna^us,  ThM.  monnm.  eod«.  etc., 
Tom.  n,  psTB  II,  S.  328),  aondoni  anch  aebon  der  sogenaniite  Hiero- 
pymiu  (a.  90.  Blwt:  AntiocUa  ....  Aehael'S  ed.  d'Achevy 
Martine,  Spidleg.,  editio  II,  p.  7  a). 

(Scbluss  folgt). 
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Zum  Begriffe  des  Efhisohen« 

Von 

Friedrich  Nitxseh. 

Scheinbar  ist  fliese  Frage  trivial,  die  Antwort  selbstver- 
ständlich. Kä  wird  dalier  raeine  Aut'^^aho  sein,  zuuuohst  nach- 
zuweisen, dass  es  sich  hierbei  um  ein  wirkliches  Problem 
oder  um  etwas  Problem  a  i  i  s  h  e  s  liandelt ,  sodann  aber 
die  nachgewiesenen  Schwiengkeiteii  zu  losen. 

Als  Ohjcct  der  Ethik  gilt  das  Gebiet  der  F  r  e  i  t  h  il  t  i  g  - 
k  e  i  t ,  dem  schon  Aristoteles  das  Gebiet  des  Not  h  w  e  n  d  i  - 
gen  gegenüberstellte.  In  der  Natur  herrscht  Nothwendigkeit, 
der  Zwang  des  alleinherrscbenden  Causalitlltsgesetzes; 
im  menschlichen  Handeln  herrschen  nach  gewöhnlicher 
Annahme  Freiheit  und  Thätigkeit  nach  Zwecken,  also  Final- 
gesetze.  Aber  hier  stösat  sofort  die  landläufige  Betrachtungs« 
ireise  auf  Einwürfe,  welche  der  Ethik  die  Wurzeln  abzugra- 
ben drohen,  nämlich  Ton  Seiten  des  sog.  Determinismus. 
Es  gibt  aber  zwei  Arten  des  Determinismus.  £inig  sind  beide 
in  der  Lengnnng  der  formalen  Willensfreiheit  Nach 
beiden  wird  behauptet:  der  Wille  ist  nicht  frei,  sondern 
schleehthin  determinirt,  schlechthin  bestimmt.  Jeder  kann 
nur  so  handeln,  wie  er  ist  So  aber,  wie  er  ist,  ist  er  ge- 
worden nicht  durch  willkürliche  Selbstentscheidung,  sondern 
durch  einen  inneren  Process,  der  sich  ohne  sdn  Zuthun  Tdl- 
zogen  hat.  Zwei  Arten  des  Determinismus  ergeben  sich 
nun  daraus,  dass  entweder  von  materialistischen  "Voraus- 
setzungen ausgegangen  wird  —  oder  nicht.  Nach  den 
Voraussetzungen  des  Materialismus  wird  angenommen, 
auch  das  sog.  geistige  Leben  sei  lediglich  ein  physisches  Er- 
zeugniss  der  verschiedenen  Verbindung  und  Wandlung  der 
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Materie,  auch  das  Wollen  und  Denken  beruhe  lediglich  aui 
der  Organisation  der  Nerven  und  des  Gehirns,  Nerven  und 
Ochini  verdankten  aber  ihr  Dasein  und  Sosein  lediglich  der 
Conibiniition  der  Stoffe,  in  welche  sie  chemisch  aufj^e- 
löst  werden  konnten,  und  der  innerhalb  dieser  wirkenden 
Bewegungen.  —  Es  gibt  aber  anch  einen  Determinismus 
ohne  materiaHstischen  Hintergrund.  Dieser  louiniet  nicht 
die  Selbstständigkeit  des  Geistes  überhaupt,  sondern  nur 
die  des  Willens.  Er  lehrt:  der  WiUe  wird  beherrscht 
durch  das  Totale  der  in  der  Seele  gegenwärtigen  Vorstel- 
lung; o  n ,  letztere  aber  dringen  in  die  Seele  des  IndiTidamns 
ein  ohne  die  Mitwirkung  der  Willkür  desselben. 

Nun  ist  es  klar,  dass,  wenn  es  keine  Selbstständigkeit 
*  des  Geistes  gibt,  fiberhaupt  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  organisch- materiellen  Processen  nnd  geistigen 
des  Willens  und  des  Denkens,  Erstere  aber  der  unbedingten 
Kothwendigkeit  der  physischen  Oausalitätsgesetze  unterworfen 
sind,  jede  Ethik  gegenstandslos  und  sinnlos  ist.  Die  Ethik 
wird  so  zur  blossen  Antbro p o  1  o gi c ,  zur  Naturwis- 
senschaft, d.h.  sie  verschwindet.  Aber  auch,  wenn  nicht 
die  Unsellistständiejkeit  des  Geistes  überhaupt,  sondern  nur 
die  nnbediui^te  Aljliiiimi^keit  des  Willens  von  geistigen  Vor- 
stellungen In  luiuptet  wird,  wird  die  Mtif^lichkeit  der  Ethik 
bedroht,  was  fitMliih  von  vielen  Detenninisttn  dieser  Art  ge- 
lcuii:net  wird.  Wenn  ich  auf  Schritt  und  Tritt  abhängig  hin 
Von  (K'iii  Totale  dor  Vorstellungen,  die  in  mir  i?cradc 
gegenwiütiix  und  wach  sind,  die  ich  aber  unwillkiirlich  ein- 
gesogen habe,  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  ich  im  Stande 
sein  soll,  anders  zu  handeln,  als  ich  handle,  wie  ich  für 
meine  Strebungen  und  Handlungen  verantwortlich  sein  soll 
und  welchen  Sinn  eine  Ethik  haben  soll.  Anerkannt  ist  das 
freilich  nicht  allseitig.  So  stehen  z.B.  die  Stoiker  des 
Alterthnms  in  dem  Rufe,  sehr  energische  Moralisten  m 
sein,  und  doch  sind  die  Stoiker  Deterministen.  Von 
den  Neueren  hat  sich  Sehl  ei  er  mach  er  um  die  Ethik 
grosse  Verdienste  erworben,  und  doch  besitzen  wir  eine  sehr 
scharfsinnige  Jugendschrift  Ton  ihm  ^über  die  Freiheit  des 
Menschen^,  die  durch  und  durch  deterministiscb  ist. 
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Doch  gehen  wir  weiter: 

Nothwendigkeit  herrscht  2)  auch  auf  dem  Gebiete  des 
Theoretischen,  weoa  auch  in  anderer  Weise,  als  auf 
dem  Gebiete  der  Natur.  Denn  das  Theoretische  oder  Wissen- 
schaftUohe  beruht  unter  Anderem  auf  einem  streng  methodi- 
schen Verfahren  der  Begriffslnldung,  der  UrtheUsbUdnng,  des 
Schliessens  und  des  Beweisens,  endlich  der  Systembildung, 
folglich  auf  einem  Analogen  des  Verhältnisses  von  Grund 
und  Folge,  welches  in  der  Natur  herrscht  Nun  ist  die 
Ethik  ab  Wissenschaft  jedenfalls  theoretisch,  aber  das 
Sittliche  und  die  Sittlichkeit  selbst  pflegen  wir  nicht  auf 
Energie  des  Denkens,  sondern  auf  W  i  11  c  n  s  t  h  iL  t  i  g  k  e  i  t 
zurückzntuhj  eil.    Wi  iiii  nun  iiber  das  Theoretische  und  das 
Sittliche  nicht  scharf  untei-schicden  werden,  so  ist  der  selbst- 
ständige Werth  des  Ethischen  von  Neuem  bedroht.  Jener 
Unterschied  ist  aber  oft  j^onug  verwischt  worden.  Sokrates 
hat,  wie  Cicero  sagt,  die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die 
Erde  herabgerufen,  er  bekümmerte  sich  weniger  um  kosrao- 
logtsche  Naturphilosophie,  als  um  die  Sittlichkeit,  er  war 
unter  den  griechischen  Philosophen  der  Begründer  der  Moral, 
aber  gerade  Sokrates  lehrte ,  alle  Tugend  beruhe  auf 
Wissen,  die  Tugend  sei  lehrbar.    Freilich  meinte  er  da- 
mit sittliche  Einsicht.   Aber  die  Consequenz  ist  doch: 
der  gescheidteste  Mensch  mnss  auch  der  sittlich  Beste  sein, 
ein  Satz,  der  durch  die  Erfiahrung  nicht  bestätigt  wird.  Denn 
oft  sind  gerade  die  Klügsten  die  Schlechtesten.  Gesinnung 
und  Verstandeskraft  müssen  unterschieden  werden.  Von 
Aristoteles  wurde  nun  in  der  That  jener  sokratische  Satz, 
dass  die  Tugend  im  Wissen  bestehe,  bestritten.  Es  fragt  sich, 
aber,  ob  er  darin  weitgenng  gegangen  ist   Denn  er  selbst 
untei-scheidet  zwai*  ethische  Tugenden  und  dianoetische,  also 
Tugenden  des  Charakters  und  Tugenden  des  Verstandes. 
Aber,  wenn  dpeiT^  wirklich  Tugend  und  nicht  vielmehr  Tücli- 
tigkeit  heissen  soll,  so  begelit  Aristoteles  einen  Ilückfall  in 
den  Fehler  des  Sokrates.    Unter  seinen  Tugenden  tigurirt 
z.  B.  die  67rtanfj{-i7] ,  die  ^Vissenselu^ft  oder,  wie  wir  sagen 
würden .  die  AN'issenscliattliehkeit.     Aber   auch  moderne 
Kthiker  bedrohen  die  Besonderheit  und  ISelbstständigkeit  des 
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Ethischen,  z.  B.  Schleieiiriachcr.  Dieser  reclmet  zum  Ethi- 
schen alle  Ergehnisse  dea  Eindringens  der  Vernunft  oder  des 
Geistes  in  die  Natur.  In  seiner  philosophischen  Ethik  gilt 
als  Princip:  das  Veninnftwerden  der  Natur  oder  das  Natur- 
werden  der  Vernunft.  Er  unterscheidet  zwei  ethisdie  Thatig- 
keiten:  Bilden  oder  Organisiren  und  Symholisiren,  d.  h.  Be- 
zeichnen oder  Erkennen.  Also  die  halbe  Ethik  besteht  in 
Besdireibung  der  normalen  Denkthätigkeit  Wollen  und  Er- 
kennen werden  nicht  gesondert 

Andererseits  ist  Schleiermacher  als  Theologe  dafür  be- 
kannt, (luss  VT  Moral  und  Religion  sehr  scharf  unterschei- 
det, bchon  dadurch  werden  wir  darauf  .lufinerksam  gemacht, 
dass  Andere  Moral  und  Religion  confundirt  haben. 

So  werden  wir  denn  auf  eine  dritte  Function  lüngeleitet, 
welche  die  Selbstständigki'it  dev  Ethiselien  zu  bedroh(>n  scheint: 
die  religiöse.  Beides  ist  ott  ideutilicirt  worden,  bald  so,  dass 
man  sagtt' :  das  allein  Werthvolle  an  der  Religion  ist  das 
Moralische,  bald  so,  dass  man  sagte:  das  allein  Werthvolle 
an  der  Moral  ist  das  Religiöse.  Letzteres  gilt  bis  zu  einem 
gewissen  Maasse  von  Plato.  Denn  nach  Plato  ist  das  sitt- 
liche Ziel  des  Menschen  die  Verähnlichung  mit  Gott 
Auf  demselben  Standpunkte  stehen  sehr  viele  christlicho  Theo- 
logen. Nach  Kant  dagegen  ist  das  Religiöse  ein  blosses  An- 
hängsel der  Moral  oder  ein  vorläufig  unentbdirliches  Sur- 
rogat der  Moral:  die  Fassung  der  Sittengesetze  als  gött- 
licher Gebote.  Doch  wir  gehen  weiter.  Von  Anderen  ist  die 
Beligion  mit  der  Kunst  in  eine  sehr  nahe  Verwandtediaft 
gerückt  worden.  Aber  dies  gilt  nicht  nur  ron  der  Religion, 
sondern  auch  von  der  Moral.  So  werden  wir  denn  zu  einer 
vierten  Frage  geführt:  wie  y^ält  sich  das  Ethische  zum 
Aesthetischen?  Beides  ist  oft  beinahe  identificirt  wor- 
den. Sehen  wir  einmal  von  den  griecliisclien  Thilos  ophen 
ab  und  achten  wir  auf  die  Lebensansehauung  des  grieehischen 
Volkes,  w  ie  sie  sich  bei  Dichtern  und  Rednern ,  freilirli 
auch  bei  Philosophen  darstellt,  so  finden  wir  als  Ausdiuck 
für  das  Sittliche  die  Phra&is:  xaXbc.  xÄya^ij,  schön  und 
gut.  Aber  auch  %aX6^  für  sich  allein  heisst  oft:  irut.  Also 
das  Schöne  und  das  Gute  werden  identificirt.   Diee  ent- 
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spricht  in  der  That  der  LebeBsanachauung  des  gricchiscLen 
Volkes,  bei  dem  Kunst,  Religion  nnd  Etbik  überall  in  ein- 
ander greifen.  Dasselbe  zeigt  sich  bei  denjenigen  deut- 
schen Dichtem,  die  in  den  Idealen  der  Hellenen  wieder 
heimisch  wurden.  Vielleicht  kann  hierher  gezogen  werden, 
was  Tasso  sagt,  der  wirkliche  und  der  Goethe^sche.  Tasso 
sagt  in  dem  Schäferspiel  Aminta  einmal:  £in  goldenes,  glück- 
liches Gesetz,  das  die  Natur  schrieb:  Wenn*s  gefällt,  so 
ziemt's.  Und  Goethe  lässt  den  Tasso  sagen:  Erlaubt 
ist,  was  gefällt.  Sicher  gehört  hierher  z.B.  im  zweiten 
Theile  des  Faust  die  ganze  Partie,  welche  den  Verkehr 
Faust's  mit  der  Helena  schildert,  aber  ausserdem  vieles 
Andere  in  den  Goethe'pf  hen  Dichtungen  und  sonstigen  bchrif- 
ten.  Was  Schiller  betntft,  so  Tienne  ich  seine  „1  {liefe  über 
die  ästhetische  Erziehung*',  Schiller  liuldigte  Aiifiiiigs  dein 
ßtrei)gen  Kautisehen  Moralismu:»,  demzufolge  es  nichts  Höhe- 
res giht,  als  einen  guten  Willen.  Dabei  galt  ihm  die  Kunst 
als  Erziehungsmittel  zur  Moral,  insofern  sie  die  Naturtriebe 
veredelt  Später  aher  fand  er  in  der  Kunst,  also  im  Aesthe- 
tischen  niclit  ein  Mittel  zum  Kthisrhen,  sondern  das  höchste 
Ziel,  das  Ethische  selbst.  Er  lehrte:  der  Mensch  soll  sich 
nicht  durch  seine  sinnlichen  Triebe  knechten  lassen ;  dennoch 
gehört  auch  die  Sinnlichkeit  zu  den  berechtigten  Momenten 
des  Menschenwesens.  Andererseits:  der  Veniunfttrieb  muss 
den  sinnlichen  Trieb  massigen.  Aber  die  blosse  Herrschaft 
des  Vemunfttriebes,  wie  er  sich  im  starren,  der  Neigung 
widerstrebenden  Pflichtgebot  bemerkbar  madit,  ist  doch  auch 
einseitig.  Der  Zwang  der  Herrschaft  der  sinnlichen  Triebe 
und  der  Zwang  der  Vernunft  —  beide  widerstreben  der  wah- 
ren Humanität.  Die  Vci'söhnung  und  höhere  Einheit  beider 
liegt  im  ästhetischen  Spiel,  in  tlci  Iviinst,  die  sinnlich  und 
geistig  zugleich  ist.  Daher  ist  die  künstlerische  Thaügkeit 
und  der  Kunstgenusb  die  wahre  Humanität,  die  waliro  Moral, 
die  schöne  Seele  das  höchste  Ideal.  —  Mit  den  vier  bisher 
erwähnten  Substitutionen  für  die  Ethik  ist  aber  die  Zahl  der 
mugiichen  und  wirklich  vorgekommenen  noch  nicht  ganz  er- 
schöpft. Zu  erwähnen  ist  noch  eine  fünfte,  letzte,  nämlich 
die  Gkichsetzung  des  Ethischen  und  des  Juristi- 
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sehen,  der  M  o  r  a  1  i  t  ä  t  und  der  Legalität.  Eine 
Hinneigung  dazu  lindet  sich  bei  Hegel.  H.  hat  alle  Seiten 
der  Philosophie  behandelt,  aber  er  hat  nie  unter  diesem  Na- 
men eine  £thik  oder  Moral  geschrieben;  sondern  was  man 
gewöhnlich  Moral  nennt,  hat  er  llu  ils  in  der  Phänomenologie 
und  Psyrhologie,  theils  in  der  Bechtsphilosophi e  be- 
handelt. Man  kann  freilich  nicht  sagen,  dass  er  Becht  und 
Moralitat  geradezu  yerwechselt  hat;  aber  er  neigt  hin  zu 
einer  Verwischung  der  Grenzen  beider.  Ganz  gehört  aber 
hierher  z.  B.  der  Engländer  Thomas  H  o  b  b  e  s.  Nach  Hobbes 
ist  das  ursprüngliche  Gesetz  der  menschlichen  Natur  das 
Gesetz  der  Selbstsucht,  und  eben  dieses  ist  auch  ihr 
ursprüngliches  Recht  Uneingeschränkt  wurde  aber  die 
Selbstsucht  jedes  Einzelnen  zu  einem  Kriege  Aller  gegen  Alle 
führen.  Die  Klugheit  gebietet,  dass  jeder  auf  einen  Theil 
seiner  "Naturroclitc  verzichte.  Friede  itst  nur  dadurch  zu  er- 
langen, dass  jeder  dafür,  dasb  ihm  Schutz  gewährt  wird,  der 
Freiheit  entsagt,  schlechtweg  zu  tlmn,  was  ihm  beliebt,  vor- 
aubgesetzt.  dass  alle  Anderen  zu  dem  gleichen  Verzicht  bereit 
sind.  Dieses  stillschweigende  Ueberciiikommen  hat  nun  zur 
Begründung  des  Staates,  bezw,  zur  absoluten  Monarchie  ge- 
führt, und  die  Sittlichkeit  besteht  lediglich  in  dem  Gehorsam 
gegenüber  dem  Staatsgesetz. 

Ich  gehe  nunmehr  über  zur  Beurtheilun der  her- 
vorgehobenen Grenzverschiebungen  und  zur  Feststellung  der 
meiner  Ansicht  nach  richtigen  Fassung.  Dabei  beginne 
ich  mit  der  Verhäitnissbestimmung,  die  ich  für  die  einfachste 
halte,  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Mo- 
ralisdien  und  dem  Juristischen.  Der  Unterschied  liegt  darin, 
dass  der  Bichter  es  nur  mit  äusseren  Unterlassungen  und 
Handlungen  zu  thun  hat,  die  Ethik  dagegen  zugleich  mit 
der  inneren  Gesinnung.  Es  ist  nicht  Sache  der  Rechts- 
pflege, direct  sich  um  die  moralische  Gesinnung  der 
Staatsbürger  zu  bekümmern.  Wer  durch  keine  äussere 
Hau  (1 1  u  n  g  oder  Unterlassung  ein  Staatsgesetz  verletzt 
hat,  dem  kann  der  Richter  nichts  anhaben.  Der  Staat  zwar 
als  solcher  hat  ein  Interesse  an  der  Moralitat  seiner  An- 
gehöligen.  Aber  der  Staat  ist  nicht  uui*  ein  Institut  zum 
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Zwecke  der  Rechtspflege  und  der  Garantie  des  Schutzes, 
sondern  der  Staat  hat  auch  die  Aufgabe,  die  Caltnr  und 
zwar  auch  die  sittliche  Cnltur  zu  befördern  und  za  erhalten. 
Ja  ein  Interesse  hat  auch  die  Rechtspflege  ander 
Moralität.  Denn,  gäbe  es  gar  keine  Moralität,  so  würden 
die  Gerichte  so  viel  nnd  unablässig  mit  Verbrechen  jeder 
Art  zu  thun  haben,  dass  sie  ihre  Arbeit  nicht  im  Entfernte- 
sten zn  bewältigen  Termöchten.  Aber  dennoch  ist  Legalität 
mit  Lnmoralität  verträgHch.  Es  kann  Jemand  innerlich  der 
grosste  Schurke  sein,  ohne  jemals  mit  dem  Strafgericht  in 
Berührung  zn  kommen.  An  sich  freilich  gehört  auch  die 
Legalität  zur  Moralität,  das  Rechtmässige  im  juristischen 
Sinne  gehört  bei  normalen  Verhältnissen  (d.  h.  wenn  die 
factischc  Gesetzgeb uiio;  nicht  selbst  uiisittlicli  ist)  mit  zum 
Ethischen.  Aber  der  (Jehorsaiu  gegen  die  Gesetze  ist  nur 
ein  Theil  der  Moratität,  nnd  von  einer  GleichsetzuiiJL?  beider 
Gebiete  kann  nicht  die  llede  seiu.  Die  Theorie  eines  ll(»bbes 
will  zwar  zur  G 1  e  i  c  Ii  s  e  t  z  u  n  g  des  Sittlichen  und  Juri- 
stischen fiibren,  aber  es  gelingt  ihr  uirlit.  Sie  führt  viel- 
mehr zur  Aufhebung  des  Sittliclien ,  was  übrigens  auch 
schon  seiu  Satz  vom  Recht  der  Selbstsucht  thut.  Schon 
etwas  schwieriger  ist  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des 
Ethischen  zum  Theoretischen.  Das  rührt  daher ,  dass 
zur  Sittlichkeit  auch  eine  gewisse  Einsi'Vit  ireliört.  Daher 
ist  es  sehr  begreiflich,  dass  zu  den  Cardinaltugenden  Plato's 
auch  die  Weisheit  gehört.  Um  geistig  vericruppelte  Men- 
schen haben  wir  uns  hier  nicht  zu  bekümmern.  Wer  aber 
nicht  geradezu  verruckt  oder  blödsinnig  ist,  hat  die  Pflicht, 
Ton  der  Denkkraft,  die  er  als  Mensch  in  sich  vorfindet,  auch 
im  moralischen  Gebiete  Gebranch  zn  machen.  Auch  die 
Liehe  im  ethisdien  Sinne  bedarf  der  Leitung  durch  das 
Auge  der  Weisheit.  Sonst  wird  sie  in  der  Wahl  der  Zwedce 
und  der  Mittel  fehlgreifen.  Aber  dieses  so  zu  sagen  theo- 
retische Gebiet  innerhalb  der  Sittlichkeit  ist  nicht  sehr 
uaiiuiigicii- h.  Vau  bcücliiitükter  Mensch  kann  in  sittlicher 
Hinsicht  respectnbel  sein,  und  die  Moral  luuss  so  beschaffen 
sein,  dass  der  finfachste  Mann  aus  dem  Volke  ihr  zu  ent- 
sprechen im  Staude  ist.   Förmliche,  methodische  und  tech- 
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nische  VVisseiisclialtliclikt  it  ist  abi  r  etwas  ganz  Aiidt  ro,  als 
Weisheit  im  ethisthen  Siune.  Sie  «lotzt  Anlagen  und  Schu- 
lung voraus,  die  nicht  jedem  zugänglich  sind.  Moralfor- 
schritte  n  müssen  aber  allgemeingültig  sein.  Wenn  daher 
Aristoteles  als  ipzxi^  die  iTiiazii\L7i  fordert,  so  ist  das  nur  in- 
sofern in  der  Ordnung,  als  jeder  verpilichtet  ist,  nach  dem 
höchstea  Grade  der  Einsicht  zu  streben  und  so  viel  Ein- 
sicht anzuwenden,  als  er  besitzt,  oder  als  ipsti^  nicht  Tugend 
bedeutet^  za  der  jeder  verpflichtet  ist»  sondern  eine  Tüch- 
tigkeit, ohne  deren  Vorhandensein  in  der  Gemeinschaft, 
in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  eine  allerdings  gültige  Seite 
der  Humanität  nicht  zar  Ausbildung  kommen  könnte.  Wenn 
aber  Schleiermacher  in  seiner  philosophischen  Ethik  diejenige 
Beherrschung  der  Natur,  die  Sache  des  Willens  und  der  Ge- 
sinnung ist,  confondirt  mit  der  Beherrschung  der  Natur  durch 
Erkenn tniss,  so  ist  das  ein  wissenschaftlicher  Fehler. 

Wie  yerhält  es  sich  aber  mit  dem  Aesthetischen? 
Gegen  die  Gleichsetzimg  des  Sittlichen  mit  der  Richtung  auf 
Kunstthätigkeit  und  Kunstgenuss  liisst  sich  vielleicht  nicht 
t'iiiwendcn,  dass  sie  den  Fehler  begehe,  in  echt  amtokrati- 
scher,  nämlich  geistig  aristokratischer  W^eise  nur  auf  die 
(iebildeten  Rück-^i<lit  /u  nehmen.  Denn  irgend  welche 
iistlietischc  Bedüilniss<j  hat  auch  der  Mann  aus  dem 
Volke,  (ranz  gleichgültig  ist  es  auch  dem  katholischen 
Bauer  nicht,  ob  er  seine  Andacht  in  einer  stall-  oder 
Bcheunenartigen  Dorfkirchc  verrichten  muss  oder  es  in 
einem  kunstgerechten  gothischen  oder  romanischen  Dome  kann. 
In  Griechenland  hatte  mit  Ausnahme  der  Sklaven  auch  der 
gemeine  Mann  geradezu  einen  gewissen  Kunstsinn,  und  nach 
den  Zeiten  der  Ucnaissance  waren  in  Italien  die  Grenzen 
zwischen  der  Ambition  eines  geschmackvollen  Handwer- 
kers und  der  eines  Künstlers  sehr  fliessend.  Benvenuto 
Cellini,  dessen  Selbstbiographie  Goethe  übersetzt  hat,  war 
ursprünglich  nichts  Anderes  als  ein  geschickter  Goldschmied. 
Kurzum  man  kann  die  Identificirong  von  Ethik  und  prakti- 
scher Aesthetik  nicht  ohne  Weiteres  für  eine  aristokratiscbe 
Schrulle  erklären.  Femer  ist  es  sicher,  dass  unter  Yer- 
mittelung  der  Einbildungskraft  mittelst  des  Schönheitssinnes 
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der  Künstler  veredelntl  auf  die  reine  WiUcnskraft  wir- 
ken kann,  ja,  dass  die  Schaubühne  ethische  Begeisterung 
wecken  kann.  Aber  Goethe  selbst  ist  über  die  Verwechselung 
der  ethischen  mit  der  ästhetischen  Harmonie  im  zweiten  Theile 
des  Faust  zuletzt  hinausgelangt.  Die  Romantik  dagegen, 
welche  theilweise  in  dieser  Verwechselung  hängen  blieb,  ge- 
rieth  in  Unsittlichkeit»  wie  z.  B*  Friedr.  Schlegers  Lucin  de 
zeigt.  Wie  die  in  sinnlich  schönen  Formen  verleiblichte 
Idee,  so  ist  allerdings  auch  die  ideale  Sinnlichkeit  ä^r 
Kunst  als  Moment  der  Humanität  berechtigt  uud  notb- 
wendig;  aber  das  Scliüne  allein  kann  das  Gute  weder  er- 
setzen, noch  vertreten.  Der  Versuch,  duiili  K  n  Uhätigkeit 
oder  Kunsts^enuss  allein  das  (IK'ichnewiLhi  zwischen  Geist 
und  Sinnlichkeit  herzustellen,  missiiiigt  reg«  hnässig,  er  lülirt 
immer  zu  einem  Uebor  j^ewieht  der  Sinnlichkeit,  wie  z.  B. 
der  entartete  Humanismus  des  Keformationszeitalters  am  Hole 
Leo'  X.  und  manche  neuere  Erscheinujigen  zeigen.  Die 
Kunst  allein  bietet  keine  Garantie  dafiir,  dass  das  Edle,  das 
sie  darstellt,  über  die  Grenzen  der  Phantasie  und  der  AÜ'eete 
hinaus  wirkt  und  den  selbstsüchtigen  Wi Uen  überwindet. 
Sittlich  fordernd  wirkt  sie  meist  nur  da,  wo  für  die  Sitt- 
lichkeit der  Grund  schon  gelegt,  dieselbe  aber  vielleicht 
der  Belebung  bedürftig  ist.  Im  vorigen  Jahrhundert  hat 
die  Kunst y  namentlich  die  Poesie,  in  Deutschland  übrigens 
auch  dadurch  heilsam  gewirkt,  dass  sie  von  der  Unnatur  zur 
Natur  zurückführte,  was  zum  Theil  eine  Folge  der  Ein- 
wirkungen Bonsseau's  war.  Verwandelt  man  aber  mit 
den  materialistischen  Anthropologen  den  sittlichen  Menschen 
in  den  natürlichen,  sagt  man:  das  Wahre  an  der  Ethik  ist 
allein  das  Antliropologische,  so  bebt  man  die  Ethik  auf.  Man 
kann  wühl  (mit  den  Stoikern)  sagen:  this  Wahre  ist,  ciioao- 
YOU|ilvü);  TfJ  cf 6a£i  ^f^v,  in  Uebereinstimmung  mit  der  X  .i  t  u  r 
zu  leben.  Aber  wenn  man  unter  der  Natur  des  Menschen 
nicht  die  Idee  des  Menschen  nnd  die  Bestinimung  des 
Menschen  versteht,  sond(M-n  damit  die  empirische  Natur 
meint,  also  den  Mensdicü,  wie  er  nun  einmal  ist,  so  pre- 
digt man  die  Selbstsucht  oder  mindestens  das  Sicb- 
gehenlasscn,  und  dazu  nöthigt  allerdings  der  materiü^ 

Jakrh.  f.  prok  TheeU  XVI.  AI 
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listiticiie  Determiiusniu-«.  Indem  ditser  die  Willensfreiheit 
scbleclitweg  leugnet,  eiklärt  or  jede  VAh\k  für  sinTiIos.  Nie- 
mand lobt  oder  tadelt  eine  Kraft  der  Natur,  und  wenn  auch 
die  Vorgänge  im  Denken  und  Wollen  des  Menschen 
reine  und  physische  Naturprocesse  sind,  kann  man  das 
menschliche  Thun  nicht  regeln  wollen.  Dies  gilt  aber 
nur  von  dem  absolnten  Determinismus;  ein  relatives 
Determinirtsein  muss  allerdings  behauptet  werden.  Das  Ge- 
gentheil,  der  absolute  Indeterminismus  oder  In- 
differentismuB,  vernichtet  jede  Psychologie  und  ist  unirissen- 
schaftlich.  Die  menschliche  Seele  gleicht  niemals  einer  un- 
beschriebenen Tafel.  Wir  sind  immer  bis  zu  einem  gewissen 
Qrade  determinirt:  durch  Temperament,  Familientyi^us,  Na- 
tionalität, Lebensgewohnheiten  und  frühere  sittliche  Entschei- 
dungen. Aber  trotz  unseres  relatiren  Determinirtseins  bleibt 
immer  noch  ein  unbestimmtes,  daher  bestimmbares,  auch  durch 
Willensentscheidungen  bestinmihares  Element  in  uns  übrig. 

Kiidlich  ist  über  das  Verliiiltniss  der  Sittlichkeit  und 
der  lieli^ioii  noch  eine  Bciucikung  hiiizu/ulüuen.  Beide 
fallen  keineswegs  zusaiiinion.  Auf  niedorPTi  Stufen  k(">niien 
Religion  und  Sittlichkeit  nebeneinander  bci  gehen.  Religionen 
können  sich  gleichgültig  verhalten  gegen  das  Sittliche.  Ks 
hat  Ott  einen  Hofdienst  gegenüber  den  Göttern  gegeben,  der 
gegen  das  Sittliche  ganz  indifferent  war.  Aber  auch  auf  der 
höchsten  Stufe  fallen  Religion  und  Sitthchkeit  nicht  ge- 
radezu zusammen.  Vermöge  der  Religion  werden  immer 
Güter  von  der  Gottheit  begehrt,  auf  der  hödisten  Stufe 
allerdings  sittliche  Güter.  In  der  Moral  dagegen  kommt 
es  auf  Leist un  gen  an,  die  einem  sittlichen  Ideal  entsprechen. 
Der  Fromme  als  solcher  begehrt  von  der  Gotthdt  die  Kraft 
zur  Sittlichkeit,  und  seine  moralische  Empfanglichheit  gegen- 
über Gott  gilt  als  Bedingung  für  den  Empfang  der  gött- 
lichen Gabe.  Aber  auch  auf  der  höchsten  Stufe  gilt  Gott 
nicht  als  blosser  sittlicher  Gesetzgeber  und  Richter  und 
höchstes  sittliches  Ideal,  sondern  als  Geber  eines  Gutes, 
hier  der  Kraft  zur  Sittlichkeit.  Wahr  ist  aber,  dass  ohne 
den  Glauben  an  eine  sittliche  W(  Itordnung,  wie  Kant  und 
Fichte  zugestehen,  die  Sitthchkeit  nicht  gedeihen  kann,  und 
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der  Glaube  an  die  sittliche  Weltordnung  ist  eine  Art  von 
religiösem  Glauben.  An  eine  Lohnerwartung  ist  da- 
bei nicht  zu  denken.  Sondern  zum  sittlichen  Streben  mit 
Zuversicht  gehört  der  Glaube,  dass  die  Welt  so  eingerichtet 
ist,  dass  beim  Siege  des  Gaten  etwas  herauskommt 

Fasse  ich  nun  Alles  zusammen,  so  darf  ich  sagen:  Vor- 
aussetzung des  Ethischen  ist  die  relative  Freiheit  des  Willens 
und  der  Glauhe  an  eine  sittliche  Weltordnung;  es  beruht 
femer  auf  der  Kraft  des  Willens  und  der  Gesinnung,  also 
nicht  auf  blosser  Legalitat,  auch  nicht  auf  theoretischer 
Virtuosität,  endlich  auch  nicht  auf  blossem  Sinn  für  das 
Schöne.  Die  Sittenlehre  ist  also  die  Wissenschaft  Ton 
der  normalen  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens,  soweit 
dasselbe  auf  der  Wirksamkeit  der  Gesinnung  und  des  Willens 
berulit,  oder  die  Lehre  von  der  normalen  Selbstbestimmung 
und  Selbstthätigkeit  des  Menschen.  Das  ist  ireilich,  ich 
wiederhole  es,  ein  selir  einfaches  Resultat.  Aber  ich  glaube 
gezeigt  zu  haben,  dass  dieses  Resultat  nach  den  Ergebnissen 
der  Geschichte  der  Ethik  nicht  selbstverständlich  ist. 
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Lndwig  Si'i^.  Szeberenyi, 
ev.-lath.  Pfarrer  zu  Töt-Arsdics. 

Ans  dem  üngarischen  ins  Denttche  nbertr^gea 

Tim 
G.  SotaWAlm, 

Die  nachstehende  Arbeit  ist  ein  Theü  eines  grösseren 
Werkes,  in  welchem  einleitungsweise  die  allgemeine  ana- 
baptistische  Bewegung  sowohl  im  16.  als  im  17.  Jahrhundert 
mit  ihren  verschiedenen  Verzwcigunj^en  geschildert  und  dann 
im  Besonderen  das  Leben  tmd  die  Wirksamkeit  des  Stifters 
der  Nazarener,  des  Schweizers  Sam.  Fröhlich  vorgeföhrt  wird. 
Der  letztgenannte  Abschnitt  stützt  sich  auf  die  sehr  selten 
gewordenen  nnd  schwer  zugänglichen  Schriften  FröhlicVs 
nnd  seiner  schweizerischen  Gegner  und  verdient  ebenfalls  die 
volle  Beachtung  der  deutschen  sectengesdiichtlichen  Forschung. 
Für  den  Leserkreis  der  Jahrbücher^  aber  iai  der  auf  Un* 
garn  bezügliche  Abschnitt  als  der  werthvollste  erscbienoi. 

Die  Begründung  und  Verbreitung  der  Secte  der  Kazarener 

in  Ungarn'). 

Der  Anabaptismus  hatte  zur  Zeit  der  Refonnalion  und 
in  dem  darauf  folgenden  Jahrhundert  zahlreiche  Anhänger 
in  unserem  Vaterlande  gefunden. 

1)  Ueber  die  Nazarener  erschienen  des  rftem  Berichte  in  dem 
BaUagi'schen  Kirchenblatte  »Egyb^  ^  iskoJai  lap''.  2.  Das  Werk  von 
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Die  Staatsgewalt  und  die  Kirche  traten  mit  aller  Strenge 
gegen  sie  anf. 

Die  im  Jahre  1688  verfasete  Confession  der  Bergstädte 
thttt  auch  der  Anahaptisten  Erwähnung,  indem  sie  betre£b 
des  gegen  de  za  befolgenden  Vorgehens  den  Unterschied 

machte  zwischen  solchen,  die  noch  zurückhekebrt  werden 
können  und  solchen,  die  mau  nicht  überzeugen  könne  *). 

Die  Anabaptisten  sind,  wie  überall,  so  auch  hei  uns 
durch  die  Staatsgewalt  ausgerottet  worden. 

Die  re(i[)irten  prot.  Confessionen  hatten  sich  bis  zum 
Jahre  1848  keiner  ungetrübten  Religionsfreilieit  zu  erfreuen. 
In  der  Zeit  der  Unterdrückung  bewahitr  unsere  Vorlahren 
ilir  Glaubenseifer  und  ihre  Liebe  zur  Kirche  vor  der  Auf- 
nahme solch  extravaganter  Kichtungen. 

Der  Einfluss  des  Pietismus  war  auf  unsere  vaterländi- 
schen prot.  Kirchen  nicht  minder  gross.  Dafür  zengen  die 
im  17.  und  18.  Jahrhundert  hei*ansgegehenen  nngarischen 
und  slovakischcn  asketischen  Bücher  und  laeder. 

In  welchem  Jahre  und  durch  wen  die  durch  Fröhlich 
hegrfindete  Richtung  in  unsmm  Yaterlande  Eingang  ge- 
funden, lässt  sich  mit  TÖUiger  Gewissheit  nicht  hestimmen. 

Nach  Eänigen  soU  der  aus  dem  Zaber  Komitate  aus 
Szenipdter  stammende  Ludwig  Hemsey,  der  wahrend  setner 
Wanderschaft  längere  Z&i  in  Hanptwyl  (Schweiz)  Terweflte, 


Anton  Szöllösi  nazaremiijokrol-'.  Besonderer  Abdnu  k  iu  dem  „Prot, 
egyh.  08  iäk.  Figyclmezö"  Jahrg.  1Ö71.  Debreczen  1871  p.  22.  — 
&  M^asiiiiapi  Ujsäg"  Jahrg.  1870.  Panl  fiirö  Bchilob  daiin  mehrere 
Artikel  Aber  die  Nasarener.  —  4.  Auch  „Peetf  Napl«**  Jabrg.  1870  ge- 
denkt Ibrer  in  4  Artikeln.  —  5.  »A  Erisstusban  hivö  gyOldceset  rend- 
tartisainak  ismertett58c"  erschienen  in  Szoged  1869,  p.  40.  —  fi.  Von  G. 
A.  rsprnäk  sind  unter  drm  Titel  ..Nazareni  T  Uhnch**  2  Beiträge  in 
dem  „Kv.  Cirkevnik"  JallrL^  18^3  erschienen. 

1)  Die  betreffende  Stelle  lautet  folgendermassen :  „constat  nos 
Anabaptistas  saiiabües  ad  revocationem  coegtsse,  insanabilcs  vero  agris 
et  flnÜMit  noetris  eiedete  et  nisi  hoc  ftetimi  liiiseet  a  doctiBelmli  noetrie 
paefoiürat  et  ooneioiiatorilNu,  adhitiB  dlTÜDa  gratis  et  com  ec  diligentia 
Senatum  periculam  fuisset,  ne  omnes  civitatos  per  hoc  genus  hominiim 
pestiferorum  fuissent  devastatao".  Ribini  ^Memorabilia  ecdeeiae  ang. 
eont  in  HongMia*.  Poeoaii  1787,  Tom.  l,  peg.  lU, 
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dieser  Lehre  in  unserem  Vaterkuide  Eingang  TerschaÜt  haben. 
Diese  Behauptung  ist  insofern  wahrscheinlich,  da  Fröhlich 
bereits  im  Jahre  1836  in  Hauptwyl  eine  Gemeinde  gegründet 
liatte.  Hemaey  liatte  eine  religiöee  Erziehung  genossen  nnd 
war  ancli  als  Jüngling  wegen  seines  tiefreligiösen  Gemüthes 
bekannt. 

In  der  Gemeinde  der  Heiligen  fand  er  das,  was  er  sachte. 
Seinem  Glaubenseifer  bot  das,  was  Ftöhlich  von  emem  jeden 
Gemeindegliede  forderte,  der  Beruf  eines  Apostels,  reichliche 
Nahrung.  Hemsey  Terkündete  nach  seiner  Heunkehr  die  neue 
Lehre  in  den  Komitaten  jenseits  der  Donau;  stiess  aber  bei 
düii  Geistlichen  und  der  Obrigkeit  auf  grusbeu  Widerstand. 
In  btuhlweisseiiljuig  wurde  er  mit  dem  Messpriester  des 
Franziskaner  Ordens  Namens  Gäspar  bekannt,  der  damals 
(vor  1848)  einer  der  auRgezeielinetsten  Kanzehcdiier  Stuhl- 
weisseuburgs  war.  Auf  Gaspar  machte  der  Jüngling  mit 
dem  blassen  Gesicht  und  den  scharfen  Augen  einen  tiefen 
Eindruck.  Das  Resultat  ihrer  Gespräche  war,  dass  Gaspar, 
aus  seinem  Orden  scheidend,  Nazarener  wurde. 

Nach  Andern  („Neues  Pester  Journal^,  „Augsburger  all- 
gemeine  Zeitung^)  soll  Ludwig  üemsey  mit  Fröhlich  im 
Jahre  1842  in  Zürich  bekannt  geworden  sein  und  dahin  auch 
seinen  Bruder  Josef  Hems^  und  andere  seiner  Landsleute 
berufen  haben. 

Im  Jahre  1843  starb  Ludwig  Hemsey  und  ersuchte  vor 
seinem  Tode  seine  Genossen,  dass  sie  die  Lehre  nicht  allein 
in  ihrem  Vaterlande,  sondern  auch  in  anderen  Landern  Ter- 
kftndigen  sollten. 

Zu  der  Zeit  war  Josef  Eot&cs  der  eifrigste  Apostel  dieser 
Lehre  in  Ungarn.  Emerich  Hemsey  (der  zweite  Bruder  Lud- 
wig Hemsey s)  schreibt  in  einem  seiner  Briefe,  dass  ihre 
Sache  einen  guten  Fortgang  mache,  indem  innerhalb  Ton 
kaum  3  Monaten  41  neue  Gläubige  getauft  worden  seien. 
Josef  Hemsey  kehito  im  Jahre  1846  in  sein  Vaterland  zurück, 
wo  er  während  der  Revolution  spurlos  verbchüllen  ist. 

Diese  Beiden  sollen  die  Ersten  gewesen  sein,  welche 
einen  Theil  der  Lieder  der  Nazarener  ins  Ungahscbe  über- 
tragen hatteur 
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Der  Sobn  Fröhlich's  erwähnt  in  eineni,  an  den  Vwfosser 
dieses  Werkes  gerichteten  Briefe,  einen  gevissen  Josef  Bella 
welcher,  me  er  sich  ganz  genau  erinnere,  im  Jahre  1846  im 
Hanse  seines  Vaters  za  Strassbtirg  sich  längere  Zeit  au^e* 
halten  hatte. 

Josef  Bella  wurde  um  das  Jahr  1810  zu  Kirälylehota 
im  Liptoer  Komitate  geboren.  Er  hereiste  als  Schlosser- 
meister  das  Ausland  und  wurde  dort  mit  den  Nazarenem, 

namentlich  mit  Fröhlich,  deren  Begründer,  bekannt.  Heim- 
gekehrt, verl)roitctc  er  anfangs  iu  Pest,  spätei  iu  J.ipto  den 
Nazarenismus.  An  letzterem  Orte  laud  er  viele  Anhänger. 
Die  absolutistische  Regierung  der  fünfziger  Jahre  indessen 
Hess  ihn,  wie  auch  seine  Anhänger,  ins  Gefängniss  werfen. 
Vor  den  Plackereien  flüchtete  sich  Bella  nach  Amerika. 
Seine  in  lapto  noch  verbliebenen  Anhänger  fischen  ihm  die 
Baptisten  weg. 

In  unserem  Vatcrlande  treten  die  Nazarener  erst  nach 
dem  Jahre  1848  in  grösserer  Anzahl  auf.  Ihre  erste  grössere 
Gemeinde  haben  sie  in  Pacser  im  Bäcser  Komitate  gegründet, 
wo  Hackl,  Fröhliches  Freund,  auch  Josef  Notter,  den  Kirchen- 
vater der  dortigen  ref.  Gemeinde  bekehrte. 

Der  eifrigste  Apostel  des  Nazarenismus,  ja  dessen  Be- 
gründer in  unserem  Vaterlande,  möchte  man  sagen,  war 
Ste&n  Kalmar  (vormals  Kramer). 

Kafanilr,  in  Pacser  geboren,  stammte  von  röm.-kath. 
Eltern  ab.  Sein  Vater  war  Oekonomiebeamter.  Die  An- 
fangsgründe des  Unterrichtes  genoss  er  in  Pacser,  während 
er  das  Gynmasium  in  Baja,  im  Kloster  der  Franziskaner 
absolrirte. 

Von  Baja  kam  er  nach  D.  Földvar,  um  dort  Theologie 
■/AI  studueij,  aber  hier  liisst  er.  olme  das  o.  Jahr  beendigt 
zu  baljcn,  seine  Laufbahn  im  Stich.  Dai'auf  sehen  wir  ihn 
im  Jahre  1848  wieder  in  der  Bäcska,  wo  er  dem  General 
Kmety  Spionii*dieiistc  leistet.  Im  Jahre  1850  sehen  wii-  ihn 
in  der  Umgegend  Wiens  Üüchtig  umherirren,  wo  er  in  Haft 


1)  Szöllöfii  erwfthat  einen  gewissen  Hi-Ia.  Dies  dtlifte  ein  und  der- 
selbe Min  mit  dem  tob  mir  orw&hntaa  Jgsef  fieUn. 
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genommen,  in  Pest  eingekerkert  wurde.  Kalmir  wurde  in 
Pest  in  das  Gefangniss  für  geringere  Verbrecher  geworfen. 
Nachdem  die  Gefangnisstibür  sich  hinter  ihm  geschlossen,  be- 
gann er  in  äusserst  gedruckter  Stimmung  über  sein  zielloses, 
vielbewegtes  Leben  nachzusinnen.  Da  hörte  er  in  der  be- 
nachbarten Gefangnissselle,  von  welcher  ihn  blos  eine  ver- 
schlossene Thür  trennte,  lautes  Gespräch.  Er  wird  aufmerk- 
sauier  und  hört,  dass  in  seiner  nächsten  Nachbarschaft 
Jemand  die  Bibel  aublcgt.  Ganz  genau  vtrnahni  er,  wie  der 
1{(  trctlonde  von  der  Gute  und  Barmherzigkeit  Gottes  sprach. 
Der  oitViee  BibelerklUrer  war  ein  gefangener  ^'azuroIU'l•. 
Seine  liede  machte  auf  das  zerrüttete  (Tomiitli  K:ilni;ii"s 
einen  dcrartip:  überwälti^jf^mlen  KiiKbiu  k,  dass  er  ein  eifriger 
Apostel  dt  -  nt'uen  Glaubens  winde.  Dem  Kerker  entronnen, 
verkündet  er  in  Pacser  und  dessen  Umgebung  die  Lehren 
des  Nazarenismus.  Er  wandert  von  Ort  zu  Ortj  und  das 
Volk,  welches  anfangs  aus  purer  Neugierde  zu  ihm  strömt, 
hört  später  mit  voller  Andacht  den  sonderbaren  Prediger, 
der  mit  einer  gewissen  Vorliebe  die  Diener  der  Kirche  geisselt» 

Die  Obrigkeit  lässt  Kalmar  vei-folgen  und  ihn  als  Volka- 
aufwiegler  erst  in  Zombor,  später  in  Ofen  gefangen  setzen, 
um  ihn  suletzt  nach  Wien  ins  Irrenhaus  ttberführen  zu 
lassen.  Hier  schrieb  er  das  ganze  Neue  Testament  ab.  Im 
Jahre  1863  kehrte  er  zurück  nach  Pascer,  aber  nicht  mehr 
als  Nazarener,  sondern  als  em  Feind  aller  positiven  Religion 
und  beendet  hier  als  Winkelschreiber  sein  Leben. 

Zur  Zeit  der  absolutistischen  Begierung  erlitten  die 
Nazarener  vielfache  Verfolgungen,  ob  zwar  ein  Regierungs- 
dekret aus  dem  Jahre  1854  die  Unterweisung  und  milde  Be- 
handlung derselben  anempfahl. 

Nach  H.  M.  \  asdrhely  Inaelite  diese  Lehre  ein  Zimmer- 
mann Namens  Josef  Toth  aus  Szabadka,  und  zwar  mit  «  inem 
solchen  Erfolge  wai*  e.s  ihm  gelungen,  dicsollje  dahin  zu  vor- 
pflanzcu,  dass  H.  M.  Vasarhely  auch  heute  noch  die  gro^sto 
Gemeinde  der  Nazarener  ist.  Ihre,  dem  Minister  für  (  ultus 
und  Unterricht  imterbn  itete  Confession  hatten  sie  tbenfalls 
hier  verfasst.  Im  Jahre  1863  beriefen  die  Nazarener  zu 
U.  M.  Vasarhely  einen  gewissen  Karl  £thei,  damit  er  ihnen 
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in  der  Verbreitung  der  Lehre  des  Nazarenismus  hülfreich 
zui'  Hand  gehe.  Ktliei  hatte  wegen  eines  Rauhroordes  12  Jahre 
im  Kerker  zugebracht.  Hier  wurde  er  mit  den  Nazarenern 
bekannt,  und  naclidcm  er  seine  Freiheit  wieder  bekam,  wurde 
er  der  eifrigste  Apostel  des  Nazarenismus. 

Von  H.  M.  Vasarhely  verbreitete  sich  der  Nazarenismus 
in  das  benachbarte  Bekeser  und  Gsanader  Komitat,  von  da 
aber  in  das  Biharer  tmd  Arader  Komitat.  Zerstreut  gibt  es 
auch  in  den  Theüen  Siebenbürgens  Nazarener. 

Ffir  das  Torontaler  Komitat  nnd  überhaupt  för  die  süd- 
lichen Komitate  ist  der  Ausgangspunkt  des  Nazarenismus 
Temesrdr,  wohin  die  aus  dem  Auslande  gekommenen  Uhr- 
macher denselben  eingeschmuggelt  hahen.  Von  da  aus  Ter- 
breitete  sich  derselbe  in  die  gewesene  Militärgrenze.  An 
diesen  Ürten  gibt  es  kaum  eine  evang.  oder  ref.  Gemeinde, 
in  der  die  Nazarcner  nicht  eine  besondere  Gemeinde  und 
ein  Bethaus  hätten. 

Da  SS  die  Anzahl  der  Nuzui  ener  keine  geringe  ist,  bewei.st 
sclion  der  eine  Umstand ,  dass  es  eine  Gemeinde  gibt,  wo 
deren  Seelenzahl  Tausend  überhebreitet. 

In  den  unteren  Komitaten  jenseits  der  Donau  gibt  es 
auch  Nazarener,  nicht  minder  in  Kroatien  und  Bosnien,  in 
Kroatien  vtafähi-t  die  Obrigkeit  aufs  aller  Strengste  mit  ihnen, 
sie  vorfolgt  sie  und  liisst  an  manchen  Orten  deren  Kinder 
mit  Zwang  zur  Taufe  bringen. 

Die  Anzahl  der  Nazarener  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen; bei  Gelegenheit  der  letzten  Volkszählung  wurden 
sie  an  den  meisten  Orten  nicht  besonders  benannt,  sondern 
jener  Confession  beigezählt,  deren  Gläubige  sie  früher  ge- 
wesen. 

In  neuerer  Zeit  verbreitet  sich  der  Nazarenismus  in  den 
gr.-or,  Kurchengemeinden.  In  der  röm.-kath.  Kirche  hat  der- 
selbe verhältnissmässig  wenig  Terrain  erobert. 

Es  ist  bei  dieser  Secte  eine  eigeutbämlicbe  Erscheinung, 
dass  sie  an  manchen  Orten  sich  reissend  verbreitet,  sobald 
sie  aber  eine  grössere  Anzahl  von  Gläubigen  besitzt,  geht 
sie  zurück.  Mit  der  Anzahl  der  Gliinbigen  ^v;u■llst  aucli  die 
Anzahl  der  Schriftauslegei*  und  da  eutsteheu  dann  unter  den 
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Heiligen  /wisligkciten ,  weil  ein  jeder  hartnäckig  sich  an 
seine  eigene  Schriltauslegung  klammert.  So  hatten  sich  in 
O-Becse,  einem  röm.-kath.  Orte,  vor  20  Jahren  20U  Famiiieu 
dem  Nazareuismus  angeschioshcn.  Unter  den  zahlreichen 
(iläiibif?en  entstanden  indessen  Streitigkeiten  und  heute  be- 
steht die  Gemeinde  kaum  aus  2—3  Mitgliedern. 

Die  Giaubonäaixecliauuug,  Gememdeorganitialiou  und  der 
(iotteadleiist  der  NaiaaFOiMr. 

Von  einer  zusammenhängonden,  systematischen  und  ent- 
wickelten Lehre  kann  bei  dieser  Secte  keine  Bede  sein.  Ich 
will  es  versuchen,  in  wenigen  Zeilen  ihre  Glaubens-  und 
Weltanschauung  vorzutragen,  und  zwar  auf  Grund  ihres 
Glaubensbekenntnisses  I  ilurer  Gesangbücher  und  zerstreuter 
Aeusserungen  *). 

Die  Nazaiener  behaupten  mit  den  Anabaptisten  der 
Refonnation,  dass  der  Mensch  durch  den  Glauben  und  die 


1)  1.  Neue  Zionsbarfo.  Eine  Sammlung  von  Liedern  und  Ge- 
sängen für  die  Gemeinde  der  Glatil  r;  Inn  in  Christo.  Zürich  1861. 
Druck  von  Zürcher  u.  Fürror.   3:?7  iS.,  213  Lieder. 

2.  Sion  Ildi-fäja.  l^^nckek  gyüjtem^yo,  koresztäny  hivek  azÄmära. 
1868.   410  S.,  217  Lieder  (Ungar.). 

3.  Uj  Sion  Härf^a.  Ssent  ^uekek  gyftjtemt^nye  a  Krlaseaabto  Utö 
STOlekesetek  tstaiAim.  2  Klad.  6ä»,  Seidel  L.  W.  1872.  415  S., 
256  Lieder  (Ungsr.)« 

4.  Szent  ^nekek  4$  istenl  dlcs^tek  gyfütemdnye ,  ford.  R.  Q. 
Budapest.   M  Lknlcr. 

fi  Novä  liarfa  äiona.  Zbfrka  pisni  a  zpcva  K  chvÄlc  Roz»  za 
spolcciiübt  vcricich  v  Kristu.  Prvö  vydänf.  V  Iijjlovi  tiskcm  kinhtlac4me 
J.  Schmidt   1882.   490  Ö.,  306  Lieder.   Slovakiächcs  Liederbuch. 

6.  SerbiseheB  Uederbnch  1868.  368     255  Lieder. 

7.  AKiiutaBban  Mtö  gyOlekent  rendtartAsainak  iamertetäM.  Sse- 
ged  1864. 

8.  A  Krisztusban  hivö  gyülekezetek  valläs  egyhäz  szertart^si 
szabälyaf.  II  M.  Vusärlioly  1876.  (Confewion  der  Secte,  duick  die 
Häupter  derBolben  verfasst.) 

9.  Nazarcnus  missio.    Farkas  Jozsof,  Budapest  18Ö7. 

10.  Kytz,  Qemeinfai>ä);cJic  Belehrung  über  die  Secte  der  2>«eutäufer 
mid  Une  Lehre.  Bern,  K.  J.  Wytt.  1864. 
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Werke  selig  werde.  Fröhlich  will  zwar  das  „Sola  Fide"  voll 
gelten  lassen,  aber  duixh  seine  Behauptung,  dass  die  Werke 
betreff  des  Grades  der  Belolmnng  entscheidend  sind,  hat  er 
die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben 
in  Zweifel  gezogen.  Die  Missionare  der  Nazarener  betonen 
den  neuen  Glaubensgenossen  gegenüber  gewöhnlich  ihren 
Hanpigrundsatz :  ^^Der  Mensch  wird  durch  den  Glauben  und 
die  Werke  vor  Gott  gerecht^. 

Der  Glaube  wird  durch  den  heil.  Geist  im  Menschen  ge- 
boren. Der  Glanbe  wird  im  Menschen  nur  dann  zur  That- 
sache,  wenn  er  der  Sünde  irestorben  ist.  Die  Glieder  der 
übrigen  christlichen  Kirchen  können  in  einzelnen  Fällen  die 
entsprechende  Krkenntniss  lnil)en,  sind  aber  deshalb  noch 
keine  Gläubigen :  reclitt^Hiubig  kann  nur  ein  Mitglied  der 
heil.  Gemeinde  sein,  das  nicht  allein  da^  Wort  Gottes  weiss, 
sondern  auch  darnnrli  lebt. 

Die  beil.  Schritt,  namentlich  das  Neue  Testament ,  ist 
das  geeignetste  Mittel,  den  Heilsweg  zu  finden,  man  hat  eben 
nur  das  Wort  Gottes  mit  gehöriger  Aufmerksamkeit  zu  lesen 
und  die  Pforte  des  Heils  ist  gefunden. 

Interessant  ist  diesbezüglich  das  Protocoll,  welches  in 
den  sechziger  Jahren  über  ein  mit  Franzfeldern  Nazarenem 
angestelltes  Verhör  aulgenommen  wurde.  £8  stehe  hier  die 
Abschrift  desselben  mit  folgendem  Wortlaute: 

•FrotoGoU% 

„aofgenommen  am  8.  April  1869  zu  Franzfeld,  in  Folge  der  An- 
zeige des  Fraozfelder  Pfarrers  Herrn  Johann  Frint  fiber  Klage- 
fttlirang  des  Fnmzfelder  Eheweibes  Barbara  Haimann,  dass  ihr 
Sohn  aus  erster  Ehe:  Michael  Irre,  durch  den  Schuhmacher  Georg 

Tremmel  zum  Uebertritt  zum  Nazarenismns  verleitet  warde. 

Hierüber  erstatte  Anzei^'c  mit  den  als  Zeugen  aiigcgebcuen  Franz- 
t'clder  Bewohnern  und  den  als  Nazarener  bezeichneten  Pcrsoueu. 

Kürschnermcister  Christiau  Baumanu  H.  No.  307,  in  dieser 
Beziehung  vernommen,  gibt  an: 

Im  Frnhjaljr  1868,  fast  um  die  jrojrfnwiirtio-o  Zeit,  ging  ich 
an  einem  Sonnt.'io-n  zu  dem  Schusternit  ist(  r  (i»  ni  s'  Tremmel, 
meinem  Nachbarn,  mit  meinem  Liederbuch,  um  ihm  eine  iBtelie 
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ÄII8  demselben,  des  Sinnes  „Wenn  Gott  dir  heute  die  iSunde  ver- 
gibt)  was  wirst  du  morgen  machen  vorznlesen.  Im  Laufe  des 
Gesprächs  setzte  mir  derselbe  auseinander^  wie  wir  nur  an  das 
glauben  sollen,  was  in  der  b.  Schrift  steht  and  dan  wir  darnach 
aneh  leben. 

Alle  Lehrer  und  Geistliche  seien  Verfahrer,  falsche  Schrift- 
gelehrte  nnd  Pharisäer,  Unter  anderem  bekrittelte  er  die  Hand* 
lungsweise  des  Panesovaer,  Padbiaer  nnd  hiesigen  evang.  Pfairera 
nnd  nannte  besonders  den  Ersteren  einen  Hochmntbsnarren,  wäh- 
rend er  die  Cbaralcferistik  über  den  hiesigen  evang.  Hr.  Pfarrer 
nicht  lant  aussprach.  Ich  habe  durch  mein  Weib  in  Erfahrung 
gebracht,  dass  Tremmel  ganz  neue  Glaubenssätse  habe  nnd  sich 
über  jede  Sünde  erhaben  dänke.  Er  wies  mich  anch  mit  meinem 
Buche  zurück  und  sagte,  far  ihn  sei  nur  die  Bibel  massgebend, 
daher  er  auch  alle  Bücher  verbrannt  habe.  Derselbe,  sowie  sein 
Weib  EÜBabeth  gaben  noch  an,  dass  ihnen  der  Herr  erschienen 
sei,  und  sie  gesprochen  und  erleuchtet  habe  daa  Wort  Gottes,  wie 
es  in  der  h.  Sehrift  steht  zu  verstehen  und  auszulegen. 

Ich  machte  mich  über  dieRe  Aensserung  noch  lustig  und 
fragte  sie,  warum  sie  den  llorrn  nicht  zu  mir,  ihrem  Nachbarn 
geschickt  hätten.  Darüber  machte  mir  Tremmel  den  Vorwurf, 
dass  ich  kein  Christ  sei,  weil  ich  nicht  nach  dem  Worte  Gottes 
lebe,  überhaupt  seien  die  übrigen  Menschen,  die  seiner  Gemein- 
schaft nicht  angehören,  gleich  den  Israeliten,  die  das  goldene 
Kalb  am  Berge  Israel  (Sinai)  anbeteten. 

Seit  dieser  Zeit  luimen  und  gingen  fremde  Uhrmacher,  wie 
ich  erfuhr  aus  TemesvAr,  zu  Tremmel,  die  meiner  Ansicht  nach 
auch  denselben  sammt  seinem  Weibe  zn  dieser  neuen  Secte  be- 
kehrten. Erst  gestern  sah  ich  wieder  einifh  dieser  Uhrmacher  in 
der  Wohnung  Tremmers.  Ob  Tremmel,  dessen  Wohnung  wegen 
'seiner  Profession  häufiger  von  hiesigen  Bewohnern  besuoht  wird, 
aueh  andere  zn  gewumen  sachte,  ist  mir  nicht  aufgefallen.  Emen 
Anziehungspunkt  bildet  in  dieser  Beriehnng  für  die  hiesigen  Be- 
wohner Trenuners  Nähmaschine,  welche  yon  Neugierigen  be- 
sichtigt wird,  die  er  aber  kaum  aus  eigenen  Mitteln  sieh  ange- 
scbaiR  haben  kann,  da  sein  Gewerbe  nicht  so  eintriiglich  ist,  nm 
sich  eine  Nähmaschine  aus  eigenen  Mitteln  anzuschaffen.  Ich  er- 
fuhr von  Tremmel  selbst,  dass  er  Freunde  in  Weiskircheu  habe, 
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imd  dem  Vernchinfn  nach  soll  auch  die  Kähmaschine  von  dort 
herttammen.  Sein  Weib  hielt  sich  längere  Zeit  in  Weiskirehen 
auf  und  erlernte  dort  das  Nähen  mit  der  Maschine. 

Tremmel  saehte  mleh  darofa  üeherredmig  ittr  aeme  OUnbens- 
antteht  sn  gewinnen,  indem  er  mir  Tenpraebf  daas  ieb  der  Erste 
nach  ihm  aein  wibrde.  Ich  lehnte  dieie  BeTortngnng  ab  and  Ter* 
wies  ihn  ob  seiner  einf&ltigen  Schwärmerei  mit  seinen  Ansichten. 
Aach  mein  Weib  sachte  er  Ar  seine  Ansichten  an  gewinnen,  indem 
er  ihr  für  den  Fall,  als  ich  mit  ihr  aas  diesem  Grande  uneinig 
wfirde,  eine  sorgenfireie  Zukunft  bei  den  Brfidern  dieses  Bekennt- 
nisses an  TemeevAr  versprach.  Sehliesslieh  mnss  ich  noch  einen 
Aussprach  des  Tremmel  anfiihren :  ,,An  dem  eigenen  Weibe  soll 
der  Mann  keinen  Gefnlleii  liaben^',  was  schon  auf  eine  unlautere 
Tendenz  dieser  Secte  hindentet.  Ich  bin  bereit,  meine  hier  richtiür 
angegebene  Aussage  nötbigen  Falles  zu  beschwören.  —  Cbrmt. 
Baumann. 

Grenzer  Adam  Leitenberger  H.  Na.  157  gibt  an: 
Vor  mindestens  einem  Jahre  liess  mich  Oeorg  Tremmel 
durch  meine  kleine  elfjährige  Tochter  Ther^ia  rufen.  Ich  kam 
seinem  Rufe  erst  nach,  nachdem  er  wiederholt  an  mich  ergangen 
und  Tcrfügte  mich  eines  Tages  mit  meinem  Schwager  Rudolf 
idndemann  su  Tremmel.  Uel>er  sein  Begebren  befragt,  gab  er 
mir  an,  dass  er  mur  emen  Brief  von  seinen  Frennden,  den  Uhr- 
machern ans  der  Gegend  von  TemesvAr,  vorlesen  wolle.  Ich  ver- 
langte die  Vorlesoag  des  Briefes  nicht.  Im  GesprSch  kamen  wir 
aof  seine  neuen  Glanbensaneichten  and  ich  fragte  ihn,  waram  er 
den  KatechismoB  sammt  allen  Bfichem  verbrannt  habe,  wie  es  im 
ganaen  Orte  lautbar  sei.  Er  gestand  es  ein  and  sagte,  dass  er 
nur  die  h.  Bcbrift  einalg  nnd  allein  ala  die  Stfitse  seines  Qlaobena 
anerkenne  nnd  nach  ihren  Grundsätzen  anch  lebe.  Mit  Ansnahme 
ihres  Glaubens  —  sagte  er  —  gebe  es  keine  Religion,  welche 
die  richtige  sei,  indem  durch  die.selboii  nur  Irrlehren  verbreitet 
werden.  Die  Kirche  nannte  er  einen  Götzentempel,  die  Anhänger 
derselben  Götzendiener  und  die  Pfarrer  die  Schriftgelehrt cn  nnd 
rharis;i(  r.  Ich  verwies  ihn  wegen  seiner  verächtlichen  Spraclie, 
In  seiner  weiteren  Auseinandf'rset?:iing  missbilligte  er  die  Kiniler- 
tanfe  so  wie  die  Jährliehe  Beichte  und  den  Schwur.  Nach  seiner 
Ansicht  soll  der  Meoseh  eist  mit  seinem  18.  Jahre  getauft  werden. 
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nnd  bei  diosor  Gelegrnlieit  sei  ihm  (>iir/,i;r  luui  allein  ilcr  Schwur: 
uicht  mehr  zu  siMuli};en,  erlaubt,  sonst  nie.  Er  stellte  die  Ueber- 
flüssip^keit  der  tieiBtliehen  dar,  indem  er  sie  als  die  Verführer 
des  Volkes  hinstellte.  Aach  mir  kündigte  er  die  Freundschaft, 
nachdem  ihm  sein  VcrRuch,  mich  zu  bekehren,  nicht  gelungen 
war,  indem  er  vorgab,  ein  nenee  Herz  erlangt  zu  haben.  Ich 
sprach  ihm  mein  Bedanem  fiber  seine  Grundafttse  ans,  woranf  er 
erwiderte,  nicht  er,  sondern  ich  sei  an  bedanem.  Ich  machte  Ihn 
auf  die  Gefährlichkeit  seines  Werkes  aofmerksam  nnd  stellte  ihm 
die  Gefahr  dar.  Doch  er  erwiderte  kurz,  seihst  wenn  er  verbrannt 
werden  sollte  nnd  der  Herr  es  znliesse,  würde  er  sich  in  den 
Willen  Gottes  ergehen. 

Ob  Tremmel  in  dem  Besitze  einer  Nähmaschine  sich  be- 
findet, ist  mhr  nicht  bekannt;  jedenfalls  aber  hat  er  sie  nicht 
selbst  gekauft,  sondern  sie  mnss  ihm  Ton  seinen  Glaubensgenossen 
gespendet  worden  sein,  da  er  ganz  arm  i.-t  uud  sein  Gewerbe 
ihm  kaum  seine  Existenz  zu  fristen  vermag.  Bezüglich  des  Ver 
hUltnisses  zwisehen  Manu  und  Weib  erfuhr  ich  von  Hörensagen, 
dass  nach  seinen  AuBiclitcn  die  eheliehe  Treue  ganz  entfällt, 
indem  bei  allen  Glaubeiiäbrudern  in  dieser  Beziehung  Uommuuis- 
mus  maassgebend  sei. 

Ich  habe  sonst  nichts  mehr  anzugeben,  als  dass,  meiner 
Ansicht  nach,  der  Anlass  zur  Sinnesänderung  bei  Tremmel  durch 
Uhrmacher  <miir  Temesvär  gegeben  worden,  ferner,  dass  Tremmel 
und  sein  Weib  sieh  öfter  nach  Temcsvdr  begeben  nnd  längere 
Zeit  dort  verweilen.  Ich  bin  bereit,  meine  Aussagen  ndthigen 
Falles  an  beeiden,  —  A.  Leitenberger. 

Grenzer  Michael  Irre  H.  No.  2  gibt  an: 

leh  ging  wiedeihott  zn  dem  Schnstermeister  Georg  Tremmel, 
nm  Sehnhwerk  in  Beparator  sn  geben,  wie  aneb  nm  solches  ab- 
snholen.  Vor  acht  Tagen  kam  ich  Abends  wieder  zu  ihm,  nm  ein 
Paar  Pantoffiel  äbzaholen.  Ich  traf  dort  mit  dem  Grenzer  V. 
Fompel  znsammen.  Im  Gesprich  gab  G.  Tremmel  an,  dass  er 
ein  ganz  anderer  Mensch  geworden  sei,  und  dass  er  einzig  nnd 
allein  nach  der  h.  Schrift  wandle.  Ich  befragte  ihn  in  mancher 
Beziehung,  worüber  er  mir  Aufschluss  ertheilte  und  mir  den  Katli 
gab,  in  der  h.  Schrift  zu  lesen  und  darnach  zu  leben,  damit  ich 
zur  Erkcnutuisa  Gottes  komme.    Ich  befolgte  dessen  Hath,  ver* 
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mied  die  Kirche  und  das  Wirthshaus  und  entsagte  der  wellUefaen 
Lugt,  Nachdem  mich  die  OroodBitze  Tremmel's  ansogen ,  ging 
ich  öfters  sn  Ihm,  wo  ich  noch  viele  andere  Borachen  und  Kinder 
antraf.  So  oft  ich  abkommen  konnte,  verfügte  ich  mich  in  das 
Hans  TremraePfl  nnd  vir  spraeben  von  der  h.  Schrift.  Ob  Fömpei 
ein  AnhXnger  des  Tremmel  aei,  ist  nur  unbekannt,  mich  jedoch 
hat  derselbe  nicht  überredet,  ausser  dass  er  mir  das  Lesen  der 
Schrift  und  das  Leben  darnach  empfohlen.  Eines  Tages  kam  das 
GesprSeh  auf  den  Soldatenstand  nnd  Tremmd  erwiderte,  dass 
kein  Christ  Soldat  sein  könne ,  indem  es  ihm  nicht  gestattet  sei, 
Mensclien  zu  tödten.  Bei  dieser  Gelegenheit  gab  er  anch  Förapel, 
der  einen  Stock  verlauj^^te,  die  Mahmmg,  dass  ein  Christ  keinen 
Stock  oder  Waffe  benöthige,  indem  ihn  Gott  schon  schützen 
werde.  Wie  Treniuiei  v.w  dißser  Ijeberzeugiing  gelangt  ist,  weiss 
ich  nicht.  Erst  Montag  Abend  traf  ich  den  Uhrmacher  mit  Trem- 
mers  Weibe  und  Schwägerin  im  Zinmu  r  betend.  Icli  bleibe  bei 
meiner  Ueberzeiigiinj!:  und  besuche  die  Kirche  nicht  mehr,  da  dies 
in  der  h.  Schritt  nicht  vorgeschrieben  ist.  Ich  bleibe  bei  meinem 
Vorsatz,  da  ich  glaube,  nur  hierdnrch  glücklich  und  selig  an 
werden.  Ich  bin  nie  Uberredet  worden,  zu  diesem  Glanbens- 
bekenntniase  nbersntreten.  Mehr  habe  ich  nicht  an  sagen.  — 
M»  lixOi 

Elisabetha  Tremmel,  Gattin  dea  Sehnstermeisters  Georg 
Tremmel,  gibt  Folgeades  an : 

Beilanilg,  im  Monate  Febnur  oder  Hära  vergangenen  Jahres, 
kam  Christian  Irion,  ein  in  Temesvir  sich  aufhaltender  Uhrmacher, 
an  dem  Grenzer  Frana  Brumm.  Auf  die  Frage,  zu  welcher  Reli- 
gion  er  gehöre,  antwortete  er:  „Zur  eTangelischen  nnd  halte 
allein  die  h.  Schrift  als  Richtschnnr  m^es  Lebens^.  Mein  Hann, 
der  dies  hörte,  lud  Irion  vm.  FrUhstück  zn  uns  nnd  befragte  ihn 
wegen  seines  Glaubens.  Er  empfahl  uns,  die  h.  Schrift  zu  lesen 
und  darnach  zu  leben,  wodurch  wir  der  Guadc  Gottes  theilhaftlg 
würden. 

Wir  befolgten  diesen  Kath  und  seitdem  sind  wir  mit  unseren 
Brüdern  und  Scliwestfrn  in  ein  innigeres  Freundsehaftsverhaltnisa 
getreten  uiul  (■ilri<;e  Anhänger  der  Nazarener  geworden.  Wir 
waren  nie  bestrebt,  fiir  diesen  Glauben  Anhänger  zu  gewinnen, 
unser  Bruder  und  unsere  Schwester  wird  ohne  Üeberrednng  und 
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Versprechungen  blos  derjenige,  welcher  die  h.  Schrift  selbst  liest 

nnd  sein  Leben  demgeroäss  einrichtet. 

Der  Gottesdienst  wird  wöchentlich  ein«  oder  sweimsl  ab|;e' 
hniteo,  am  Sonntag  nnd  Donnerstag;  die  Handinngen  dabei  sind 
Gebet,  Gesang  nnd  Lesen  der  b.  Schrift. 

IMe  Geistlichen  anerkennen  wir  nicht,  weil  es  in  der  h. 
Sehrift  nicht  begründet  ist,  ja  im  Gegentheil  sind  die  Geistlichen 
im  Sinne  der  h.  Schrift  Pharis&er  nnd  falsche  Schriftgelehrten, 
die  das  Volk  verfilbren  und  das  nicht  befolgen,  was  sie  predigen. 

Die  Kindertanfe  betrachten  wir  als  ToUkommen  nnnütz, 
weil  nnr  der  getauft  werden  kann,  der  einen  vollen  Glauben  hat. 
Der  Eid  int  nicht  zulässig,  ebensowenig  der  Soldatenstand  ^  weil 
die  h.  Sdiiili  beides  verbietet.  Ich  und  mein  Manu  waren  4  Mal 
bei  der  Versaniiiilung  in  Tcnu  svar,  wo  wir  bei  meinem  Bruder 
zuKHiniiierikamen,  und  nachdem  wir  die  in  unserer  Freundschaft 
V(jrir''r;>lleneii  Angeleji^cnheiten  besprochen  hatten,  scblo^'^en  wir 
mit  <"  bet,  Gesang  und  drm  Lesen  der  Ii.  Sebrifl  unsere  Zu- 
sarauienknnft.  Die  ^'•ewöbnlirhen  VerBnmnihin;;('i!  werden  regel- 
mässig am  Sonntag  abgehalten,  grössere  Versammlungen  werden 
den  Brüdern  brieflicli  angeseigt;  bei  dieser  Gelegenheit  pflegt 
.ineh  die  Aufnabrae  der  neuen  Bräder  stattzufinden,  so  auch  die 
Taufe  an  denselben  sofort  vorgenommen  zn  werden.  Die  Tauf- 
handlang  Tersieht  gewöhnlich  der  Aelteste  tob  den  Brndem. 

Georg  Tremmel  wird  vorgeladen  nnd  befragt,  wie  es  sich 
mit  der  Aeussemng  gegen  das  Weib  des  KSrschners  Banmann  im 
Punkte  der  Unterbringung  bei  den  BrOdern  verhalte? 

£ine  Aeussemng  ähnlicher  Art,  als  mir  angedeutet  wurde, 
habe  ich  nie  gemacht  und  konnte  sie  nicht  machen,  weil  swischen 
Eheleuten  Hader  nnd  Zwiespalt  Temrsachen  gegen  die  Grundsätze 
der  h.  Schrift  Tcrstosst,  endlich  aber  die  Bruderschaft  meines 
Wissens  nach  keine  Mittel  hat,  um  im  gegebenen  Falle  Jemandem 
eine  sorgenfreie  Existenz  verschaffen  zu  kitnnen. 

Adam  Leitenberger  wurde  zweimal  zu  eraelieineu  ^erub  iu 
Welchen  Grund  hatten  Sie  hierzu?  mit  wem  kam  er?  was  war 
der  Gegenstand  ihres  Gespräches?  wie  stand  es  mit  der  Freund- 
schaft beim  Seheiden  ? 

leh  erinnere  niieli,  duss  A.  Leitenberf,'er  mich  eiues  Morgens 
gescholten  iiaite,  was  mich  veranlasste  ihn  zu  mir  zu  bitten,  um 
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ihn  eines  BcsserD  zu  belehren.  Ob  ich  ihn  sweimal  rofen  liess, 
denen  weise  ich  mieh  nicht  mehr  za  erinnern.  Kr  kam  mit  R. 
Lindemann  vnd  es  war  eine  Glanbenssaehe  der  Gegenstand  des 
Gespräches;  doch  blieb  dasselbe  ohne  Erfolg,  da  sie  ihre  Ansicht 
nicht  nnfgnben,  Tielmehr  im  Wahne  bestärkt,  mich  nls  Karren 
sn  wissen  y  mein  Hans  Terfiesseii«  loh  habe  die  Frenndsohnft 
Niemandem  gekfindlgt;  wohl  wurde  sie  mir  dtireb  M.  Hild  vor 
beittnüg  einem  Jahr  idt  den  Worten  nnfjsosagt:  „Geh  nor,  wir 
sind  geschiedene  Leute  I** 

Roppenihal  sagt  ans,  dass  Sie  Kinder  sn  sich  hotten,  nnd 
dass  Sie  ihnen  Stellen  ans  der  h.  Schrift  vorlasen,  in  der  Absiebt, 
äie  für  Ihre  Glaubensanschauungen  zu  gewinnen. 

Die»  iät  mir  nie  eingefallen,  aach  köunuu  die  Kinder  80 
etwas  nicht  begreifen. 

M.  Irre  sagt  aus,  dass  er  öfter  zu  Ilnu  n  kam  und  JedpRirsal 
meiimo  Rurseben  und  Kinder  antraf.  Wie  steht  es  mit  dem 
Stock,  den  Fömpel  verlangt  hat? 

Es  kann  sein,  dass  Irre  mehrere  Menschen  bei  mir  antraf, 
doch  waren  diese  einsig  nnd  allein  wegen  Reparatur  ihrer  Fuss- 
bekleidnng,  oder  um  neue  zu  bestellen  oder  fertige  fortzunehmen 
gekommen.  Ich  habe  in  der  That  dem  Fömpel,  der  einen  Stock 
zum  Nacbbansegehen  forderte,  gesagt:  ich  habe  und  bednrf  keines 
Stockes,  wml  ich  mich  vor  Menschen  nieht  sn  förchten  branche. 

Es  kommt  vor,  dass  ein  Junger  Mann  sich  soflUlig  oder 
dnrch  Ihr  Hinsnthon  sich  Ihren  Gmndsitsen  angeschlossen  hat 
nnd  hieran  ihn  Yomehmlich  die  Vorspiegelnng,  vom  Soldaten- 
staad befreit  sn  werden,  Teranlasste.  Was  sagen  Sie  dain?  nnd 
was  halten  Sie  fiberhanpt  yon  den  Unterthanenpflichten  nnd  Be- 
folgung der  obrigkeitUcfaen  Anordnungen? 

Der  Franzfelder  Grenzer  V.  Fompel  war  bei  mir ,  da  kam 
M.  Irre  seiner  Pantoffel  halber  dazu  und  hörte  unser  Gespräch 
über  Glaubenssachen  an.  Ich  las  auch  in  der  h.  Sclirül  und  wuiii 
zufällig  eine  Stelle,  die  vorn  Kriegsvolke  lautete.  Als  ich  Irre 
hinausbegleitete,  frug  nndi  derselbe,  wie  es  mit  dem  Soldateu- 
werden  stehe?  Ich  antwortete  ilirn,  ich  könne  keiner  mehr 
werden,  denn  ich  könne  die  \\'aden  iiiclit  mehr  tragen  um  Jeman- 
den zu  tüdten,  weil  ich  den  Menschen  Mos  Liebe  schuldig  bin. 
Auch  sagte  ich  ihm,  dass  ich  Bücher,  so  von  Menschen  geschaffen 
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wnrdeii,  verbnuiote,  weil  io  der  b.  Sehrift  die  Verbremiuir  an- 
befohlen ist. 

Meine  Ualertb«Deni»flieht  babe  ieb  biaber  roUkemmen  g6- 
balten  und  werde  sie  aiicb  in  der  Folge  balten,  da  icb  ftberbaupt 
dnrcb  das  Gebot  der  Liebe  nm  Niebeten  nnd  „dem  Kaiier  an 
geben  was  des  Kaisers  ist",  im  Sinne  der  b.  Sehrift  biersn  ver- 
pdiebtet  bin.  Docb  balte  ieb  Soldat  an  werden  nicbt  für  geboten. 

Ans  welcbem  Grande  nnd  auf  wessen  Veranlassung  bin 
baben  Sie  ibren  frfiberen  Glauben  Terlassen? 

In  der  tufberiscben  Kirebe  erzogen  ^  befolgte  icb  deren 
Grundsätze  und  Gebräuche,  bis  ich  in  meinem  reiferen  Alter  zur 
Kinsicht  kam,  dasa  zwischen  tieu  Amtshandlungen  des  Geistlichen 
und  der  h.  Scliriu  ho  mancher  Widerspruch  obwalte.  Nachdem 
meine  nächste  Umgebung  wahrf^enomraen  hatte,  dass  ich  mich 
nicht  auf  dem  rechten  VVf'tre  befinde,  sprach  ich  über  diese  Sache 
mit  Michael  iiild,  von  dem  ich  aber  keine  ziifriedenstelleTule  Auf- 
klärung erhalten  konnte;  bis  endlich  nach  1 '/a  Jahre  darauf  ein 
Uhrmacher  unter  mein  Fenster  trat  mit  der  Frage :  „ob  ich  keine 
Ubren  benötbige?^^  Naobdem  ich  seine  Frage  bejahte^  kam  der« 
selbe  au  mir  ins  Zimmer  und  antwortete  auf  meine  Frage :  „ob 
er  evangoliscb  sei?"  mit  einem  Ja. 

Naebdem  er  mir  sympatbiscb  war,  besnebte  icb  ibn  spiter 
nnd  auf  meine  Frage  antwortete  er,  dass  er  Cbristian  Irion  beisse, 
ans  Deutscbland  atamme,  bei  dem  Temesrirer  Uhrmacher  Georg 
Reicbl  angestellt  sei  und  ein  Anbinger  des  evang.  Glaubens  wire. 
Das  Nene  Testament  vor  mir  anfscfalagend,  laa  er  Et.  Job.  3  yom 
ersten  bia  Ende  des  vierten  Verses  nnd  sagte,  dasa  der  verlesene 
Abscbnitt  vom  recbten  Glauben  und  dessen  Kraft  nnd  FVQebten 
bandele;  übrigens  —  sagte  er  —  solle  ieb  nur  die  b.  Sebrift 
lesen  und  icb  werde  daraus  ersehen^  an  welchem  Abgrunde  ich 
stehe,  wenn  ich  so  bleibe  wie  ich  bin. 

Nachdem  ich  mich  von  ihm  verabschiedet  hatte j  nahm  ich 
das  Neue  Testament  zur  Hand,  welches  ich  vordem  nie  zu  Hause 
gelesen  und  befolgt  halte,  und  fand,  dass  ich  mich  auf  einem 
Irrwege  befinde.  Ich  bestrebte  mich,  in  den  Geist  der  h.  Schrift 
einzudringen,  flehte  zu  Gott,  daws  er  mir  Kraft  schenke,  damit 
ich  nach  seinem  Wort  und  seinem  Gebot  leben  könne.  Aus  den 
in  der  b.  Sebrift  entbaltenen  Grundsltaen  scböpfie  ieb  KnÜ  nnd 
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Ausdauer;  benüUto  jede  freie  Zeit  zum  LeMn  des  Wortes  Gottes. 
Dies  war  der  Gmod^  weshalb  ich  spiter  die  Kirohe  Dicht  mehr 
80  hesvchte,  wie  ieh  es  fraher  an  thno  gewohnt  war,  sondern  zn 
Hanse  blieb  nnd  mit  meinem  Weibe  fleissig  in  der  h.  Schrift 
forschte. 

Ich  fühlte  in  mir  den  Drang  nach  Erkenntniss,  nnd  nachdem 
ich  mich  erkannt  hatte  nnd  allein  naeh  dem  Worte  Gottes  meine 
Lebens-  nnd  HandlnngsweiBe  eingerichtet  hatte,  ging  ich  im  Märs 
vorigen  Jahres  nach  TemesvÄr,  woselbst  die  Prennde,  nunmehr 
Brüder  in  Christo,  ein  Versammhmg  bei  Kilian  Fleischhauer  in 
der  Fabrik  abhielten,  der  ich  ebenfalls  anwohnte.  Ich  faud  hier 
d&A  Wort  Gottes  erfüllt,  da  sie  in  der  Lelire  und  I-.iebe  wandelnd 
blos  das  sagten  und  thaten,  was  im  Ntiitu  TestAinente  vorge- 
zeirliiu  t  ateht.  Auch  faud  ich,  dass  Ziilii^ror  verschiodener  Zungen, 
ohne  der  deutschen  Sprache  mächtig  zu  sein,  den  deutsch  öprechen» 
den  verstanden. 

Meine  Grund-  und  Lehrsätze  sind  nichts  anderes  als  das, 
was  die  h.  Schrifti  hauptsächlich  das  Nene  Testament  lehrt,  was 
auch  die  Ursache  gewesen,  dass  ieh  alle  anderen  Bücher  den 
Flammen  ftbeigeben  habe. 

Well  im  Neuen  Testamente  weder  von  der  Kirche  noch 
weniger  aber  von  den  gegenwärtigen  Ceremonlen  die  Rede  ist, 
fing  ich  nothgedmgen  über  deren  Richtigkeit  an  sa  aweifeln, 
som  Beweise  hierfür  ich  hier  dessen  Erwähnung  thne,  was  der 
Apostel  Panlns  im  2,  Corinther  Brief  6,  14 — 18  von  dem  rechten 
Gebranch  der  Gnade  Gottes  sagt ;  ans  welchem  Gtnnde  ich  auch 
nicht  sor  Kirche  gehe,  die  Ceremonlen  fnr  eitel  Gankelspiel  achte, 
dem  ieh  weder  mein  Aug  noch  mein  Ohr  leihe. 

Denjenigen,  welche  von  mir  Aufklärung  verlangen,  zeige 
icli,  iirichdem  ich  mich  im  Sinne  «Ics  Neuen  Testamentes  hierzu 
verpflichtet  fiilile,  die  betreffenden  Stellen  der  Schrift,  daraus  aie 
hinsichtlich  der  (ilaubenslohre  sich  klare  Begriffe  zu  machen  im 
Stande  sind.  Die  SpuUer  |>flei^e  ich  mit  den  Worten  des  Uerru 
abzufertigen:  ihr  seid  vfrilninint. 

Was  die  Klage  des  Herrn  Pfarrers  von  Franzfeld  betrili't, 
habe  ich  mit  dem,  dass  ich  ihn  einen  Pharisäer  geheissen,  durch- 
aus nicht  die  Absiebt  gehabt  ihn  zu  beleidigen,  weil  das  23.  Cap. 
des  £v.  Matth,  ihn  mit  diesen  Namen  belegt  und  wenn  ieh  auch 
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TOD  anderen  Geistlichen  in  diesem  Sinne  gesprocben,  so  that  ich 
es  aicht  in  der  Absiebt  sie  zu  beleidigen,  sondern  blos  in  meiner 
Anlegung. 

Wie  steht  es  mit  der  Tnafe  ?  mit  der  Ehe  nnd  mit  dem  Tode, 
besiehnngsweise  mit  den  Todten?  nach  Ihren  Olanbenss&tsen. 

Die  Kindertanfe  ist  nach  meiner  Anslegnmg  der  h.  Sehrift 
nicht  geboten ;  erst  wenn  der  Mensch  den  Begriff  der  Sönde  fasst 
nnd  dnrch  Bitten  sich  der  Onade  Gottes  würdig  zeigt,  seine  Sünden 
ablegt,  kann  der  wahre  Christ  getanft  werden.  Der  iltcste  Bruder 
ist  der  Taufvollzieher,  ^anz  nach  dem  Wortlaut  der  h.  Schrift. 

Die  Ehe  ist  ein  (Icbot  Gottes.  Ich  weiss  die  liarnüung  zur 
Schliessung  derKelbcn  uoch  nicht;  doch  s*j  viel  wcifis  ich,  dass  sie 
Jedem  lieilif?  sein  muss.  Fleischliclies  Verlangen  von  (lern  einen 
oder  dem  andern  Theil  ist  eine  SUndc  nnd  schiiesst  sieb  ein  solcher 
hierdurch  ans  der  Gemeinde  ans. 

Nachdem  wir  Pfarrtunctionen  nicht  kennen,  so  iindet  nach 
einem  Sterbefall  die  Anmeldung  und  nach  Ablauf  der  gesetzlichen 
Frist  die  Beerdigung  unter  dem  Geleite  der  Brüder  nnd  Frennde 
an  dem  hiezu  bestimmten  allgemeinen  Platze  statt.  — 

Georg  Tremmel. 

In  nnserer  Gegenwart 

Kastner  Haier 
Hauptmann.  Oberlientenant. 

765/B69.  783^869. 

Regimentscommando  am  18.  April  1869. 
Wie  das  beiverwahrte  Protokoll  an  die  Hand  gibt,  sind  der 

Franzfelder  Schuhmacher  Gewerbsmann  Georg  Tremmel  nnd 
dessen  Gattin  Elisahetha  seit  ungofiihr  1  Jahre  zum  Nazarenis- 
mu8  übertreten  nnd  haben  seither  das  Franzfelder  Grenzweib 
Barbara  Wenz  nnd  (rrenzjiingling  Michael  Irre  vollkommen,  den 
Grenzer  Yalcutiti  Fompel  zum  TbeiL  zur  Annahme  ihrer  Grundsätze 
bestimmt. 

Aus  der  gepflogenen  Erhebung  geht  zur  Genüge  liervor,  dass 
die  Eheleute  Tremmel  exaltirte  Anhänger  des  Nazarenismus  sind. 
Doch  sind  die  Anschuldigungen,  dass  dieselben  Beitreter  werben^ 
nicht  erwiesen.  Das  Gespräch  über  den  Nazarenismus  einerseits 
nnd  der  Besitz  einer  Nähmaschine  andererseits  rnft  die  Nengierde 
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der  ]5(  völkerung  wach,  über  (lir  (irun'lsätze  nähere  Auskunft  zu 
erhalten  und  die  Nähmaschine  zu  ächen.  Dalier  es  kommt^  dass 
nicht  allein  Menschen,  welche  in  Folge  des  Gewerbes,  so  Tremmel 
betreibt,  sondern  aiich  Neugierige  dessen  Ilaoa  betreten  ond  daa 
Gespräch  znr  Befriedigung  desselben  führten. 

Nach  den  QlanbenssäUen  ibrer  Glaubenslehre  —  eine  Re- 
ligion kennt  Tremmel  nieht  mehr  —  fiihU  sich  derselbe  ▼erpfllobtet, 
Jeden  auf  die  Worte  der  b.  Schrift  hinzuweisen.  Dort  werden  die 
Fragen  ihre  Antwort  finden.  Dies  mag  für  einige  Funatiker  Reil 
haben,  daher  es  kommt,  dass  die  beiden  Genannten  sieh  dem 
Naznrenismus  hingegeben  und  ihre  Lebensweise  ganz  nach  den 
persönlichen  Deutungen  des  Neuen  Testaments  einrichten.  Die 
Neuheit,  in  einer  religiösen  evang.  Gemeinde  Abtrännige  Ton 
ihrer  Religion  zu  sehen,  ruft  wohl  eine  Aufgeregtheit  hervor, 
würde  aber  bald  sich  gelegt  haben,  wcun  nicht  wegcu  deren 
Unterdrückung^  ein^'eschritten  wordcu  wäre. 

Den  F'anatiker  von  seinen  Wegen  abbringen  ist  eine  Unmög- 
lichkeit. Bei  Tremmel  ist  der  Fanatismus  auf  den  Cuiminations- 
puukt  gestiegen.  Alles  was  gegen  ihn  unternommcii  wird,  iiimmt 
er  willig  hin  und  betrachtet  sich  als  Märtyrer. 

Übschon  die  bis  nun  bekannten  Grundsätze  im  Allgemeinen 
eine  ungefährliche  Tendenz  haben,  so  sind  docli  welche,  die  offen- 
bar gegen  die  dermniig  in  Kraft  stehende  Gesetze  Verstössen  und 
auch  andere,  die  als  Ehrenbeleidigung  gedeutet  werden  müssen. 
So  nennt  Tremmel  ungescheut  den  Franzfelder  Herrn  Pfarrer  Jo- 
bann  Frint  einen  Pharij^r  und  falschen  Schrifigelehrten,  der  die 
Hensohen  vom  Wege  des  Guten  abzudrängen  bemüht  ist  und  gab 
diese  Worte  auch  in  seiner  Vernehmung  ni  Protokoll,  die  bezüg« 
liehe  Stelle  der  h.  Schrift  citirend,  welche  die  Hohenpriester  als 
solche  keonseichnet.  Dieser  Ausspruch  sehmllert  das  Ansehen  des 
genannten  Pfarrers  in  der  Kirchengemeinde,  stellt  die  ritualen 
Handlungen  desselben  nfoht  allein  als  licherlich,  sondern  als  gegen 
die  Gesetze  Gottes  verstossend  hin,  überhaupt  tritt  hier  Tremmel 
in  ehreubeleidigender  Weise  gegen  eine  Amtsperson  einer  vom 
Staate  anerkannten  Kirche  auf,  lur  welche  der  ^gesetzliche  Schutz 
dagegen  behördlicherseits  in  Anspruch  genütuiuiii  werden  muss. 

Dem  k.  k.  Regimentscomniaiuio  wird  der  ganze  ErhehnnL'-sact 
vorgelegt  und  gleichseitig  gebeten,  gegen  Georg  Tremmel  we^^en 
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EhreDbeleidigung  wider  den  Herrn  Pfarrer  Johaua  h  riat  geneigtest 
amtshandeln  lassen  zu  wollen. 

Kastner  Maier 
Hauptmann.  Oberlieatenant. 

Wie  seiner  Zeit  die  Militär-Grenzbehörde  gegen  renitexite 
Nazarener  vorzugeben  pflegte,  dafür  möge  noch  Folgendes 
als  Beleg  dienen: 

Begimentseomguuido  am  36.  September  1869. 
Unter  den  dieijlüirigen  Rekraten  befindet  sich  der  Franz- 
felder  OreDzjüDgling  Michael  Irre  H.No.  2,  der  heute  snr  Adjusti- 
rang  erschienen,  die  Uebemabme  der  Rüstung  rerweigerte,  so 

daas  er  mit  Gewalt  bekleidet  und  armirt  werden  musste.  Doch 
gleich  wieder  trachtete  er  sich  der  Montur  und  Kuntuug  zu  ent- 
ledigen, vorschützend,  dass  in  der  Bibel  geschrieben  steht,  dass 
man  seinen  Nächsten  lieben  Holle.  Dcrnelbe,  dem  Nazartiiiuius 
anhäne'itr,  wird  aucb  in  der  Folgezeit  Schwieriijkeiten  bereiten, 
daher  das  k.  k.  lit  j^iineul scnmmando  bestimmen  möge,  wie  mit 
diesem  Manne,  der  eben  auch  die  EidesleisttiDg  verweigern  wird, 
umgegangen  werden  soll. 

Kastner 
Haoptmaim. 

No.  124&/1869. 

Vom  ReguDentsooinmaiido. 
An  die  Nesdorfer  Gompagnie  mit  dem  Anftnige,  den  in- 
benannten  Rekinten  noter  Anflicht  eines  Unterofflciers  moigen, 
am  27.  dieses  Monates,  bei  Rnckschluss  des  Commnnicates  iiseh' 
her  absosondem,  welcher  mir  beim  Regimentsrapporte  durch  den 
Regimentsa^jntanten  vonoführen  sein  wird. 

Fancsova,  26/9  1869.  Schcsstak 

Obetst. 

Vidi  Nendorfer  Compagnie  No.  9  am  96.  September  1869. 

Es  wird  inbenannter  Mann  nnter  Aoftieht  des  k.  k.  Regimenla- 
commandos  abgesendet  nnd  hierbei  weitem  berichtet,  dass  der- 
selbe trotz  Untersuchung  "nd  aller  zu  Gebote  stehenden  Zwangs- 
massregeln  nicht  zu  bewegen  war,  den  Leibriemen  umzugürten 


Diglized  by  Google 


Die  Seele  der  Kanrener  in  Uflgun. 


603 


und  das  Gewehr  in  die  Hand  zti  nehmen,  ja  sobald  das  Gewehr 
ihm  auf  die  Schulter  gre^eben  wurde,  er  dasselbe  henibriss  und 
sn  die  Wand  warf,  schliesslich  selbst  äusserte:  eher  lasse  er  sich 
erschiessen ,  als  dass  er  eine  Waffe  trage.  Wenn  nun  diesem 
Wahne  nicht  Im  In^  ersten  Auftreten  entschieden  entgegengearbeitet 
wird,  80  ist  der  Nazarenismus  in  kürzester  Zeit  als  allgemein  an- 
genommen zn  betraeliteii,  der  in  dieser  Weise  aufgetreten  fdr 
itaatigeftlurlieh  erUirt  werden  mosa. 

Kästner 
HanptnuiBB. 

Z.  6S08. 

Panosova  am  30.  September  1869. 
Der  Rekrut  Ifiebael  Irre  bekennt,  sa  der  von  der  Staats- 
verwaltnng  für  unzulässig  erklärten  Nazarener  Secte  zu  gehören 

und  bestrebt  sich  durch  die  Nichtablegung  des  vorgeschriebenoii 
MiliLkreidcs  die  Principien  seiner  im  Staate  verbotenen  Gesell- 
schaft zu  begründen  und  zu  verbreiten.  Au8  diesem  Anlasse  finde 
ich  denselben  Uber  richterlichen  Vortrag  vor  der  Hand  wegen 
des  Vergehens  ^^en  die  öffentliche  Rnlic  und  Ordnnnp',  dann  aber 
wegen  seiner  sträflichen  Henifonz,  wegen  verweigerter  J^eistung 
des  Militäreides  mit  dreimonatlichem  Kegimentsarrest,  verschärft 
durch  einmal  Fasten  bei  Wasser  und  Brot  in  der  Woche,  und  An- 
baltong  in  Einaelbaft  durch  ununterbrochene  14  Tage  beim  Be- 
güin  und  Ausgange  der  Strafe  im  Diseiplinarwege  zu  bestrafen. 

Die  Compagnie  hat  diese  Strafe  znm  warnenden  Beispiel  im 
CoBopapiiebenrke  gebörig  au  veilautbaren  und  das  eigene  Straf* 
Protokoll  damaeb  in  redressiren. 

Sebesstak 
Oberst. 

Neudorf  am  3.  Jänner  1870. 
Speeies  Faeti. 

Michael  Irre  aus  Franzfeld  im  Banate  gebürtig,  20  Jahre  alt, 
ev.  Angsb.  Conf.,  ledig,  Grenzer,  seit  1.  October  1869  zu  Feld- 
kriegsdiensten  tur  tnuglich  befunden,  schon  Rekrut. 

Derselbe  weißrerte  am  2»!'.  September  ISiV.)  das  Gewehr  an- 
suneluiDeni  wurde  iu  Folge  dessen  laut  indossatbefehl  vom  26.  Sep- 
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tember  1869,  1245,  dem  k.  k.  Begimoitsfrilhrapporte  vorgestellt, 
wo  er  aber  das  Tragen  einer  Waffe  als  gegen  seine  Glaubenslehre 
gerichtet  hlastelite,  derselbe  über  riüUterlichen  Vortrag  vom  30.  Sep- 
tember 1869  wegen  des  Vergehens  gegen  die  öffentliche  Ruhe  und 
Ordnung,  dann  wegen  sträflicher  Renitenz  durch  verweigerte  Lei- 
st luig  des  Militäreides  mit  einem  3raoiiatliciien,  durch  wöchentlich 
einmaliges  Fasten  vprschärflen,  Regimentsarrest  bestraft  wurde. 

Am  30.  December  lb6d  des  Arrestes  entlassen,  wurde  MicLael 
Irre  gestern  zu  Compagniefrührapporte  bestellt,  wo  derselbe  aber- 
mals die  AeusaeniDg  abgab,  keinen  Eid  wa  leisten  und  keine  Waffe 
übernebmeffl  sa  können,  indem  beides  gegen  die  Grundsätze  seines 
Glaubens  Verstösse,  diese  Grundsätze  ihm  beides  verbieten. 

Kaehdem  derselbe  harftn&ckigf  bei  seiner  Ansicht  verbleibt 
nnd  alle  Vorstellungen  an  seiner  Hartoiekigkelt  sehelterten,  so 
wird  nber  denselben  die  Speeles  Facti  Terfasst  und  dem  k.  k.  Begi- 
BAentseommando  bei  gleichseitiger  Einlieferang  desselben  in  das 
Begimentsarrest  mit  dem  Torgelegt,  dass  dessen  Grensbans  die 
Verpflegungskoaten  zu  (ragen  in  der  Lage  ist  Der  Condnit-  nnd 
Strafextract  wird  beigesehlossen. 

Kastner 
Hauptmann . 

Mit  grosser  Vorliebe  lesen  sie  das  Alte  Testament, 
namentlich  die  Bücher  des  Jesaias  imd  Jeremias.  Die  Pro- 
phezeiungen und  socialen  (iriiiKU  itze  des  Jesaia,s  wenden  sie 
auf  die  Ereignisse  der  degeiiwart  an.  Die  Bergpredigt  im 
^^cuen  Testamente  lullten  sie  buchstäblich  und  ihr  Liebiings- 
buch  ist  ihnen  die  OÖ'enbarung  Johannis,  die  ihrer  Phantasie 
und  ihren  chiliastischen  Hoffnungen  reichlich  Nahrung  bietet. 

Dem  Eintritt  in  die  Gemeinde  geht  die  Bekehrung  nnd 
die  Wiedergeburt  voran. 

Fröhlich  knüpfte  die  Wiedergeburt  —  wie  aus  seiner 
Lebenabeschreibung  ersichtlich  —  an  einen  gewissen  be- 
stimmten AugenbUck,  und  so  reden  audi  alle  seine  Nach- 
folger yon  wunderbaren  Augenblicken  der  Bekehrung. 

Nur  der  gläubige  und  wiedergeborene  Mensch  kann  ge- 
tauft werden.  Ob  Jemand  in  der  That  gläubig  und  wieder- 
geboren sei,  muBs  er  mit  seinen  Werken  beweisen.  Sa  muss 
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der  Betreffende  erst  seine  Sünden  bekennen,  und  welche 
danmter  gut  zn  machen  sind,  die  miiasen  in  Gegenwart  von 
Zeogen  auch  wirklich  wieder  gut  gemacht  werden  und  zwar: 
mnse  das  gestohlene  Gut  mit  der  Bitte  mn  Vergebnng  dem 
Eigenthümer  mrftckerstattet  werden,  oder,  wenn  das  nicht 
mehr  möglieh,  mnss  er  dem  Betreffenden  Schadenersatz  leisten. 

Wahrend  der  Probezeit  wird  der  nngetanfte  Nazarener 
^Hörer^  genannt;  hei  vielen  dauert  die  Probezeit  auch 
mehrere  Jahre. 

Der  getaufte  Nazarener  ist  seines  Hefls  gewiss.  Das 
Hanpt^ebot,  welches  er  zu  befolgen  hat,  ist  das  Tragen  des 
Kreuzes  Chiisti  oder  die  fortgebetztAi  Selbstverleugnung  und 
das  Ueben  der  Liebe.  Die  beste  Gelegenheit  zum  Kreuz- 
tragen ist  das  glaubenstreue  Erleiden  der  Verfolgungen  um 
des  Glaubens  willen. 

Christus  ist  der  Ei*stgeborciie  unter  den  vielen  Brüdern 
uud  das  Haupt  der  hei!.  Gemeinde.  Die  heil.  Gemeinde 
allein  bildet  die  wahre  Kirche  Christi.  Nach  Fröhhch  er- 
kennen wir  Grott  allein  durch  und  in  Christus.  Die  Gläubigen 
erkennen  —  nach  dem  in  H.  M.  Väsarhely  verfassten  Glaubens^ 
bekenntnisse  —  Gott  im  Alten,  Christum  aber  im  Neuen 
Testamente  (p.  1  a.).  Nach  demselben  Glanbensbekenntnisse 
haben  wir  &  Erkenntniss  von  der  Lehre  der  Dreieinigkeit, 
wonach  Gott  seiner  Nator  nach  ans,  seiner  Person  nach 
aber  drei  ist,  aus  dem  Alten  Testamente. 

Den  Eid  halten  sie  unter  kdnerlei  Umstanden  für  zn* 
lassig,  weil  —  wie  sie  sagen  —  der  Heiland  denselben 
Matth.  5, 83—87  ansdr&cklich  und  unzweideutig  verboten  habe. 

Des  Sonntags  enthalten  sie  sich  jedweder  Arbeit.  Die 
Dampfmiible  des  Nazarener-Consortiunis  leiert  dann.  Aber 
auch  in  dieser  Hinsicht  ist  hier  und  da  ein  Abweichen  wahr- 
nehmbar. Die  heil,  Gemeinde  zu  Mak(')  hat  einen  Theil  der 
Gewerbemitglieder  von  der  stren<z:on  Soimtagsnihe  dispensirt, 
so  dass  dieselben  imi  den  ;9iSimderu''  gememsam  ihre  Waaren 
frei  verschlcissen  dürfen. 

Der  Rechtgläubige  kann  ihrer  Ansicht  nach  kein  Soldat 
werden,  und  auf  die  Einwendung,  dass  ja  dann  die  Räuber 
und  Gottlosen  sich  Yermdiren  würden  und  £reie  Hand  hätten 
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antworten  sie  gewöhnlich:  ..Wenn  alle  so  wären  wie  wir,  80 
brauchte  man  weder  Polizei  noch  Militär'*  *). 

Vom  Staate  halten  sie,  dasa  man  seinen  Anordnungen 
und  Gesetzen  gehorchen  müsse,  jedoch  nur  insoweit,  als  die- 
selben den  Geboten  Gottes  nicht  widersprechen,  in  welchem 
Falle  man  Gott  mehr  gehorchen  müsse^  als  den  Menschen. 

1)  Ihr  GlavbensbekeimtniM  Almert  sich  dtebeiQglich  folgend^- 
niMBsen : 

„Wie  wir  bereits  vom  Eide  gesagt,  geht  daraus  hrrvor,  dass  unsere 
wehrpflichtigen  Jünglinge  sich  des  Eides  enthalten;  können  aber  nicht 
umhin  hinzuzufügen,  dass  sowohl  unsere  wehrpflichtigen  Jünglinge  wie 
auch  unsere  gesammte  KOrpertehaft,  ja  ein  jeder  Eiiiielne  unter  ans 
Tor  8r.  Mi^estat,  unserem  EOnSge,  mit  willigem  Gehofsam  sich  beugt 
und  in  allen  Stackon,  sei  es  nun  in  fienig  auf  die  Steuer,  die  Webr^ 
pflicht  oder  betreffs  irgendweich  anderer  OUtegenbeiteu,  ^  l  h  don  saue* 
tionirten  Landesgesetzen  unterwirft,  ausgenommen  was  den  Menschen- 
mord  betriflft,  den  wir  uns  nirht  erlauben  dfirfen,  nachdem  im  Xenen 
Testamente  hierauf  bezüglich  geschrieben  sieht:  »Liebet  eure  Feinde, 
segnet  die  euch  fluchen ,  thut  wohl  denen  die  euch  hassen ,  bittet  für 
die,  so  euch  beleidigen  und  euch  verfolgen".   (Matth.  5,  43.  44.) 

JUsm  Putsen  ttbsmebmen  wir  wobl  die  WaJIbn,  aber  nicht  mr 
Waifenttbong;  denn  käme  es  mr  Anwendung,  nun  Qebianch  derselben, 
so  mflisten  wir  dieselben,  da  wir  keine  Menschen  morden  dttifen,  zorOck» 
weisen  und  unser  König  hätte  sich  dann  in  uns  getftnsebt  Deshalb 
weigern  sich  unsere  wehrpflichtigen  Jünglinge  die  Waffen  zu  ergreifen 
und  an  den  Waffenübnngen  Theil  zu  nehmen.  T'ebrigens  bietet  sich 
ja  Gelegenheit  genug  dar  ,  wo  dieselben  auch  ohnedies  als  Kratiken- 
ptieger  treue  Dienste  erweisen  kunnten  und  die  kleinere  Handwaffe  zur 
Verrichtung  von  Shnlicfaen  anderen  Obliegenheiten  gerne  annehmen 
worden.  Wir  ghuiben  dass  Sr.  EzceOens,  der  Aber  uns  Teifllgende 
Mhiister,  nach  seiner  weisen  Einsicht  die  Sache  schlichten  werdcL  Be- 
treA  nnsorer  Olaubensgenessen  aber  wollen  wir  zu  jeder  Zeit  geeigneten 
Falles  Zeugniss  ablegen,  dass  vielleicht  auch  andere  sich  als  solche  (als 
Nazarener)  anF^^rehi^!!.  tlcnn  die  Zihl  unserer  Jünglijige  ist  gering,  mithin 
können  gcwi-s  mch  die  ein  Inen  Fälle  (in  denen  das  Tragen  der  Waffen 
▼erweigert  wurde)  nicht  zaiürcich  sein". 

Wie  leicht  auch  in  dieser  Hinsicht  die  revolutionäre  kirchl.  Partei 
in  die  entgegengesetate  Meinung  Terftllen  Icaan,  davon  Ist  der  An&tand 
SU  Mttnstor  aus  der  Zeit  der  Beformatien  ehi  Beweis. 

Fazekas  aber  sagt  in  seiner  obonens-ähnten  Schrift: 

,Im  Wegbereiten  zum  eAvigen  Frieden  leistet  der  Nazarener  der 
Menschheit  erspriess]i<-hore  Dienste.  lodessMi  ist  es  nicht  ansgeschlossen, 
dass  er  die  Waffen  ergreife".  . 
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Die  Organisatioii  der  Nazarenergemeinde  ist  ganz  nach 
der  im  Neuen  Testamente  beschriebenen  Organisation  der 
ersten  christlichen  Gemeinde  geordnet.  Ein  jedes  RegulatiT 
iei  durch  eine  Schriftstelle  motivirt.  Eine  jede  Angelegenbeit 
ordnet  die  Gemeinde  selbst.  (Bödl  12,  4.  5.)  Der  Vor- 
steher leitet  die  Berathnngen  und  ohne  seine  Einwilfignng 
kann  die  Cremeinde  nichts  dniühfnhren.  (2*  Tim.  2,  1 — 3. 
15.  16.)  Den  Vorstand  der  Gemeinde  bilden:  1.  Der  Ver- 
kiindiger  des  Wortes  Gottes.  2.  Die  Verwalter  dee  materiellen 
Vermögens  der  Gemeinde.  3.  Die  Kasslrer  mit  2—3  Ge- 
hülfen, welche  die  Bndihalter  der  Gemeinde  sind.  Ausser 
diesen  gibt  es  noch  besondere  Armenpfleger,  deren  Haupt* 
beinif  die  Unterstützung  der  armen  Ghiiihensgenossen  bildet; 
diese  unterstützen  sie  aber  nur  in  dem  Falle,  wenn  sie  nicht 
selbst  ihr  Elend  verschuldet  haben,  im  entgegengesetzten 
Falle  werden  sie  von  ihnen  abgewiesen,  (Galat.  2,  10; 
2.  Thess.  3,  10.  13.)  Der  Hauptberuf  des  letzterwähnten 
Vorstandes  ist  die  Unterstützung  der  Aibeitsuniahigen  und 
Kranken. 

Der  Gemeinde  und  dem  Gemeindevorstand  steht  das 
Recht  zu,  die  Kassenverwalter  zur  Rechenschaft  zu  ziehen, 
übrigens  legen  sie  nicht  jedes  Jahr  Rechnung  ab,  da  sie,  wie 
sie  sagen,  einander  gewissenhaft  vertrauen^.  Die  Einnahme- 
quelle der  Gemeinde  bildet  das  freiwillige  Opfer  der  Gemeinde- 
glieder, Die  Gläubigen  opfern  nach  einem  jeden  Sonntags- 
gottesdienste zu  Gunsten  der  Gemeindekasse.  Wenn  die 
Vorsteher  ihrer  Pflicht  nicht  gewissenhaft  nachkommen,  wühlen 
sie  andere  an  deren  Stelle. 

Der  Vorsteher  bezieht  kein  regelmässiges  Gehalt,  nur 
wenn  er  im  Geistlichen  zu  sehr  belastet  ist  und  dadurch 
seine]]!  gewöhnlichen  Handwerke  Schaden  einwüchse,  erhält 
er  in  diesem  lalle  von  Seiten  der  Gemeinde  eine  Unter- 
stützung. In  einer  Gemeinde  von  geringer  Mitgliederzahl 
wird  der  Vorstand  nicht  vollzählig  gewählt.  Es  ist  Pflicht 
der  grösseren  Gemeinden,  solche  zu  unterstützen  und  zu 
pflegen. 

Die  , heiligen^  Gemeinden  halten  zeitweise  auch  Ver- 
sammlungen abf  bei  denen  die  Gemeinden  vertreten  sind. 
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Ihre  Gottesdienste  halten  sie  regelmässig  dos  Sonntags 
und  ausserdem  an  einem  bestimmten  Wochentag.  Wohl 
eignen  sie  dem  Sonntag  nicht  die  grosse  Bedeutung  zu  wie 
die  englischen  Baptisten,  dessen  ungeachtet  pflegen  sie  über- 
haupt am  Sonntage  nicht  zu  arbeiten.  Zuweilen  halten  sie 
anch  Nachtgottesdienste.  Der  GottesdieiiBt  mmmt  mit  Ab- 
singnng  eines  kurzen  Liederverses  seinen  An&ng»  darauf  tritt 
der  Vorsteher  an  einen  in  der  Mitte  des  Bethauses  pladrten 
Tisch  und  beginnt  mit  der  Auslegung  der  Schrift  Die 
Schrift  können  ausser  ihm  auch  andere  auslegen,  sogar 
Frauen,  wenn  sie  dazu  aufgefordert  werden«  Nach  der 
Schrifterklärung  fällt  die  ganze  Gemeinde  auf  die  Kniee  und 
betet.  Darauf  folgt  ein  mehrere  Minuten  anhaltendes  stille« 
Gebet,  bei  welchem  die  Stille  nur  durch  das  Weinen,  Stöhnen 
und  Seufzen  einiger  Gläubigen  unterbrochen  vviid.  Die  Vor- 
steher lassen  sich  nach  beendigtem  (iottesdienst  mit  den  Ge- 
meindegliedem  in  ein  Gespräch  ein  und  theilen  ihnen  Rath- 
sddäge  mit.    Die  NOrsteher  stehen  in  grosst  m  Ansehen. 

Wenn  der  Nazarener  auf  ein  und  die  andere  unserer 
Fragen  nicht  zu  antworten  weiss,  erwidert  er  gewöhnlich: 
„Diesheziiglich  werde  ich  meinen  Lehrer  befragen,  der  wird 
mir  bestimmte  Auskunft  darüber  geben ^. 

Ihre  Vorsteber  achten  sie  über  die  Massen  und  unge- 
achtet dessen,  dass  sie  seine  Machtbefugniss  durch  die  Re- 
gulative  ihrer  Gemeindeordnung  beschränken,  übt  ein  jeder 
dieser  Vorsteher  eine  sozusagen  unbeschränkte  Macht  über 
sie  aus  und  die  Gemeindeglieder  überschütten  sie  mit  Ge- 
schenken. 

Ihre  Liedersammlungen  sind  mit  Noten  yersehen  und 
ihre  lieder  singen  sie  gewöhnlich  vierstimmig.  Die  Gesänge 
beginnen  mit  sogenannten  „Lobpreisungen'^,  welche  nach  der 
alten  Melodie,  ;,Wie  schön  leuchtet  der  Morgenstern*,  ge- 
sungen werden. 

Der  grössere  Theil  ihrer  Lieder  bcbtebt  aus  Psalmen  und 
Uebersetzungen  von  Liedern  englischer  Baptisten.  Einige 
Lieder  der  Ev.  A.  C.  und  der  ev.  Reformirten  übernahmen 
sie  modificirt,  besonaers  jene,  welche  von  der  Liebe  zu  Jesus 
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Ihre  Lieder  sind  mit  Nummem  und  Titeln  vei*sehen. 

Die  Nazarener  in  der  Schweiz  nehmen  ausschliesslich 
die  Civilehe  in  Anspruch.  Bei  nns  ist  die  durch  sie  ge- 
schlossene £he  nngültig,  dessen  nngeachtet  Terehelichen  sie 
sich  nach  ihrer  Art  Einw,  der  über  sie  berichtet*),  be- 
sdureibt  die  Art  und  Weise,  wie  bei  den  Nazarenem  die 
Ehen  geschlossen  werden,  folgendermaassen:  „Der  Mann  theüt 
den  Obern  der  Gemeinde  seine  Absicht  mit  und  nennt  ssn- 
gleich  die  Erwählte  seines  HerzoiB,  damit  dieselben  unter- 
suchen können,  ob  der  Heirathslnstige  auch  die  notbigen 
moralischen  und  körperlichen  Eigenschaften  zur  Ehe  besitze. 
Ist  der  Erfolg  der  Untersuchung  ein  günstiger,  so  wird  solches 
dem  weiblichen  Tluile  zu  wissen  gegeben;  im  Falle  jedoch 
die  notbigen  Erfonli  i  nisse  bei  dem  Betreffenden  nicht  vor- 
handen wären,  wird  derselbe  autgtlordert,  das  Gegentheil 
nachzuweisen,  gelingt  es  ihm  nicht,  so  wird  zur  Geduld  or- 
mabnt.  Die  Eltern  des  weiblichen  Tbeiles  geben  durch  eine 
bejahende  oder  verneinende  Antwort  ihren  Willen  kund,  und 
wenn  auch  die  Erwählte  ihr  Jawort  gegeben,  wird  es  der 
Gemeinde  bekannt  gegeben,  worauf  letztere  nunmehr  neben 
den  materiellen  nnd  physischen  Erfordernissen  hauptsächlich  . 
die  Frage  untersucht,  ob  die  Betreffenden  oder  wenigstens 
der  eine  Thdl  fest  im  Gktuben  steht?  Ist  die  Frage  günstig 
erledigt,  so  findet  nun,  jedoch  nur  einmal,  das  offentiiche 
Aufgebot  statt  Behufe  Bestätigung  des  Aufgebotes  thut  der 
Bräutigam  der  weltlichen  Obrigkeit  davon  Meldung,  nnd  wenn 
auch  hier  kein  Hindemiss  auftaucht,  legen  die  Verlobten  vor 
der  Gememde  ein  feierliches  Bekenntniss  ab  von  ihrer  gegen- 
seitigen Neigung,  und  naelidem  sie  ein  Gelöbniss  gethan, 
daüB  sie  Zeit  ihres  Lebens  in  aller  Treue  einander  zu  lieben 
und  sowohl  diui  Heil  giueklicher  wie  auch  das  Kreuz  trüber 
Tage  gemeinsam  zu  theilen  willens  seien,  erfleht  irgend  ein 
angeseliencs  ( iemeindeglied  unter  brünstigem  Beten  der  An- 
wesenden den  Segen  Gottes  und  die  Verehelichung  ist  eine 
abgeschlossene  Thatsache.  Eine  Hochzeit  oder  irgend  eine 

1)  „Die  aemeindeoidniing  der  in  Cbristo  GlMibenden*.  Sieged 
1864,  p.  37,  d& 
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andere  geräuschvolle  Unterluütiuig,  Bewirthong,  findet  ~  in 
der  Meinimi^  dass  solches  nur  zum  Yergeesen  des  Gelübdes 
führe  und  ein  übermässiger  Gennss  nur  zur  Sünde  verleite 
—  nicht  statt^. 

Ihre  Leichenbegängnisse  werden  ohne  Gepränge  in  grösster 
Einfachheit  abgehalten. 

Die  in  einem  roh  gezimmerten  Sarge  eingeschlossene 
Leiche  wird  unter  Begleitung  der  gedämmten  Gemeinde  in 
den  Friedhof  gebracht.  Bevor  dieselbe  in  das  Grab  gesenkt 
wird,  spricht  der  Vorsteher  ein  kurzes  Gebet.  Den  Todteu 
zu  beweinen  ist  unstatthaft,  da  hierdurch  Gottes  Majestät 
beleidigt  würde,  der  den  Abgeschiedenen  heimgerufen  habe. 
Die  Frauen  thnn  indessen  diesem  Gebote  selten  Genüge. 
An  manchen  Orten  kommen  die  Gemeindeglieder  noch  einmal 
in  ihrem  Bethause  zusammen  und  opfern  nach  Absingung 
eines  Liedes  dem  Gedachtnisse  ihres  abgeschiedenen  Genossen. 

Ihr  Beiliiiiia  ist  aufs  einfacliste  eingerielit^t.  Anstatt  des 
Altares  haben  sie  einen  Tisch.  Bilder  dulden  sie  weder  in 
ihrem  Bethausc  noch  in  ihren  Wohnungen. 

Hie  und  da  geht  das  Gerücht,  als  wenn  die  Nazarcner 
das  sechste  Gebot  nicht  hielten  und  unter  ihnen  Weiber- 
gemeinschaft herrsche»  Dies  kann  nicht  behauptet  werden. 
Wenn  in  diesem  Punkte  auch  einige  Fehltritte  unter  ihnen 
geschehen,  so  kann  es  vielleicht  dahin  zurückgeführt  werden, 
dass  religiöse  Leidenschaft  häufig  mit  den  Verkehrtheiten 
des  geschlechtlichen  Lebens  aufzutreten  pflegt  Die  gewalt- 
same Unterdrückung  des  sinnlichen  Lebens  rächt  sich  ge- 
meiniglich. König  David  mit  seinem  religiösen  C^müthe  ver-* 
fiel  in  denselben  Fehler.  Die  Versucher  des  heil.  Antonius 
\vai<  n  auch  weihliche  We^en.  Dem  künstlich  hervorgerufenen 
Gefühle  religiöser  Wonne  und  Glückseligkeit  folgt  gewöhnlich 
das  Gefühl  der  Niedergeschlagenheit  und  Schwäche.  In 
solcher  Lage  aber  wird  die  erstarrte  Willenskraft  gar  leicht 
von  dem  wilden  Geschlechtstriebe  überwältigt.  Tiie  Haiipt- 
gCHtalten  des  Pietismus  wissen  niclit  genugsam  über  die 
bittere  Kmpündung  in  den  Augenblicken  der  Niedergeschlageu- 
heit  zu  klagen. 
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Die  Nazarcnnr  sind  gegen  die  übrigen  Kirchen  von 
einem  unversöhnlichen  HasBe  erfüllt.  Gott  —  sagen  sie  — 
wohnt  nicfat  in  Tempehi  von  Menschenhänden  gemacht.  Die 
Kirche  ist  ein  todter»  umütKer  Steinhaufe,  den  man  ohnedies 
später  .wird  Tenniethen  mnssen,  weil  Niemand  hineingehen 
werde,  da  ja  doch  die  ganze  Welt  nazarenisch  wird.  Die 
Geistlichen  sind  Miethlinge,  Tagelöhner,  des  Teufels  Posaune. 
Andersgläubige  pflegen  sie  oft  mit  den  Worten  anzusprechen: 
9  Nun  was  hat  denn  der  Pfaffe  aus  dem  Fasse  (soll  hdssen 
Kanzel)  geplärrt?"  Die  vom  Tische  des  Herrn  Kommenden 
pflegen  sie  mit  den  Worten  zu  bezeichnen:  „Da.  kommen  sie 
von  der  Schlampe". 

Die  Gesangbücher  und  asketischen  Schriften  anderer 
Kirchen  pflegen  sie  zu  verbrennen,  um  —  wie  sie  sagen  — 
auch  (ladurcli  die  Werkzeuge  des  Teuleis  zu  vermindern 
(Apostg.  19). 

Mit  den  ausserhalb  der  Gemeinde  Stehenden  verkehren 
sie  wohl,  nehmen  aber  an  ihren  Gastmählern  und  Unter- 
haltungen nicht  Theil)  indem  sie  behaupten,  dass  das  Mahl 
Andersgläubiger  gleichbedeutend  sei  mit  dem  in  den  Biiefen 
des  Apostels  Paulus  erwähnten  Opferfleisch,  welches  den 
Götzen  bestimmt  ist  und  von  dem  die  Gläubigen  eben  des- 
wegen nichts  gemessen  dürfen. 

Uebiigens  ist  diesbezüglich  das  Benehmen  d^  Nazarener 
sehr  Yorschieden.  An  manchen  Orten  nehmen  sie  Anders- 
gläubigen gegenüber  eine  Tollkommen  starre,  rohe,  zurück- 
haltende Stellung  ein,  indem  sie  selbst  ihre  Blutsverwandte 
Kinder  der  Finsteniiss  nennen ;  anderwärts  wieder  nähern  sie 
sich  Andersgläubigen  *). 

1)  Der  Uebersetxer  dieses  Werkes  hat  dlMbezQglich  die  Erfahrung 
gemacht,  dass  z.  B.  die  Nnzsirenf^r  S}Tmiens  viel  rigoroser  und  unduld- 
samer sind  als  diejenigeu  des  Bauates.  Es  mag  dieser  rmstaml  viel- 
leicht daher  rühren,  dass  dieselben  von  Seiten  der  weitliclien  Obrigkeit 
imd  den  Kirchonbehörden  dort  vielmeW  gedruckt  und  drangsalirt  wurden 
sIb  hi«r.  MiiBite  ja  Bellwt  der  Uebenetaer  noch  aeinecieit,  sIs  Hülft- 
prediger  der  er.  Gemeinde  ai  N.  Paaiia  in  Bfournit  im  Auftrage  seiDes 
Yorgesetzten  unter  Aslstenz  der  weltUchen  Obrifl^t  Kazarener  begraben 
tmd  mehrere  ihrer  Kinder,  die  msa  leider  gewaltnm  zur  Kirche  bfsehte» 
auch  taufen. 
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Wenn  man  ihnen  sa^:  warum  knnimt  ihr  nicht  zu 
Hochzeiten,  da  doch  auch  unser  Herr  Lhristus  bei  der  Hoch- 
zeit zu  Cana  gewesen?  erwidern  sie  regelmässig:  „Unser 
Herr  ging  dahin,  nicht  um  sich  su  unterli alten,  sondern  um 
Wunder  su  thnn  und  dadurch  seine  HerrUchkeit  zu  offen- 
baren*'. 

Gegenfiber  ihren  bürgerlichen  Rediten  und  Pflichten  sind 
sie  an  den  meisten  Orten  gleichgültig,  ob  zwar  auch  hierin 
ihr  Vorgehen  ein  Terschiedenes  ist  Im  B&cser  Komitate 
haben  sie  einmal  mit  dazu  beigetragen,  dass  Dr.  Moritz 
Ballagi  zum  Landtagsabgeordneten  gewKhlt  wurde,  in  einer 
Gegend  Siebenbürgens  haben  sie  sogar  einen  Deputirten- 
candidaten  anfgesteUt. 

Den  Nazarener  verräth  schon  sein  Aeusseres.  Mit  trüb- 
seligen Mienen,  gesenkten  Hauptes  schleppen  sie  sich  gleich 
Lebendigtodten  herum.  Ihr  verwirrter,  trister  Blick  lässt 
auf  alles  andere,  nur  auf  keinen  Seelenfrieden  schliessen. 
Der  Gesichtsau!>drui  k  der  baptistischen  Gläubigen  ist  grössteu- 
theils  höchst  aufiaiiend ;  das  ist  sogar  bei  Männern  wie  Gar- 


Behob  des,  in  einer  der  Filialen  der  Mattergemeinde  lo  N.  Pabos 

alK5(  bcntlich  einmal  zu  crtheilenden  BeUgionstmterricbtes,  wurde  der 
üebersetzer,  als  damnlip'rr  riiilfsprodi^er  der  vorhin  genannten  Gemeinde, 
zeitweise  auch  von  Nazarenera  mit  dem  Wagen  abgeholt,  Dass  sie  es 
mit  dem  grössten  Widerwillen  thaten  und  nur  dem  Drucke  der  weltlichen 
übrigkeit  bierin  Folge  leisteten,  haben  sie  demselben  jedesmal  fühlen 
lassen.  Seinen  Gross  emiderten  sie  niemals  und  waren  ttberhanpt  in 
ihrem  Benehmen  unÜMondHdi,  roh,  ja  sogar  boshaft.  Um  sieh  mit  dem- 
selben in  kein  Geapiteb  an  Terwfckeln,  pflegten  sie  gewdliiiUeli  anf 
dem  Wege  zu  singen.  In  der  Filialgemeinde  angelangt,  passirle  es  dem 
Schreiber  dieser  Zeilen  oft,  dass  der  ihn  ft\hrende  Nazarener  seine 
Pferde  im  Fahrwege  anhielt  und  er,  zti  nicht  geringer  Schadenfreude 
seines  nazarenischcn  Fuhrmannes,  duich  den  grössten  Sdmiatz  und 
Koth  zur  Schule  waten  musate.  —  Die  Nazarener  des  Banates  sind, 
theil  weise  wenigstens,  viel  sogängUcher  und  fimmdileher,  obwolü  aoeh 
■le  an  der  fixen  Idee^  daas  es  ansserhalb  der  heiL  Gemeinde  kein  Hell 
gebe,  Bit  stairer  ZUdg^it  fBsfhalten.  Hat  ein  Nasarener  denn  Ueber- 
Setzer  doch  einmal  enstlich  zngemnthet^  er  möge  seine  jetiige  Ge- 
meinde im  Stiche  lassen  und  ihrer  Gemeinschaft  sich  snnchUnssen,  weil 
er  ansonsten  saaunt  seiner  Gemeinde  verloren  gelte 


Digitized  by  Google 


IMo  Secte  der  Naarener  in  Ungarn.  513 

field,  dem  gewesenen  PräsideDten  der  vereiiiigteD  Staaten 
Amerikas,  walumehmbar. 

Bilder  aus  dem  Leben  der  ITasarener. 

Jeder  Nazarener  ist  ein  geborener  Missionar.  Nach 
Fröhlich  sind  die  wahren  Propheten,  welche  nicht  von  Men- 
schen, sondern  von  Gott  belehrt  sind.   Wer  viele  bekehH 

hat,  der  hat  im  Himmel  ein  grosses  Verdienst. 

Die  Nazarener  benützen  geschickt  jeden  Anlass,  jede 
Gelegenheit,  die  Zahl  ihrer  Anhänger  zu  iiiilnon.  Auch  zu 
den  am  weitest  woliiKMidcn  ihnen  l)ekannti'n  Nichtnaziireuern 
gehen  sie,  angeblich  nni  mit  den  lange  nicht  gt^sehenen  Ver- 
wandten und  Bekannten  zusammonzukommen ;  thatsächlich 
aber  sind  solche  Besuche  mit  der  Absicht  verbunden  sie  zu 
hekehren.  An  fremden  Orten  singen  sie  ihre  wohlklingend- 
sten Lieder  und  beginnen  ihre  Missionsreden  mit  den  Worten: 
j,Wie  kann  man  doch  unvernünftige  Kinder  taufen!  da  doch 
unser  Heiland  selber  spricht:  ,Wcr  da  glaubt  und  getauft 
wird,  der  wird  seUg  werden'^.  Ein  andermal  verweisen  sie 
wieder  einfach  anf  die  Schrift,  die  weder  von  einer  Kinder- 
tanfe  noch  aber  von  kirchlichen  Ceremonien  etwas  weiss. 

Die  an  sie  sich  Wendenden  verweisen  sie  mit  grosser 
Vorliebe  auf  jene  Theile  des  Neuen  Testamentes,  wo  unser 
Herr  die  Pharisäer  und  Scbriftgelehrten  geisselt,  indem  sie 
einen  jeden  Zug  dieses  Bildes  auf  die  Gebtlichen  mwmäea, 
Sie  sind  es  —  pflegen  sie  zu  sagen  —  die  bei  Hochzeiten 
und  in  den  Versammlungen  gerne  obenan  sitzen  und  es  gerne 
sehen,  dass  sie  gegrüsst  werden  auf  dem  Markt  (Matth.  23,  (>.  7). 

Anderwärts  ist  ihr  Benehmen  den  Geistliehen  gegenüber 
wieder  eiu  anderes.  Man  befolge  —  sagen  sie  —  ihre  AVorte, 
aber  nicht  iiire  Werke.  Ks  hat  sich  ereignet,  dass  man 
einem  Pfarrer  zur  Erntezeit  eine  Sense  mit  der  Bemerkung 
schickte,  er  solle  doch  in  dieser  schweren  Arbeitszeit  nicht 
auf  der  faulen  Haut  liegen. 

In  ihrem  Missionseifer  scheuen  sie  weder  Mühe  noch 
Opfer,  um  einen  Anhänger  zu  gewinnen.  Es  ist  sogar  vor> 
gekommen,  dass  der  Nazarener  sich  bhra  deshalb  bei  einem 
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und  dem  anderen  der  wohlhabeDden  Bauern  verdingt  hafc, 
um  das  eine  oder  das  andere  Familieoglied  für  sich  zu  ge- 
winnen. Ihre  grossten  Feinde  werden  ihre  Freunde. 

In  einem  Dorfe  kommt  der  Mann  zum  Pfarrer  and  Uagt 
ihm,  daas  sdn  Weib  Nazarenerin  geworden,  er  aber  könne 
Heuchler  nicht  leiden;  auch  jetzt  habe  er  aein  Weib  aus  der 
Vmammlung  der  Kazarener  geholt.  „Diese  Heuchler  nennen 
sich  Heilige,  und  doch,  als  ich  im  Winter  mit  meinem 
Schwager  dem  Nazarener  zum  Meierliof  fubi,  und  ich  ihn 
bat,  er  möchte  doch  nicht  über  das  angebaute  Feld  fahren, 
weil  wir  dadurch  Beiladen  anrichten,  da  luirte  und  beachtete 
der  Heilige  nirlit  einmal  meine  Bitte'^.  Als  der  Pfarrer  das 
kränklich  aiisseliciidc  \\  l  ih  gewahrte,  empfahl  er  dem  Mann, 
doch  seinem  Weibe  mit  mehr  Schonung  zu  begegnen ;  aber 
der  Mann  wollte  von  einer  Schonung  nicht  eine  Silbe  hören, 
er  Bei  eher  zur  Scheidung  bereit  als  mit  der  Heuchleiin 
weiter  zu  leben.  Der  Pfarrer  bat  den  Mann,  er  möchte  die 
Sache  nicht  übereilen,  der  Zorn  sei  dn  gar  schlechter  Rath- 
geber, er  solle  lieber  bis  morgen  warten  und  die  Sache  sich 
reiflich  überlegen.  Und  was  geschah?  Der  Mann  wurde 
den  nächsten  Tag  auch  Nazarener. 

In  dnem  anderen  Orte  kommt  ebenfalls  der  Hann  zum 
Pfarrer  und  thut  ihm  kund,  dass  er  sein  Wdb,  im  Falle  es 
noch  emmal  zu  den  Nazarraem  gehe,  zu  ermorden  bereit 
sei.  Der  Pfarrer  tadelt  den  Wüthenden.  Das  Wdb  begibt 
sich  kurze  Zeit  darauf  wiederholt  in  die  Versammlung  der 
Nazarener,  der  Mann  rennt  ihr  mit  dem  Messer  nach  und 
schon  will  er  sie  niederstossen ,  da  tiitreisst  ihm  das  zu- 
sammengelaufene Volk  das  Messer.  Wer  wird  es  glauben, 
dass  der  so  überaus  wüthende  Mann  nicht  lange  darauf 
Nazareuer  wird? 

Wo  das  Weib  nicht  Nazarenerin  ist,  da  kehrt  der  Mann, 
auch  wenn  er  Nazareuer  gewoiilen,  viel  leichter  dem  Naza- 
renismus  den  liücken. 

Dies  bezüglich  cursirt  hei  dem  Volke  der  südlichen 
Gfegend  so  manche  Anekdote. 

Im  Dorfe  X.  wird  der  Mann  Nazarener.  Das  Weib 
theilt  durchaus  nicht  seine  Ansicht»  die  eKoentrischoi  reli- 
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giösen  Annchten  ihres  Mannes.  Alles  Ueberreden  ist  fracbt- 
los.  Der  Mann,  müde  und  hungrig  vom  Felde  heimgekehrt, 
bittet  sein  Weib:  sie  möchte  ihm  etwas  Gekochtes  zum 

Nachtessen  vorsetzen,  das  Weib  aber  ^'ab  zur  Antwort: 
„Lieber  Maun,  das  Geistliche  ist  dem  Leiblichen  vor/.uziehen, 
ich  habe  auch  heute  meine  ganze  Zeit  im  Gebet  zugebracht 
und  zum  Kochen  keine  Zeit  gehabt".  Der  Mann  erträü^t  mit 
Geduld  und  Kfilie  auch  den  Hunger,  der  HotVnun^'  sicli  hin- 
gebend, diibs  auch  sein  Weib  in  die  heil,  (ienieinde  eintreten 
werde;  als  er  alier  auch  am  zweiten  und  dritten  Tage  um- 
sonst auf  sein  Nachtessen  wartete,  wurde  er  der  Sache  end- 
lich überdrässig  und  sagte:  ^Nun  so  soll  denn  alles  sein,  wie 
es  früher  gewesen  ist''. 

Im  Dorfe  Y.  wieder  wurde  ein  geiziger  Landwirth  Naza- 
rener.  Sein  Weib,  um  ihn  zum  Zorn  zu  reizen  und  seinem 
Mnnde  Flttdie  zu  enüocken,  schmetterte  der  Reihe  nach 
seine  LieUingskruge  zu  Boden.  Der  Mann  duldet  wortlos 
die  Kränkung.  Als  aber  an  seinen  liebsten  Krug  die  Reihe 
kam  und  sdn  Weib  denselben  eben  zu  Boden  schmettern 
wollte,  fing  er  an  zu  fluchen  —  und  Hess  die  Heiligen 
im  Stich. 

Ks  ist  ein  lobenswerther  und  anerkennungswlirdiger  Zug 
der  Nazarener,  dass  man  keinen  Fluch  von  ihren  Lip})en 
vernimmt.  Bei  dem  Volke  des  AUüId  ist  der  Wahn  verbreitet, 
dass  der  Landwirth  das  Fhichen  nicht  vermeiden  könne,  da 
es  unmöglich  sei,  das  Pferd  und  den  Ochsen  olnio  Flüche 
zu  handhaben.  Es  geschah,  (hiss  ein  Nazarener  au  einem 
sumpfigen  Orte  des  Alfold  mit  seinem  Wagen  stecken  blieb. 
Die  Vorbeifahrenden  blieben  stehen,  und  nachdem  sie  das 
Malheur  des  Armen  gewahrten,  riefen  sie  ihm  zu:  „Ile! 
Landsmann,  warum  fluchst  und  wetterst  du  nicht  ^mal  so 
recht  vom  Herzen?  Du  wirst  sehen,  wie  dann  die  Pferde 
anziehen  werden''.  Der  Nazarener  aber  erwiderte:  „Eher 
möge  Boss  und  Wagen  sammt  dem  Geschirr  zu  Grunde  gehen, 
als  dass  ein  Fluch  über  meine  Lippen  komme''. 

Mit  Beweisgründen  ist  der  Kazarener  immer  bei  der 

Hand.  Ein  nazarenischer  Fuhrmann  erzahlte  seinem  Herrn, 

den  er  in  eine  entlegene  Gegend  fuhr,  auf  dem  ganzen  Wege 
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davon,  dass  Gott  una  für  alle  unser  Thun  zur  Verantwortung 
nehe.  Auf  einmal  kamen  sie  anf  einen  edileehten  W^,  wo 
jemand  der  Landstmaae  entlang  durch  die  Saaten  eine  Wagen- 
spur lunterlassen.  Audi  der  Nasarener  lenkte  seine  Pferde 
in  dieses  Fahrgeleise.  Dies  wahmefamend,  sprang  der  Herr 
mit  den  Worten  Tom  Wagen:  ^Landsmann,  diese  Sünde 
nehme  ich  nicht  auf  mein  Oewiasen,  auf  verbotenen  Wegen 
will  ich  nicht  fahren Und  der  Nazarmer?  Er  war  mit 
seiner  Vertheidigung  fertig:  ^Der  hat  es  Sünde,  der  zuerst 
hier  iuhi  .  Aber  zuweilen  lässt  sie  ihre  Dialektik  im  Stich. 
So  sagte  einst  ein  frommer  Protestant  einem  Haui>tapostel 
der  Nazaroiier:  „Mein  Theurer,  wollen  sie  doch  auch  mich 
bekclireii,  überzoiitron  sie  mich  von  der  Wahrheit  ihres  Glan- 
l)cnH  und  ich  gebe  liincii  mein  Wort,  dass  ich  auch  Nazarcner 
werde".  „Herr,  bei  ihnen  ist  ein  grosses  Hindernis«  —  sie 
sind  reich",  erwiderte  der  Nazarener.  „Was  soll  ich  nun 
thun?'^  fragte  der  Herr.  „Yertheilen  sie  ihr  Vermögen  unter 
den  Armen*,  gab  der  Nazarener  zur  Antwort.  ;,Gut^,  sagte 
der  Herr,  ^aucb  dazu  bin  ich  bereit.  Ich  habe  100  Joch 
Feld,  sie  haben  7  Joch,  vertheilen  de  nierst  das  Ihrige,  dann 
will  ich  dasselbe  mit  dem  Meinigen  thun*.  Der  Nazarener, 
dies  hörend,  ging,  ohne  ein  Wort  darauf  sn  erwidern,  von 
dannen. 

Das  Volk  nennt  die  Kasarener  gewöhnlich  ^^falsche, 
heuchlerische  Brüder'^  *). 


1;  Dass  bei  ihnen  eine  gewisse  Falschheit  ult  mit  unterlauft  und 
sie  vor  List  ond  Trug  nicht  cortckiclurecken,  wenn  m  gilt  sich  aus 
einer  AJIUre  m  debee,  dafBr  aei  Folgendes  eia  Beweis: 

Ab  verborgt  wird  in  der  Geneinde  dee  Uebcfaeteen  dieses  Werirae 
eisUüt,  dass  der  frohere  Pfarrer  dieser  Gemeinde  einmal  einen  Nstt- 
rener  m  beerdigen  hatte.  Nachdem  der  Sarg  auf  den  Todtenwagen  ge- 
hoben war,  setzte  sich  der  zfililroicho  T.oi<  ]ienconduct  in  Bewep^in?  Im 
Augenblicke  aber,  als  derselbe  in  eine  l»oh  btL"rc  Strasse  um  tlio  Ecke 
bog,  Lieben  die  nazarenischen  Kutsclier  lies  Todtenwagens  scharf  auf 
die  i'teide  ein  uud  jagten  dem  Friedhofe  zu.  Pfarrer  und  Cantor  sammt 
der  Leleiienbegleitiing  hatten  das  NaehselieD,  und  kelirten  aaf  halbem 
Wege  nnTerrichteCer  Sache  am.  Hin  sagt,  ob  es  Wahiheit  Ist  kann 
der  Schreiber  dieser  Zeilen  nicht  verbargen,  die  eigentliche  Leiche 
hatten  die  Nasaiener  bereits  frflher  im  (leheioien  in  einem  Garten  be- 
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Auf  ihr  gepriesenes  Leben  pflegt  es  die  Bemerkung  zu 
machen:  auch  unser  Glaube  befiehlt  uns  nicht  zu  sündigen. 
Als  ich  einst  auf  dem  Wege  nach  H.  M.  Vasarhely  einen 
alten  Landwirth  von  ehrwürdigem  Aussehen  fragte:  ^Was 
haltet  ihr  von  den  Kazarenem  ?"  gab  er  zur  Antwort :  ^^Nun, 
ich  halte  dafür,  wer  hier  ehrlich  ist,  der  i6t*s  auch  dort; 
und  wer  hier  ein  Spitzbube  ist,  der  ist^s  gewisslich  auch 
dort''.  —  Bei  einer  andern  Gelegenheit,  als  mich  mein  Weg 
zu  den  Dämmen  der  Theiss  führte,  Hess  ich  mich  mit  den 
dort  beschäftigten  Dammarbeitem  in  ein  Gespräch  ein.  Wir 
kamen  auf  die  Kazarener  zu  sprechen.  Auch  die  Zunge 
eines  alten  ergrauten  Arbeiters  löste  sich  und  sagte:  „Zu 
einer  Zeit  fühlte  ich  mich  auch  zu  den  Nazarenern  hinge- 
zogen, kauito  mir,  mit  dem  woher  auch  immer  beschafften 
Gelde,  Kerzen  und  las  an  den  langen  Winterabenden  im 
Neuen  Testamente;  nicht  einmal  zur  Arbeit  hatte  ich  Lust, 
immer  hockte  ich  neben  der  Schrift,  sah  aber  doch  endlich 
ein,  dass  jene  tif  fsinnigen  Sachen  nicht  für  meinen  Verstand 
seien  und  daher  tiehte  ich  seitdem  immer  zu  Gott:  ,Mein 
Herr  Jesus,  gib  mir  Arbeit  und  Gesundheit!*^ 

Viele  im  Volke  kränken  und  reizen  die  Nazarener  blos 
deshalb,  um  ihre  Geduld  auf  die  Probe  zu  stellen.  Und  sie 
dulden  diese  Kränkungen  in  den  meisten  Fällen  ohne  ein 
Wort  darauf  zu  erwidern,  indem  sie  den  Worten  des  Herrn: 
jyliebet  eure  Feinde,  segnet  die  euch  Tcrfolgen^,  auf  solche 
Weise  genug  zu  thun  Teimeinen.  Es  geschieht  aber  audi 
oft,  dass  sie  die  Beleidigungen  einstecken  und  dafür  bei  dem 
Gericht  Genugthuuug  suchen,  —  In  B^nfalva  hatte  der 
schwächste  Mann  des  Dorfes  einen  Nazarener  aus  Oroshaza 
Ton  riesiger  Statur  überfidlm  und  auf  der  Grasse  grün  und 
blau  geprügelt,  ohne  dass  der  Nazarener  auch  nur  eine  Hand 
gegen  ihn  erhoben  hätte,  obwohl  er  den  Knirps,  den  man 
eben  aus  dem  Grunde  gedungen,  um  die  Geduld  des  lÜcsen 
auf  die  Probe  zu  stellen,  mit  einem  Schlag  unschädlich  zu 
machen  fähig  gewesen  wäre.  Der  geprügelte  Nazarener  suchte 


graben  ond  dir  Sirg  iof  d«ia  Todtenwagen  wäre  blos  mit  Sieinen  ge- 
flUlt  feweMn.  Airamrtaing  des  Uebeneteen. 
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beim  Gericlit  Satiflfadaon,  die  ihm  ancli  zu  Theil  geworden. 

Ein  Drittel  des  Strafgeldes  gab  er  dem  Advocaten,  eins  dem 
Verurtheilton  und  eins  behielt  er  für  sieb. 

Ein  ev.  Tfarrer  SiiduugariiH  b^gab  sicli  uiit  mehreren 
seiner  Gläubigen  in  das  Bethaus  der  Nazareuer,  wo  dieselben 
gerade  ibi'e  fromim  ii  AndarhtsUbuiijzen  hielten.  Nach  be- 
endigtem Gottesdienst  licss  tler  l'ianer  sich  mit  dem  Naza- 
renerpropheten  in  ein  Gespräch  ein  und  stellte  an  ihn  die 
Frage,  wie  er  sich  heilig  und  völlig  söndlos  nennen  könne 
und  wie  er  den  Math  habe,  sich  mit  dieser  angeblichen  Sünd- 
losigkeit  so  sehr  zu  brüsten,  da  ja  doch  auch  der  AposteL 
Paulus  sagt:  ^Ich  bin  wohl  nichts  mir  bewusst,  aber  darinnen 
bin  ich  nicht  gerechtfertigt;  der  Herr  isVs  aber,  der  mich 
richtet^  (1.  Cor.  4,  4).  Darauf  erwiderte  der  Pkophet,  dass 
er  ein  ebensolcher  Hdliger  sei,  wie  der  Apostel  war,  dass  er 
ein  Glied  der  Gemeinde  der  Heiligen  sei,  dass  er  Christo 
gleich  sei.  An  diesen  selbstgerechten  Worten  Anstoss  neh* 
mend,  wollte  der  Pfarrer  sich  entfernen,  indessen  konnte 
einer  der  ihn  begleitenden  Landleute  nicht  umhin,  dem 
Propheten  zu  erwidern:  „Guter  Freund,  du  irrst  dich  sehr, 
wenn  du  dich  erkühnst,  unserem  Heilande  dich  gleich  zu 
stellen.  Gedenke  doch  deiner  Jugendzeit  und  du  wirst  dich 
erinnern,  wie  sehr  du  fremde  Brüllen  liebtest".  Darauf  konnte 
der  Prophet  nichts  erwidern. 

Beim  Militär  n}üsscn  sie,  weil  sie  in  Folge  ihrer  Lehren 
dem  Wafi'entragen  sich  widersetzen,  viel  leiden.  Anfangs  ge- 
schah es,  dass  mehrere  solche  Widerspenstige  im  Sinne  des 
Militärgesetzes  erschossen  wurden.  In  letzterer  Zeit  verfährt 
auch  das  Kriegsgericht  barmherziger  und  milder  mit  solchen^ 
obwohl  sie  vielen  Plackereien  und  so  manchem  Spotte  aus- 
gesetzt sind;  ein  Beweis  hierfür  ist  der  Unistand,  das  man 
hei  Gelegenheit  des  bosnischen  Occupationsfeldznges  die  widez^ 
spenstigen  Nazarener  nicht  nach  dem  Bnchstaben  des  Ge- 
setzes zum  Tode,  sondern  zum  Arrest  Terurtheilt  hat'). 


1)  Hier  t heile  ich  ilen  Brief  eines  solcliöii  eingekerkerten  Ka^jironers 
mit,  welchen  ich  bereits  eiumal  hi  oiuem  Kirchenblatte  veröffentlidit  habe : 
^In  dem  hefl.  Kamen  oiuem  bochgelobten  Herrn  Jesu  Christi 
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Als  Diener  und  Knechte  sind  die  Nazarener  sehr  beliebt. 
Durcb  ihren  Fleiss  und  ihr  nücliternes  Leben  haben  sie  sich 
die  Liebe  ihrer  Arbeitgeber  errungen. 

grflase  idi  dieh  Hebe«  Weib.  Qott  dw  Allniftchtige  woll«  bei  Beginn 
dieses  neaen  Jahne  mit  neoer  Geduld,  neaem  Gltaben,  neuer  Hofhong 
und  neuer  Liebe  dich  segnen,  aaf  dMs  du  voller  Hoffhang  der  Er- 
leichtonmiT  deines  Kreiues  harren  mögest,  wissend,  dass  die  hwvliclie 

Liebe  viele  Sünden  deckt,  darob  die  Hut  dos  Herrn  und  seine  Ftünorge 
mit  dir  seien  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit. 

„Zuvörderst  thue  ich  dir  liebes  Weib  und  meinen  verwaisten  Kind- 
lein in  irissen,  dass  ich  mich  jetzt  völlig  wohl  fühle,  auch  meine  Lage, 
mit  etwM  iranig  Geddd,  ebe  leidüehe  ist  nnd  ich  mieh  mit  den  Werten 
des  Henn  trtste,  welche  an^jeseichnet  sind  £▼.  Jeb.  16  Kap.  1—4  nnd 
£v.  Luk.  14,  27  und  33  Verse,  daraus  mir  der  völb'ge  Trost  wird,  dttin 
ich  wohl  weiss,  dass  der  allm&chtige  Herr  und  Gott  die  Herzen  der 
Fürsten,  Gewaltigen  und  Rirhter  in  der  Hand  hält  und  dieselbe  dann 
öffiiet,  wenn  er  es  für  gnt  lindet,  denn  die  Güte  des  Herrn  ist  unbe- 
greiflich, er  macht  anob  unsere  Ärgsten  Feinde  zni  uii.s(  roii  Freunden. 
Gedenke  mein  liebes,  theurofi  Weib  der  alten  und  der  uns  näherstehen- 
den Beiligen,  nftmUcb  Davids,  Dinieis  nnd  nnseres  allergnädigsten  Herrn 
Jesu  Cluiiti,  Johannis  des  TAuHan,  des  Stefimns,  Petms  nnd  Panlns  nnd 
zahirefcher  anderer  Heiligen,  die  nnserm  Herrn  bis  nun  Tode  nachge- 
folgt sind.  Bisse  meine  hinflUigen  Zellen  mögen  deiner  betrübten 
Seele  mm  Tröste  gereichen,  wissend,  dass  dies  des  Herrn  Wille  ist. 
Auch  darum  bitte  ich,  meine  theuerste  Freundin,  mir  kund  zu  thuu,  ob 
ihr  an  der  Uebersetznng  der  Lieder  arbeitet?  und  habe  dio  Freundlich- 
keit, mir  um  des  Herren  willen  die  Zionsharfe  zu  schicker.,  denn  ich 
gebe  mich  der  Hoffnung  hin,  dass  der  hochverdiente  Haupimauu 
AndiCer  na^  seiner  Gate  die  Gewogenheit  haben  wird,  mir,  wie 
manehes  andere,  so  aoch  das  sakoamen  lassen  wird,  nftmlich  eine  Weste 
nnd  das  Uebrige^  and  wenn  es  nicht  Qbcrflüsslg  w&re,  auch  den  ersten 
Vers  des  66.  Liedes  sammt  der  Melodie  und  getröstet  eneh  der  gnten 
Hoffiinng,  dass  mir  nichts  fehlt. 

Als  unwürdiger  Gefangener  m«c  ich  mit  liorzlicber  Dcmuth  für 
die  anverdiente  Rücksicht  dem  k.  k.  GerichtshoJ,  aus  dessen  Gnade  ich 
diese  Zeilen  schreibe,  meinen  Dank.  —  Am  Schlüsse  meiner  Zeilen 
grflsie  ich  endi  alle  mit  liendicber  Liebe,  almlnä  dich,  A.  and  dein 
Wdb,  die  Gr.  M^jUther  nnd  Orodidsor  heil  Gemeinde,  vorsonderUcfa 
aber  L.  nnd  8t,  Inici  alle,  die  In  dem  Herrn  leben.  Endlich  traget  in 
heüigor  Liebe  die  Hinfälligkeit  und  Fehle  meiner  2^ilen.  ünserm 
Herrn  aber,  dtirch  den  wir  sind,  sei  Ruhm,  Ebre,  Preis,  Macht.  König- 
thum und  Gewalt,  wie  von  den  himmli-^chcn  ncer<ichaaren,  so  auch  von 
allen  auf  Erden  lebenden  Gläubigen  iusgtsamait,  wie  es  von  Anfang  au 
gewesen,  so  in  alle  Ewigkeit,  Amen.  P.  t  Uni^eres  Herrn  geringster  Zeuge. 
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All  nichrorrn  Drton  haben  sie  blühende  Müblengesohäfte. 
Ilirc  .Mühlen  sind  gesucht,  weil  man  dort  die  Jtrucht  nicht 
austauscht  und  die  Müller  nicht  betrügen. 

Einzelne  der  Nazarener  haben  auch  die  Grenzen  der 
Schwärmerei  überschritten.  So  hatte  ein  Nazarener  in  H.  M« 
Vasarhely,  nachdem  ihm  geträumt,  dass  er,  wie  einst  Abra- 
ham, Ton  Jehova  den  Befehl  erhalten,  sein  Kind  zu  opfern, 
demselben,  nachdem  er  sich  erhoben  und  sein  schlafendes 
Kind  aus  dem  Bette  gerissen,  unter  Absingong  von  Psahnen 
mit  einem  scharfgeschliflenen  Beile  den  Hals  durchschnitteiL 

In  Gr.  Szalonta  hatten  die  Nazarener  den  Schlfissel  der 
ref.  Kirche  gestohlen  und  das  Portrait  des  Dichters  Johann 
Arany  und  des  Peter  Balogh  Temichtet  (Koloman  Könyres- 
T6th  „Die  herumlaufenden  falschen  Brüder'^,  p.  18.) 

In  Makö  hatte  Theodor  Bttrg^s  seine  Brieftasche  ver- 
loren, in  der  sich  223  fl.  und  ein  Pferdepass  befanden.  Bald 
darauf  crhit-lt  er  einen  Briet",  dein  tui  Pferdepass  beigeschlossen 
war.  Der  Brief  lautete  folgendennuabsen :  ^Ich,  ein  Jemand, 
fand  tlieyen  Pass  und  diese  zwei  Yerzeiehnisse  saniml  einer 
rothcn  leeren  Brieftasche,  und  da  Sie  den  Pass  benützen 
können,  sende  ich  Ihnen  denselben  zurück.   Gott  segne  Sie'^. 

Aber  das  Incoprniio  dieses  „Jemandes"  wurde  durch  ein 
Weib,  welches  gesehen  hatte,  wie  dieser  ^Jemand''  die  Biief" 
tasche  aufgehoben,  verrathen.  Dieser  „Jemand^  war  ein 
jjGlaubender*'  (Nazarener),  der  vor  der  Polizei  eingestanden, 
dass  er  die  Brieftasche  wohl  gefunden  habe,  aber  von  223  fl. 
nichts  wissen  wollte. 

In  Ocska  trat  Eva  Romhänyi  geb.  Micsik,  Gattin  des 
Stefan  Romh&nyi,  vor  zwei  Jahren  zum  Glauben  der  Nazi^ 
rener  über.  Indem  sie  bei  dieser  Gelegenheit  vor  dem  Vor- 
stände der  Nazarenergemeinde  zu  Zenta  über  ihr  Leben 
Reohenschaffc  ablegte,  bekannte  sie,  dass  sie  ihre  acht  Kinder 
wm*8  Leben  gebracht  habe.  Das  Weib  wiederholte  dies  Be- 
kenntniss  auch  vor  dem  Bei^irksgericht  und  dictii'tü  dem  Pro- 
tokollführer das  üeburts-  und  Stcibedatum  der  Kinder  genau 
in  die  Feder.  Sie  trucr  vor,  dass  sie  ilire  Kinder  mit  einem 
Decoct  von  iMohnschalen  gefüttert  habe  und  <htsrll)ra  nach 
eintägigem  Leiden  gestorben  seien.   Die  Kinder  brachte  sie 
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deshalb  um,  damit  sie  die  grosse  Zahl  der  Kinder  vermeide. 
Der  Gerichtshof  von  Grr.  Kikinda  hatte  die  Untersuchung 
eingplritet,  aus  welcher  hervorging,  dass  der  Frau  Romhanji 
in  der  That  acht  Kinder  an  den  bezeichneten  Tagen  gestor* 
ben  waren.  Die  Beobachtung  der  Aearsste  hatte  aber  der 
Sache  eine  ganz  andere  Wendung  gegeben.  Est  steUte  sich 
heraus,  dass  Frau  Romhinyi  eine  religiöse  Schwannerin  sei. 
Durchdrungen  von  der  Erhabenheit  des  Glaubens  der  Kazar 
rener  ist  es  ihre  Ueberzeugung,  dass  man  nur  bd  den  Grund- 
sätzen desselben  glucklich  sein  könne.  &fit  Ergebung  harret 
sie  ihrer  Bestrafung  und  klammert  sich  zäh  an  den  Gedanken 
ihrer  Schuld.  Es  stellte  sich  lerner  heraus,  dass  die  Menge 
des  von  ihr  erwähnten  Muhnschalendecoctes  oder  Pulvers  nicht 
hinreichte,  ein  Menschenleben  auszulöschen  und  durchaus 
keinen  Eintlub>  auf  den  Tod  der  Kinder  haheii  konnte,  die, 
ohnedies  von  schwacher  Constitution,  alle  eines  natürlichen 
Todes  starben.  Das  fachmännische  Gutachten  der  Aerztc 
wurde  auch  von  dem  Landessanität^rath  bestätigt.  Unter 
solchen  Umständen  steUte  der  Gerichtshof  das  Verfahren  in 
dieser  Sache  ein,  was  auch  die  königl.  Tafel  gutgeheissen 
hat.  Die  königl.  Curie  aber  hob  den  Beschluss  des  Gerichts- 
hofes auf  und  gab  demselben  die  Weisung,  von  der  med. 
Corporation  der  Universität  ein  ^hmänmsches  Gutachten 
daniber  einzuholen,  ob  ein  Mohnsdhalendecoct  in  grosserer 
Menge  angewendet  hinreiche  ein  Menschenleben  zu  vernichten, 
denn  bisher  haben  die  Aerzte  blos  darüber  ein  Gutachten 
abgegeben,  dass  das  Mohnschalendecoct  in  der  durch  Frau 
Romh^yi  ebgestandeuen  Menge  der  Gesundheit  nichts  scha- 
den könne. 

Von  einer  jüngst  begangenen  Unthat  eines  nazarenischen 
Glaubensfanatikers  meldet  ein  Provinzblatt  Folgendes:  „Dem 
zum  Nazarenerglauben  ühertretenen  Mokriner  Einwohner  Si- 
mon Gligorin,  nagte  es  längst  am  Herzen,  dass  ihm  sein 
"VVeib  nicht  in  den  Schoss  des  alleinseHgmachenden  (ilaubens 
folgen  wolle.  Das  Weib  hielt  fest  an  der  Lehre  ihrer  Viiter 
und  alle  versprochenen,  in  den  schillerndsten  Farben  ausge- 
malten überschwänglichen  Paradiesesfreuden  vermochten  nicht, 
sie  dersdben  abtrünnig  zu  machen.  Der  Mann  konnte  ^ 
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nun  nicht  über  «ich  bringen,  defeinst  allein  die  Freaden  des 
Paradieses  zu  geniessen  und  sein  geliebtes  Weib  den  Qualen 

der  Hölle  zu  überlassen.  In  einem  Anfalle  von  religiösem 
Wahnsinn  ühertiel  er  sie  im  Schlafe  und  versuchte  ihr  mit 
einem  llasirmesser  den  Rais  abzuschneiden.  Das  sich  weh- 
rende Weib  entging  zwar  dem  Tode,  ist  aber  im  Gesichte, 
am  Halbe  und  an  den  Händen  furchtbar  zerbchnitten.  Der 
fanatische  GlaubeDsapostel  ist  der  bt^Atsanwaltschaft  an- 
gezeigt". 

An  manchen  Orten  treten  die  Nazarener  mit  einer  an 
Unverschämtheit  grenzenden  Kühnheit  auf.  In  südlicher 
Gegend  liegt  eine  von  der  Muttergemeinde  überaus  entlegene 
luther.  Filialgemeinde.  Die  luthrr  Glaubensgenossen  hatten 
mit  lobensverthem  Glanbenseifer  daselbst  ein  schönes  Bei- 
hans errichtet.  In  dieser  kleinen  Gemeinde  konnte  tregen  sn 
geringer  Anzahl  von  Gemeindegliedem  weder  Pfarrer  noch 
Lehrer  angestellt  werden,  und  so  wurde  das  intelligenteete 
Gemeindeglied  mit  den  Agenden  eines  Leriten  betraut  Die 
Nazarener  beneideten  die  kleine  Gemeinde  um  ihr  schönes 
Beihans  und  um  ihren  weit  und  breit  in  der  Umgegend  be- 
kannten Glaubenseifer.  Sie  machten  häufige  AngriÜc  auf  die 
Gemeinde  und  besuchten  dieselbe  aus  der  entferntesten  Ge- 
gend. Sie  begaben  sich  in  das  Bethaus  und  rühmten  den 
Eifer  der  Gemeindeglieder.  ,,Wie  gut.  wie  passend  wäre  dies 
Gebäude  —  sagten  sie  —  für  die  Gemeinde  der  Gläubigen, 
nur  müsste  man  das  Kreuz  entfernen  und  freilich  auch  das 
im  Bethaus  sich  befindende  Christusbiid''.  lieber  das  ,,C  hristus- 
bild"  fingen  sie  an  zu  spotten,  „wer  unter  euch  hat  Christum 
gesehen,  und  wer  kann  behaupten,  dass  er  so  aussieht,  wie 
das  Bild  welches  ilir  verehrt,  ihn  darstellt?''  Ganz  richtig 
wiesen  die  Gemeindeglieder  diesen  Angriff  mit  den  Worten 
zurück,  dass  sie  ihre  Gebete  nicht  an  das  Bild,  sondem  an 
den  Sohn  Gottes,  an  Jesum  Christum  riditen.  Da  fingen  die 
Natarener  wieder  an  zu  spotten  und  zwar  über  den  Aus* 
druck  „Sohn  Gottes'S  indem  sie  sagten:  „hat  denn  Gott 
einen  Sohn?**  Die  letztere  Bemerkung  hatte  die  Gemeinde- 
glieder Yollkommen  davon  überzeugt,  dass  sie  es  mit  SchwSr- 
mern  zu  thun  haben  und  wiesen  sie  aus  dem  Bethauöe  hinaus. 
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Das  Verlkftlten  der  Oeiiielnd«ii  dm  Namrenern  gesenfiber. 

Der  Nazarenismus  von  Fröhlich  begründet ,  trat  ;mi 
ersten  in  der  Schweiz  auf.  Die  Geistlichen  der  dortigen  ref. 
Kirche  traten,  kraft  der  Rechte,  welche  die  Landeskirche  da- 
mals hesass,  heftig  gegen  dieselben  auf  und  nahmen  an  den 
meisten  Orten  die  Hülfe  der  Obrigkeit  in  Anspruch.  Der 
Erfolg  ihres  Einschreitens  war,  dass  gerade  zu  der  Zeit,  als 
sie  zu  den  Waffen  griffen,  der  Nazarenisnras  den  Höhepunkt 
seiner  Blüthe  erreicbte. 

Der  Hauptapostel  des  Pietisrous  war  Frau  Krfidener. 
Um  die  durch  sie  berrorgemfene  Bewegung  zu  paralysiren, 
kam  das  gegen  religiöse  Schwärmerei  gerichtete  Gesetz  Tom 
Jahre  1817  zu  Stande,  wonach  eine  jede  Versammlung, 
deren  Grund  irgend  eine  Irrlehre  bildet  und  deren  Ziel:  zum 
Austritt  aus  der  kirchlichen  GcnieinKcbiilt  zu  verleiten,  — 
und  mit  welcher  Inimoralität  und  Ausschweifung  verknüpft 
ist  —  verboten  wurde.  Derjenige  aber,  welcher  derartige 
Versaniüilungen  veranstaltet,  oder  in  seinem  Hause  aVibält, 
oder  in  denselben  als  Lehrer  auftritt,  ist  mit  50-  2(  0  tl., 
und  wenn  er^s  zu  wiederholten  Malen  thut,  mit  14  Tagen  bis 
zu  2  Monaten  Arrest  zu  bestrafen. 

Im  Falle  die  Yersammlnng  in  der  Nacht  stattfindet,  wird 
die  Strafe  verdoppelt.  Wenn  an  der  Versammlung  sich  Fremde 
betheihgen,  so  sind  dieselben  abzuschieben.  (Finaler  KirchL 
Statistik  p.  a57.  58.) 

Die  Sdiweizer  Geistiicben  riefen  dieses  Gesetz  gegen  die 
Nazarener  zu  Hülfe;  dies  nützte  aber  nichts,  denn  es  ver- 
bitterte die  Gemüther  noch  mehr.  I>ie  Nazarener  Sream 
über  die  Verfolgung ;  verfolgen  wir  sie,  so  nützen  wir  ihrer 
Sache.  Die  Aufgabe  des  Geistlichen  ist  zu  lehren,  zu  er- 
ziehen, zu  überzeugen.  In  der  Schweiz,  wo  htutt  bereits 
vollständige  Religionsfreiheit  herrscht,  verfolgt  Niemand  mehr 
die  Nazarener.    Aber  dabei  ignorirt  sie  auch  Niemand. 

Das  Kirch enregiment  und  die  einzelnen  üeistliühen  stehen 
den  Socten  nicht  müssig  gegenüber.  Dass  sie  in  dem  Geistes- 
kampf nicht  den  gewöhnlichen  T^lilVili;  erzielen,  daran  ist  der 
Umstand  schuld^  dass  der  Kampf  der  theol.  Sichtungen  anob 
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in  die  Reihen  der  Gläubigen  getragen  wird  (.1.  Goss.  Dag 
Sectenwesen  im  Canton  Bern,  Bern  1881),  nicht  minder  dass 
das  Kirchengesetz  die  Grundlage  der  Kirche  erschüttert,  in- 
dem in  den  meisten  Cantonen  das  neue  Kirchengesetz  An- 
nahme gefunden,  wonach  die  Pfarrer  nicht  endgiltig,  sondern 
Mos  auf  6  Jahre  gewählt  werden. 

In  unserem  Vaterknde  battea  die  G^neinden  den  Naza* 
renismns  iheUs  ignorirt,  thdls  mit  Uebereifer  bekämpft.  Dm 
Kirdienregiment  bat  erst  in  neuerer  Zat  von  ihnen  dniger- 
maassen  Notiz  genommen. 

Als  im  Jahre  1858  in  Pacs^  und  in  O-Moravicza  der 
Nazarenismus  am  meisten  sieb  verbreitete,  wabnte  die  ref. 
Kirche  in  der  Weise  dem  Uebel  zu  steuern,  dass  sie  ihre 
beiden  hervorragensten  Kanzelredner  (Alexander  Baksay  und 
Ladislaus  Szilad})  nach  Pacser  schickte.  Aber  selbst  diese 
vorzüglichen  Rednor  waren  nicht  im  Stande,  auch  nur  einen 
einzigen  der  Nazarener  zur  Rückkehr  zu  bewegen,  ja  als  der 
Letztere  der  Redner  mit  einem  Nazarener  in  eine  lange  Dispu- 
tation sich  eingelassen,  verabschiedete  sich  derselbe  mit  den 
Worten:  „Der  heilige  Geist  möge  auch  Sie,  mein  Theurer, 
erleuchten  !^ 

Diejenigen  kennen  das  Uebel  schlecht,  die  da  meinen,  in 
schönen  Reden  das  Heilmittel  gegen  das  Umsichgreifen  des 
Nazarenismus  gefunden  zu  haben.  Unsere  Gläubigen  sind 
nicht  in  Folge  von  hinreissenden  Reden  Nazarener  geworden, 
und  so  wird  auch  ihre  Rückkehr  nicht  durch  glänzende  Redea 
bewerkstelligt  werden.  Zur  Begründung  der  religiösen  lieber» 
Zeugung  ist  das  Wort  Gottes  unstreitig  ein  machtiges  und 
wichtiges  Mittel;  vergessen  wur  aber  nicht,  dass  dies  blos 
ein  emziger  Factor  unter  vielen  ist 

Die  Gebtlichen  hatten  zur  Zeit  der  absoluten  Regierung 
häufig  die  Hülfe  der  weltlicben  Obrigkeit  in  Anspruch  ge- 
nommen und  die  Kinder  der  Nazarener  mit  Hülfe  der  Polizei 
getauft.  Das  ist  aber  ein  ganz  verkehrtes  und  verfehltes 
Vorgehen.  Verkehrt,  weil  es  gegen  den  Geist  des  Christen- 
thums  vcrstüsst,  welches  Toleranz  und  ]<cine  Vergewaltigung 
predig;  unzweckmiissig,  weil  die  Betreliendeu  ihi'e  Kinder 
dennoch  im  Geiste  des  Nazarenismus  erziehen. 
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Luther  rieih  dem  Kurfdrsten  von  Sachsen  betreff  der 
Baptisten,  so  lange  dieselben  auf  dem  Gebiete  der  Lehre 
bleiben,  sie  nicht  zu  behelligen:  wenn  sie  jedoch  schürend 
Aufruhr  erregen,  gegen  sie  das  Schwert  zu  gebrauchen. 

Im  Jahre  1870  reichte  die  ref.  Gemeinde  zu  Pacs^r  und 
Mako  in  Angelegenheit  des  Nazaremsmus  ein  Memorandum 
ein.  Die  ref.  Gemeinde  zu  Pacser  berichtet  ttber  den  Ein- 
fluss  des  NazarenismuB  auf  den  Staat,  auf  diie  Kirche  wie 
nicht  minder  auf  die  Gesellschaft  in  folgenden  7  Punkten: 

1.  Die  Nazarener  schliessen  ihre  Ehen  ohne  Einhaltung 
der  gesetzlichen  Formen,  was  das  Ueberhandnehmen  der  un- 
ehelichen Kinder  und  der  wilden  Ehen  zur  Folge  hat.  2.  Sie 
ViRkisetzen  sich  der  Wehrpflicht.  3.  Ausser  der  Bil)t  1  lialten 
sie  alle  Wissenschaft  für  überflüssig.  4.  Aller  Ilaiulel  ist 
ihrer  Anschauung  iiuch  auf  Betrug  gegründet:  eine  jede  cul- 
tureile  Institution  wird  von  ihnen  missachtet.  5.  An  der 
Ausübung  der  politischen  und  bürgerlichen  Rechte  hetheiligen 
sie  sich  nicht.  6.  Andern  Confessionen  gegenüber  begegnen 
sie  mit  Verachtung.  7.  Nachdem  sie  kein  Recht  haben,  Ma- 
tiiken  zu  liihren,  komnit  es  vor,  dass  sie  weder  ihre  Neu- 
geborenen noch  aber  ihre  Leichen  anmelden. 

Bezeichnend  ist  es,  worin  die  Gemeinde  zu  Pacser  gegen 
dieses  Uebel  das  Hülfsmittel  zu  finden  wähnt?  Gegen  den 
unter  Punkt  1  erwähnten  Uebelstand  empfiehlt  sie  die  Civil- 
ebe.  Gegen  das  unter  Punkt  2  Erwähnte  bezeichnet  sie  die 
Staatsgewalt  Hinsichtlich  der  Punkte  4  und  5  empfiehlt 
sie  die  Erriditung  Ton  Gommunalschulen;  betreff  Punkt  6  die 
Regelung  der  Euchensteuer  zwischen  den  Ehen  der  Naza» 
rener  und  Nichtnazarener.  Bezüglich  des  7.  Punktes  verweist 
sie  die  Nazarener  an  die  Matrikehn.  Bezeichnend  ist  ferner, 
dass  in  diesem  Memorandum  auch  mit  keinem  Worte  Enväh- 
nung  gethan  wird,  wie  die  Gemeinde  mit  der  ihr  zu  (Jebote 
stehenden  Mitteln  der  Ausbreitung  des  Nazart  nismus  entgegen 
wirke.  Einmal  wurde  die  Angelegenlieit  der  Nazarener  auch 
im  Gonvente  des  ref.  Theissdistrictes  zur  Sprache  £?ebracht. 

In  der  ev.  Kirche  A.  C.  hatte  das  Bekeser  Seiumat  den 
District  ersucht,  den  Ueberf^nffen  der  Nazarener  gegeniüjer 
beim  Staate  Abhülfe  zu  erwirken.  Der  Bischof  des  Montau- 
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dtstrictes  wollte  bei  dem  GultuBmituBter  wenigstens  so  viel 
erreicbeD,  dass  derselbe  im  Verordnungswege  verfuge,  wonacb 
ein  jeder,  der  zum  yazarenismns  übergehe,  seinen  Austritt 
bei  dem  betreffenden  P&rrer  anzumelden  babe,  weil  die 
Pfarrer  der  grosseren  Gemeinden  gegenwärtig  nicht  einmal 
wissen,  wer  überhaupt  von  ihren  Gläubigen  dem  Nazarenis- 
mus  angehört.  In  dieser  Richtung  ist  aber  auch  bis  heute 
noch  keine  Maussnahme  getrofTen. 

Im  Juni  des  Jalires  1887  hielten  die  verschiedenen  lieibt- 
hchen  der  gewesenen  Militärgrenze  zu  Czrc]iaja  (Komitat  To- 
rontäl)  eine  intercoulessionelle  Pfarrconterenz  ab,  zu  der 
mehrere  ev.  luth.  und  ev.  ref.  wie  auch  ein  röm.  kath.  und 
sehr  zahkeich  gr.  or.  Geistliche  sich  eingefunden  hatteii| 
um  gemeinsam  darüber  zu  berathen:  wie  dem  Umsichgreifen 
des  Nazarenismus  zu  steuern  wäre. 

Es  war  gewisslich  keine  alltägliche  Idee,  Diener  der  rö- 
mischen, griechischen  und  der  protestantischen  Kirche  unter 
ein  Panier  zu  scbaaren^  mn  über  die  erfolgreiche  Bekämpfung 
des  gemeinsamen  Gegners  und  Zerstörers  des  bestehenden 
christlichen  Eirchenthums  Raths  zu  pflegen. 

Ist  der  Erfolg  der  genannten  Oonferens  auch  hinter  den 
Erwartungen,  welche  man  in  den  kirchlichen  Kreisen  der  ge- 
wesenen Militärgrenze  an  dieselbe  geknüpft,  weit  zurück- 
geblieben, so  ist  sie  doch  nicht  ganz  ohne  Gewinn  für  das 
kirchlich-religiöse  Leben  hier  zu  Lande  geblieben.  Griechen 
und  Protestanten  haben  es  zu  Czrepaja  nicht  nur  empfunden, 
sondern  diesem  Gefühl,  diesem  Erkenntniss  auch  oflfen  und 
ebrlicli  Ausdruck  gegeben,  dass  wenn  sie  auch  nicht  in  ein- 
ander aufgehen,  doch  neben  einander  fi-iedlicli  einhergehen 
und  ein  jeglicher  nach  seiner  Weise  ein  und  dasselbe  Ziel: 
Leben  und  Seligkeit  erstreben  sollen  und  wollen.  Und  eben 
dieses  einmüthig-herzlicheUebereinkommen,  in  Zukunft  Schulter 
an  Schulter  zu  marschiren,  um  eine  in  Sünden  verlorene  Welt 
retten  zu  lielfen,  ist  der  nicht  zu  unterschätzende  Gewinn 
benannter  Gonferenz,  neben  welchem  die  ursprüngliche  Ten- 
denz derselben  schier  bedeutungslos  wird. 

Es  dürfte  jedoch  dessen  ungeachtet  nicht  ohne  alles  In* 
teresse  sein,  die  Anschauungen  der  einzehieii  Conferensmit- 
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glieder  fiber  den  NasaraiBmus  und  dessen  Bekämpf  uug  keimen 
m  lernen.  Die  Ansichten  Emiger  m<%en  demnadi  hier  Plate 
finden. 

Der  bereite  in  Gott  ruhende  greise  Präses  der  Conferenz, 
J.  Friiifc,  weüaud  ev.  luth.  Pfarrer  zu  Frauzfeld,  legte  das 
Wesen  des  Nazarenismus,  mit  dem  er  in  seiner  Gemeinde 
so  manchen  harten  Strauss  auszutragen  hatte,  in  Folgen- 
dem dar: 

a.  Missbrauch  der  heil,  bchrift,  indem  diese  ihnen  bei 
der  irrigen  Auslegung  des  göttlichen  Gebotes:  „Gebet  dem 
Kaiser,  was  des  Kaisers  ist^  und  „Jedermann  sei  unterthan 
der  Ohrigkeit^f  wie  auch  bei  der  Auslegung  ihrer  eigenen 
Lehren  zum  Deckmantel  dient.  Sie  wollen  weder  den  Thron 
noch  das  Vaterland  mit  bewaffneter  Hand  schützen. 

b.  Der  Nazarenismus  verwirft  alle  andern  Behgionsbücher 
ausser  der  Bibel  und  jenen,  welche  in  seinem  Geiste  Yer&sst 
sind,  und  verbrennt  sie. 

c.  Die  sanctionirten  Religionsgesetze  betreff  der  Beci- 
prodlSt  der  christlichen  Oonfessionen  unseres  Vaterlandes 
b^rachtet  der  Nazarenismus  als  nicht  bindend  för  ihn. 

d.  Der  Nazarenismus  ist  ein  Feind  der  Bildung  des  geist- 
lichen Standes,  somit  ein  Feind  theol.  Anstalten  —  denn  Jesu 
Jünger  waren  keine  Gelehrte  —  was  war  also  Paulus? 

e.  Der  Nazarenismus  niunnt  Verbrecher  in  seinen  Schooss 
auf,  bcsüiiders  viele  Diebe.  Ihre  Führer  ^via^en  von  diesen 
Gesetzesübertrctern  und  zeigen  deren  Namen  bei  der  Obrig- 
keit nicht  an. 

f.  £r  verbreitet  Inditferentismus  gegen  die  Kirche  aller 
christlichen  Coofessionen. 

g.  Er  beunruhigt  die  Ehe;  wenn  d^r  eine  Theil  dem 
Nazarenismus  abhold  ist,  wird  dieser  vom  gegnerischen  Theil 
beunruhigt 

Welche  Stellung  nehmen  die  Gebtlichen  der  christlichen 
Confessionen  den  Nazarenem  gegenüber  ein? 

In  den  Augen  der  Nazarener  sind  die  Geistlichen  Irr- 
lehrer, Pharisäer  und  Sdiriftgelehrte  wie  zu  Jesu  Zeit;  sie 
sind  ihre  Diener,  dazu  da,  um  die  Geburts-  und  Sterbezeit 
ihrer  Augehörigen  anfauzdchnefl. 
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Die  christliche  (ieistH<;hkeit  ist  so  hasseiis-  und  verab 
ßcheuungswiirdij;,  dass  sie  eine  jede  amtliche  BeiühruDg  mit 
ihr  geflissentlich  vermeiden.  Diese  Verachtung  des  geist- 
lichen Standes  und  Berufes  beraubt  ihn  seiner  Würde  und 
sdner  Wirksamkeit  den  gewünschten  Segen.  —  Sie  sind  über- 
dies verschlossen  und  von  grossem  Eigennutz  erfüllt. 

Bei  diesen  Lehren  und  solchem  Benehmen  ist  ihre  Ten- 
denz keine  andere,  als  die  anerkannten  christlichen  Beligionen 
in  unserem  Vaterlande  herabzuwürdigeo,  sich  Anhänger  zu 
verschaffen  und  eine  neue  Beligion,  ohne  christliche  Grund- 
lage and  Bekenntnissschriffc  zu  Inlden  und  das  zum  grossen 
Nachtheil  der  christlichen  Religion  und  kirciilichen  Gemein- 
schaft.  Auch  losen  sie  das  Blutsverwandtschaftsband  auf. 

Nach  Erkennen  des  Wesens  des  Nazarenismus  kaim  der 
Vorsitzende  die  Anhänger  dessell)en  nimmermehr  als  Glaubens- 
genosBen  anerkennen  und  stellt  folgenden  Antrag: 

Die  Anhänger  des  Nazarenismus  mögen  strengattus  ver- 
halten werden,  sich  den  Religionsgesetzen  unseres  Vaterlandes 
zu  unterwerfen;  denn  wir  leben  in  einem  constitutionellen 
Staate,  in  welchem  jeder  Staatsbürger  und  Unterthan,  vom 
Herrscher  angefangen  bis  zum  geringsten  £inwohner  herab, 
den  sanctionirten  Gesetzen  ohne  Ausnahme  zu  huldigen  hat, 
also  der  Nazarenismus  mit  keinen  Vorrechten  begünstigt 
sein  kann. 

Michael  Matejics,  gr.  or.  Pfarrer  zu  SzakuUi,  betrachtet 
den  Kazarenismus  nicht  vom  kirchlichen,  sondern  vom  staats- 
rechtlichen Standpunkte  und  erklärt,  dass  derselbe- weniger 
der  christlichen  Kirche  als  vielmehr  den  geseOscbafttichen 
und  staatlichen  Verhältnissen  gefahrlich  sei.  Die  christliche 
Kirche  ist  schon  von  machtigeren  Feinden  bedroht  worden 
und  besteht  ungeachtet  dessen  auch  heute  noch. 

Er  weist  darauf  hin,  wie  schwierig  die  Lage  der  gr.  or. 
Geistlichkeit  sei  und  meint,  wenn  die  Iirx-Iistvorgcsetzteu  der 
gr.  or.  Kirche  diesheziiglich  nicht  mit  aller  Thatkraft  ein- 
greifen, das  Bemühen  der  fratres  minoruui  gentinm  vergebens 
sei.  Machen  wir  — -  sagte  er  -  eine  Repräsentation  heim 
Ministerium  wegen  Verfolgung  der  Nazarenor.  so  erscheinen 
wir  im  Lichte  eines  Cicero  pro  domo,  iülr  ist  gegen  jede  Be- 


Digitized  by 


Die  Seele  der  Kearener  in  Ungarn. 


529 


drückung  deaaelben^  weil  Druck  Gegendruck  erzeugt,  wie  das 
die  Geschichte  der  eraten  Christen  hinlänglich  beweist  Der 
Nasaremsmas  negirt  nicht  das  Christenthum,  sondern  die  ' 
Aatorität  des  Staates.  Man  betrachtet  die  Sache  von  prak- 
tischer Seite  und  macht  den  gr.  or.  Geistlichen  den  Vorwurf, 
dass  sie  nicht  predigen.  Nun,  da  smd  die  protestantischen 
Brüder!  Sie  predigen  bei  jeder  Gelegenheit  und  doch  haben 
gerade  sie  die  meisten  Nazarener  in  ihren  Gemeinden.  Der 
Nasarenismus  wird  Ton  selbst  verschwinden.  So  lange  die 
Nasarener  gering  an  Zahl  sind,  werden  sie  stets  einig  sein; 
sobald  sie  sich  aber  einmal  vermehren,  müssen  sie  eine  Or- 
ganisation haben  und  dann  wird  die  Müsse  einsehi'n,  dass 
der  gaii/e  Nazarenismus  eine  grosse  Lüge  bei  und  wird  zur 
Mutterkirche  zurückkehren.  Im  Grunde  genommen  erscheine 
ihm  der  Nazarenismus  ein  Abortus  der  Freimaurerei  zu  sein, 
ein  Ergebniss  der  Heligionsfreiheit  bei  herrschender  Gutt- 
losigkeit.  Er  weiss  nicht,  weh  her  Antrag  diesbeziiglicK  zu 
stelleu  wäre,  aber  er  meint,  man  solle  dahin  trachten,  dass 
der  Staat  uns  in  der  freien  Ausübung  unserer  priesterlicheu 
Obliegenheiten  gesetzlich  schützen  möge. 

G.  Bujkovszky*  ev.  luth.  Pfarrer  zu  Ludwigsdorf  and 
banater  Consenior,  erörtert  die  Verschiedenheit  der  Meinun- 
gen über  die  Entstehung  des  Nazarenismus.  Etliche  sagen: 
die  Ursache  der  Entstehung  und  Verbreitung  des  Nazarenis- 
mus sei  der  Umstand,  dass  so  manche  Geistlichen  ihren  seel- 
sorgerischen  Pflichten  und  Obliegenheiten  nicht  gewissenhaft 
genug  nachkommen.  Nun  aber  lehre  die  Erfahrung  gerade 
das  Gegentheil  davon:  Eben  in  den  Gemeinden  der  tüchtig* 
sten  und  bemfendsten  Seelsorger  befinden  sich  die  meisten 
Anhänger  dieser  Secte.  Der  Nazarenismus  ist  eme  Krank- 
heit unserer  Zeit,  wie  ja  jede  Zeit  ihre  besondem  Uebel  und 
Krankheiten  habe.  Er  wünscht,  dass  man  bei  der  Behand- 
lung der  Nazarener  den  Standpunkt  des  Arztes  einnehme, 
sie  mit  gehörigem  Takt,  mit  Liebe  und  Schonung  und  sorg- 
fältiger Geduld  in  Pflege  nehme,  sie  als  Mitmenschen  und 
Brüder  betriK  ht»  .  Kr  hoffe  durch  eine  solche  Behandlung 
sie  der  Ordnung  in  der  Kirche  wieder  zu  gewinnen.  Wohl 
gebe  er  gerne  zu,  dass  die  Nazaiener  sich  grösserer  Freiheiten 
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und  Rechte  erfreuen  als  selbst  die  vom  Staate  gesetzlich  ao- 
crkannten  Confessionen,  indem  sie  in  dem,  was  uns  das  Ge- 
setz untersagt,  im  Proseiytenmachen  ireie  Ilaud  haben.  Dessen- 
ungeachtet kann  er  dem  Antrage,  wonach  die  Nazarener  unter 
das  Religionsgeeetz  zu  stellen  wären,  nicht  beistinuneD,  son- 
dern sein  Antrag  gehe  dahin: 

Es  möge  an  die  hohe  ung.  Begiemng  eine  Repräsentation 
in  dem  Sinne  gerichtet  werden,  does  die  Nazarener  dasn  ver* 
halten  werden  sollen,  ihre  Kinder  bis  zom  18.  Lebensjahre 
der  Kirche  zu  überlassen;  femer  dass  die,  den  Nazarenismns 
betreffenden,  in  Kraft  stehenden  ministeriellen  Verordnungen 
Yon  den  dazu  berufenen  Organen  der  Staatsregierung  aufs 
Strengste  gehandhabt  werden  mögen. 

G.  Schwahu,  ev.  liitb.  Pfarrer  zu  Pancsova,  hält  dafür, 
dass  das  social-politische  Aluaieiit  des  Nazarenismus  in  die 
Erörterung  desselben  nicht  mit  einbezogen  werden  sollte. 
Wir  Kirchen  dürfen  nicht  staatliclier  sein  wollen,  als  der 
btaat  selbst  es  ist.  Bleibt  der  Staat  ruhig  und  külil  bis  an's 
Herz  hinan,  wenn  ein  Bruchtheil  seiner  Untertbanen  das 
Tragen  der  Waffen,  die  Leistung  des  £ides  und  im  Principe 
wenigstens  sogar  die  Leistung  der  Steuern  und  Abgaben  Ter- 
weigert  und  für  die  übrigen  communistischen  Lehren  seines 
Bekenntnisses  frei  und  offen  Propaganda  macht,  —  was 
wollen  und  sollen  wir  uns  darüber  ereifern?  — 

Betreff  des  religiös-kirchlichen  Momentes  der  nazareni- 
schen  Schwanngeisterei  könnte  man's  mit  dem  Bekehren  Ter* 
suchen.  Aber  es  ist  nichts  damit  gethan.  Die  Nazarener 
sind  Leute,  die  keine  Vemunit  annehmen.  Sie  schliessen 
sich  Ton  jeder  kirchlichen  Gemeinschaft  aus  und  ;,sterben 
wie  blinde  Maulwüi'fe  unter  einem  Haufen  Garben*. 

AulIi  liiiL  der  Staatsgewalt  ist  es  diesbezüglich  nichts, 
obwulii  sie  das  Schwert  nicht  umsonst  trägt.  Staatshiüfe 
kann  aus  den  Nazarencrfi  nur  Miirtyrcr  machen,  und  das  ist 
CS,  was  die  Kirche  in  ihrem  eigenen  wohlverstaiult  uen  Inter- 
esse um  jeden  Preis  vermeiden  muss.  I)ie  Dornenkrone  der 
Blutzeugenschaft  ist's  ja  eben,  wonach  diese  Sectirer  ihre 
Hände  recken,  und  Märtyrerblut  wie  auch  Märtyrerschweiss 
ist  Ton  Anfang  an  das  Samenkorn  aller  religiösen  (jemein- 
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scbafteii  gewesen.  Die  Staatshülfe  köimto  lediglich  in  einer 
Riohtimg  hin  erspriesslich  sein:  sie  würde  vielleicht  so  man- 
cher Anomalie  in  der  Führang  der  Geburts-  und  Tauf-, 
Sterbe-  und  Ehestand sregister  ein  Ende  muchon  und  den 
Krebsschaden  am  Kirchengemeindeköiper,  die  wilden  Ehen, 
soweit  sie  Ton  Nasarenem  yendinldet  werden,  saniren  können. 
Im  Uebrigen  aber  würde  anch  der  Staat,  selbst  bei  den  aller- 
strengsten  Maassnabmen,  nichts  ändern  und  bindern  können. 
Nicht  allein  der  heilige  Geist,  andi  der  Sectengeist  weht,  wo  er 
will.  Die  Männer  am  Staatsmder  wissen  ganz  gut,  dass  die 
Nazarener  sich  jedweder  geistigen  Cultur  verschliessen,  und 
dass  sie  diese  Secte  eher  vemirhtt n  als  in  den  luihmen  un- 
serer Landesgesetze  einfügen  k^Uiae.  Zu  Dragonaden  aucli 
nur  in  der  gelindesten  Form  wird  sich  überdies  kein  Cultur- 
staat  unserer  Zeit  mehr  herbeilassen  dürlen,  wenn  er  nicht 
seine  eigene  Existenz  aufs  Spiel  setzen  will.  Etwas  aber 
mu83  geschehen,  so  kann  und  darf  es  nicht  bleiben.  Die 
Zeitverhältnisse  sind  ungemein  kritisch  nnd  ernst  und  er- 
heischen ein  energisches  Eingreifen  weniger  des  Staates  als 
vielmehr  der  Kirche  selbst.  Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass 
der  Staat  nns  die  Kastanien  aus  dem  Feuer  hole.  Der  Staat 
hat  andere,  vieUächt  noch  schwierigere  Probleme  zu  lösen. 
Schon  aus  wohlerwogenem  Patriotismus  dürfen  wir  dem  Staate 
m  dieser  Frage  keine  Verlegenheiten  bereiten.  Drängen  wir 
ihn  zur  Regelung  dieser  für  uns  so  brennenden  Frage,  so 
zwingen  wir  ihm  den  Culturkampf  auf;  zur  Austragung  dieses 
Kampfes  aber  ist  unser  Staat  noch  nicht  gerästet  genug. 
Was  thun? 

Aui  (rottes  i^ii  idige  Durc  hliulfe  bauend  uns  selber  helfen 
BO  gut  und  ru^eli  wir  können. 

„Fressen  wir  die  Secten  nicht,  so  fressen  sie  uns^  — 
sagte  einmal  ein  Kenner  dieser  Schwarmgeister.  Dem  ist 
nur  halb  zu  glauben ;  obwohl  die  Sache  bedenklich  genug 
ist.  Eine  jede  Kisenbalmstation  ist  eine  Einbruchsstelle,  ist 
ein  Missionsposten  der  nazarenischen  und  baptistischen 
Schwarmgeister.  Nicht  nur  die  Geister  der  Todten",  auch 
die  Sectengeister  reiten  schnell.  Wie  lange  wird  es  währen, 
SO  haben  wir  neUeicht  auch  noch  einer  Invasion  der  eng- 
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liflch«!!  ;,Heil8arrace^  zu  gewärtigen.  „Wo  Aas  ist,  da  sam- 
meln sich^  im  Fhige  nicht  allein  ^Adler^,  Bondern  gaaie 
Schwänne  Ton  hungrigen  Krähen  und  Raben.  Eine  ernste 
Umkehr  tmd  Einkehr  in  nns  selbst  wird  nns  den  Weg  zeigen, 
den  wir  za  gehen  haben. 

Unsere  Gemeinden  gleichen  mehr  oder  venigti  galvani- 
sirten  Leichnamen.  Sie  sind  geistlich  todt,  för  m  inten- 
siveres  kirchlich-religiöses  I>eb€n  so  gut  wie  abgestorben. 
Sie  vcgetiren  au  vielen  Orten  uu  lit  eininal  mehr,  sie  existiren 
nur  mehr  so,  wie  die  Verstorbenen  in  den  Todtenmatrikeln: 
auf  dem  Pa})ie)  in  den  Kirchengemeinderegistem.  Sie  leiden 
am  geistlichen  Hungertyphus.  Unser  Volk  braucht  eine  Fülle 
von  kerniger  Nahrung  und  gef^under  Speise,  die  das  ewige 
Leben  wirket;  es  bedarf  des  lebendigen  Brodes  in  Christo 
Jesu  vom  Himmel  gekommen.  Im  Leben  und  Geben  der 
Kirche  aber  scheint  die  Zeit  der  sieben  magern  Kühe  ge- 
kommen, die  Zeit  der  egyptischen  Dürre  zu  herrschen.  Das 
wissen  ^  Sectirer  xmd  beuten  es  in  schlangenkloger  Weise 
ans.  Das  hungernde  Volk  sieht  nicht  darauf,  was  ihm  ge- 
reicht wird  —  sein  UrtheÜ  darfiber  ist  ihm  ja  langst  abhan- 
den gekommen  — ,  es  langt  ▼ertranensvoU  zn,  und  sein  Ver- 
trauen wächst  je  mehr  es  merkt,  dass  es  die  schwielige  Hand 
seines  Glichen  ist,  die  ihm  Hülfe  bietet  in  der  Noth.  Da- 
durch wird  die  Kluft  zwischen  Priester  und  Volk  immer 
grösser,  und  die  Möglichkeit,  diese  Abgefallenen  wieder  zu 
bringen,  immer  geringer.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  man 
geistlicherseits  wohl  in  bester  Absieht,  aber  durchaus  ver- 
kehrt, geradezu  den  noeli  intaeten  Theil  der  Gemeinde  zum 
Abfall  reizt.  In  unserem  Vaterlande  ist  es  nämlich  niclits 
Ungewonliches,  dass  Prediger  und  Priester  im  Uebereifer  für 
das  Interesse  der  eigenen  Kirche,  die  Kirche  selbst  zum 
Kampfplatze  machen  und  von  da  aus  einen  förmlichen  Krieg 
gegen  andere  Confessionen  führen,  namentlich  die  Secten  be- 
kämpfend, Uebles  'Yon  ihnen  reden,  sie  lästern  und  ▼erdam- 
men.  Das  heisst  geradezu  die  Larmtrommel  rühren  für  die 
Leute  und  Lehren,  für  welche  man  sonst  so  gerne  ein  Ana- 
thema bei  der  Hand  hat.  Man  sucht  gewöhnlich  diejenigen 
auf,  Tor  denen  man  so  eindringlich  gewarnt  wurde  und  findet 
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man,  dass  die  Verlästerten  deim  doch  nicht  so  schlecht,  ja 
oft  besser  sind  als  ihr  Buf,  so  geht  man  aus  natarlicher 
ReactioD  za  ihnen  über;  d.  h.  der  Abfall,  vor  dem  man  so 
sehr  gewarnt  hat»  wd  durch  uns  selbst  herbdgeluhrt. 

Blinder  Eifw,  der  sich  so  leicht  zum  Fanatismus  steigert, 
schadet  stets  mehr  als  er  nützt  Mehr  Leben  in  Oott,  mehr 
Liebe  zn  Andersgläubigen  als  Brfidem;  mehr  Licht,  mehr 
Sonnenschein,  —  und  die  Schwarmgeister  verschwinden  wie 
sie  gekommen  sind.  Geistliche  Finstemiss,  die  Nacht  religiösen 
Wahns  und  Wahnsinnes  lassen  sich  m\t  Hülfe  von  üesctzes- 
pai  agraphen  nicht  aus  der  Welt  decretireu,  ebensowenig  sich 
hinter  Schloss  und  Riecjel  bannen.  Sie  strömt  durcb  jede 
Spalte,  durch  jede  Kitze  hindurch  und  sputtt  t  ;ilier  Miilip. 
Aber  zünden  wir  das  Licht  an,  stellen  wir  das  i^vangeiium 
auf  den  Leuchter;  lassen  wir  uns  bestrahlen  von  der  Sonne 
der  Gerechtigkeit;  lasset  uns  im  heiligen  Dienste  dessen,  der 
da  allein  ist  ;,das  Licht  der  Welt^,  eifriger  innere  Misston 
treiben  an  den  Gemeindegliedern  und  in  erster  Linie  an  uns 
selbst,  so  wird  Nacht  und  Finstemiss  schwinden. 

S.  Paulinyi,  ev.-luth.  Pfarrer  zu  Kovacsicza,  meint:  willst 
du  Frieden  haben,  so  mache  Krieg.  Wir  dürfen  Tor  dem 
Kampfe  mit  den  Nazarenem  nicht  zurückschrecken.  Er  hält 
den  Nazarenismus  auch  fitr  eine  Krankheit,  die  aber  schwer 
zu  heil^  sei.  Er  erwartet  den  meisten  Erfolg  davon,  dass 
wir  Seelsorger  mit  apostolischem  Eifer  unsere  Pflicht  erfüllen, 
nicht  allein  in  der  Kirche,  sondern  auch  in  der  Schule,  indem 
wir  schon  dem  Kiude  die  Liebe  zui*  Walirheit  nach  der 
Schrift  und  den  Abscheu  vor  Irrthümem  und  falschen  Lehren 
einimpfen;  die  Glieder  der  Gemeinde  nicht  allein  geistlich 
versehen,  sondern  auch  mit  materieller  Hülfe  unter  die  Arme 
greifen  und  auch  ihrem  leiblichen  Bedürfniss  dadurch  gerecht 
zu  werden  suchen,  dass  man  in  den  Gemeinden  Spar-  und 
Vorschussvereine  errichtet 

St  Fa,  ev.-ref.  Pfarrer  zu  Panesova,  ist  der  Anschauung, 
dass,  bevor  man  ein  abfälliges  Urtheil  über  die  Secte  der 
Nazarener  falle,  es  nothwendig  wäre,  das  Glaubensbekennt- 
niss  der  Nazarener  gründlich  zu  stndiren  und  zu  prüfen« 
Von  einem  soldien  habe  er  wenigstens  keine  Kenntmss,  Dio 


üigitized  by  Google 


634 


Ludwig  8iK.  Sawbevteji, 


Meinungen  über  die  Lehre  der  Nazarener  gehen  sehr  aus- 
einander. Soweit  er  die  kircblich«religiöse  Seite  ihres  Ge- 
balirenB  ans  eigener  Erfahrung  kenne,  bat  sich  das  nicht 
immer  als  Wahrheit  erwiesen,  was  man  von  ihnen  Abfälliges 
ausgesagt.  Was  hinwiederum  die  staaterechtliche  Seite  ihrer 
Lehre  cmd  ihres  Wandels  betriffti  das  gehe  die  Kirche  nichts 
an.  Er  halt  den  Nazarenismus  weniger  lor  eine  Krankheit 
als  Tiebnehr  liir  das  Symptom  einer  solchen,  die  in  der 
Kirche  selbst  wurzelt.  Diese  zn  heilen,  kann  nnr  Sache  der 
Kirche  sein.  Als  Anbänger  der  Gewissensfreiheit  kann  er 
die  Unterdrückung  uud  Verfolgung  der  Nazarener  uimmer- 
mehr  billigen. 

Es  wurde  von  der  Conferenz  zum  Beschluss  erhoben: 
An  das  k.  ung.  Ministerium  für  Cultus  und  Unterriolit  ist 
eine  Repräsentation  zu  richten,  woTiarb  die.  hetreffs  der  beete 
der  Nazarener  bereits  erlassenen  und  in  Kratt  stehenden 
ministeriellen  Verordnungen  vom  Jahre  1875,  Z.  563,  1868, 
Z.  12,  648  Ton  den  dazu  berufenen  Organen  der  Staats- 
regienmg  aufs  strengste  gehandhabt  nnd  in  Anwendung  ge- 
bracht werden  mögen. 

An  tielen  Orten  legt  man  die  Verbreitung  des  Nazare- 
nismus dem  (zeistlichen  zur  Last.  Das  ist  aber  in  den 
meisten  Fällen  eine  verkehrte  Anschauung.  Klar  beweist 
dies  der  Umstand,  dass  oftmals  in  den  Gemeinden  der  eifrig- 
sten Seelsorger  der  Kazarenismus  sich  yerbreitet,  während 
wieder  in  Gemeinden^  wo  die  Gläubigen  ein^  geringeren  geist- 
lichen Pflege  theilhaftig  werden,  man  das  Uebel  nicht  kennt. 

Es  gibt  Geistliche,  welche  die  Kritik  des  Nazarenismus 
zum  Gegenstande  ihrer  Predigten  machen.  Dieses  Yorgelieii 
ist  dort,  wü  derselbe  sich  nicht  verbreitet,  nicht  vort heilhaft, 
indem  man,  ohne  es  zn  wollen,  durch  dessen  Bekanntmachung 
die  Wege  desseli)en  ebnet.  Aber  dort  schliesslich,  wo  das 
Uebel  bereits  um  sich  gegriffen,  kann  die  Predigt,  wenn  sie 
mit  Geschick  Yeifasst  ist,  denen  zur  Aufklärung  dienen,  die 
von  den  Nazaienem  noch  nicht  gewonnen  sind^). 

1)  Zahlreiche  solche  Predigten  sind  auch  in  ungarischer  Sprache 
in  Dru^  etsekifliiai:  von  Eolomia  Margöcsy  in  der  prot  kürdiL  Ftadigt» 
•anmlmig;  von  Anton  MlUliy  in  HefteiL  Ludwig  Tbdri:  «Die  Bo- 
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Ein  eifrij^er  Katholik  hat  ira  Mittelalter  als  Grund  der 
Ausbreitung  der  Secten  Folgendes  behauptet:  ^Die  Ursachen 
der  Verbreitung  der  Secten  ist  die  Eitelkeit  und  der  Eifer 
der  Schismatiker  im  Bekehren ;  ihr  Bewandertsein  in  der 
heil.  Schrift;  von  Seiten  des  Gegners  die  Vernachlii^siL'unG; 
des  Yolksunterrichies,  dessen  Geringschätzung  durch  dereo 
eigene  Diener  und  das  weltliche  Leben  der  Priester''. 

Die  oben  angeführten  Zeilen  passen  in  vieler  Hinsicht 
auch  auf  die  Kirchen  der  Gegenwart.  Der  Religionsunter- 
richt nnd  überhaupt  die  religiöse  Erziehung  ist  vernachlässigt. 
Die  ivUgiösen  KenntmsBe  unseres  Volkes  sind  an  vielen 
Orten  höchst  mangelhaft.  Vor  noch  2O--30  Jahren  wurde 
unsere  Jugend  in  der  sogenannten  CShristenlehre  in  Sachen 
des  Glauhens  gewissenhaft  unterrichtet.  Auch  diese  Institution 
ist  heute  bereits  in  den  meisten  Orten  im  Erlöschen  begriffen. 

An  manchen  Orten  meint  man  das  Fehlende  mit  dem 
Kindergottesdienst  zu  ersetzen.  Diese  englische  Sitte  ist 
aber  unseren  Verhaltnissen  kaum  anzupassen,  seine  Daseins- 
berechtigung ist  überhaupt  noch  sehr  proljlematisch;  denu 
ilie  Kiiulercrottesdionste  machen  die  Religion  zur  Spielerei, 
was  aber  entscluedcn  zu  verdammen  ist.  Kinder  beanspruchen 
überhaupt  noch  sehr  wenig  religiöse  Kenntnisse;  desto  mciu' 
aber  die  auf  den  Kampfplatz  hinaustretende  Jugend. 

Das  Bewusstsein  der  Gemeinschaft,  welches  einst  in 
unseren  Gemeinden  so  stark  gewesen,  ist  heute  schon  sehr 
gelockert  und  gesunken.  Aber  gerade  das  ist  es,  was  die 
mit  sich  zerfallene  und  nach  inniger  Gemeinschaft  beehrende 
Seele  bei  den  Secten  vorfindet  Die  Eircbe  möge  ihre  volle 
Aufinerksamkeit  nach  dieser  Richtung  hin  wenden,  dos  kirch« 
liehe  Bewusstsein  beleben,  pflegen,  wozu  sidi  ja  innerhalb 
der  Sphäre  des  Protestantismus  Grelegenheit  genug  bietet. 

Die  Predigt  ist  an  den  meisten  Orten  von  zu  hohem 
Flug,  wird  in  einer  von  dem  Volke  aicht  verfolg-  und  fass- 
bareu  Form  gelialten.  In  dieser  Beziehung  müsste  nuiu  mit 
Vermeidung  alles  Trivialen  dabin  streben,  dass  die  Predigten 

kaimtmacliang  der  nazarenischen  Irrthamer".  GyUd  (Baren  yacr  Komitat)» 
Preis  20  Kr.  —  Koloman  Könyves-Töth :  ^Dic  hemmlaofonden  fi&lschen 
Brader''.  freit  10  Kr,  VondemMUMn:  .Die  Lajseapffopbeten^  Preis  5  £r. 
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in  einem  ven»täüdlicben,  ev.  Geiste  gehalten  würden.  Sehr 
gelehrte  Predigten  können  wohl  Statinen  erregen,  aber  nimmer- 
mclir  pr)>aupn.  Zur  Illustrirung  einer  solchen  Predigtweise 
ist  die  Anekdote  treffend,  welche  berichtet,  dass  ein  aus  dem 
(iottesdienste  einer  grossen  Stadt  eben  heimkehrender  Land- 
mann, von  einem  Bekannten  befragt,  wer  heute  gepredigt 
habe,  zur  Antwort  gab:  „Der  Bischofs.  ^Habt  ihr  ihn  auch 
▼erstanden,  und  wisset  ihr  auch,  über  was  er  gepredigt  hat?^ 
erkundigte  sich  der  Andere  weiter.  9 Ach,  wer  wird  denn 
attch  einen  so  hochgelehrten  Mann  Terstehen?^  erwiderte 
der  TODk  Lande. 

Unser  Volk  benöthigi  asketisdie  Biidber.  Unsere  Geistp 
liehen  haben  früher  anch  in  dieser  Bichtnng  gewissenhaft 
ihre  Gläubigen  versorgt}  denn  dieselben  schöpfen  ja  gerade 
aus  diesen  ihre  religiösen  Kenntnisse.  Gegenwärtig  entwickelt 
R  König,  Pfarrer  in  Budapest,  im  Auftrage  der  englischen 
MiBsionsgesellschaft ,  einen  regen  Eifer  in  der  Verbreitung 
rehgiöser  Schriften,  nur  enthalten  leider  die  in  seiner  Aus- 
gabe erscheinenden  Schriften  nicht  immer  gesunde  Speise*). 


1)  Zur  Bekräftigung  dieser  meiner  Behauptang  steh»  hier  eine 
Probe  aus  der  Ausgabe  der  TractÄtgesellst  haft 

„Biahop:  ^Dcr  Weg  de«  Lichts  oder  tagliche  Nahrung  für  christl. 
Jfinglinge''  sagt  auf  Seite  51  und  f)2  Folgendes:  „Ihr  werdet  schon  er- 
fahren, dass  man  von  Chrbto  nicht  einmal,  sondern  täglich  Zeogniss  ab« 
legen  muB*.  Ev.  Lue.  9,  38  steht:  «Wer  mir  aaelifiilgeii  niH,  der  fer- 
kogne  lich  selbst  und  nehme  sein  Kreoi  snf  ideh  md  folge  mir  nieh*. 
In  UdnUdhoit  alltftgUchen  DInion  erOffinet  sich  ans  oft  ganz  onerwartet 
die  Gelegenheit,  für  unReron  Heiland  Zeugniss  abzulegen. 

„Künftigen  Sonntag  icommst  anch  du,  Heinrich,  nicht  wahr?"  firagte 
ein  Jurcrr  meinen  Schulkameraden.  Heinric>i  will  zwar  nichts  von  sonn- 
täglichen Zerstreuungen  wissen,  er  hat  aber  nicht  den  Muth,  es  gerade 
heraus  zu  sagen.  Er  halt  es  für  viel  leichter  »ich  zu  entschuldigen  und 
eine  Ausflucht  zu  suchen.  £r  schämt  sich,  die  reine  schlichte  Wahr- 
heit so  sagen. 

Oder  aber  ein  Mädchen  sacht  ihre  Freundin  mit  folgender  Auf- 
forderang  auf:  „Wr  gehen  heate  alle  ins  Theater,  komm  anch  dn  mit 
nns,  Mathilde",    »^ein,  ich  danke**,  sagte  Mathilde,  »heute  nidit*. 

^Niclit  «o  hattest  du's  gemeint,  du  hast  gedacht  nein,  niemals;  denn 
dein  Herz  gebort  Jesu  an;  aber  —  warum  hast  du  die  Gelegenheit 
nicht  ergriffen,  Ton  ihm  zu  zeugen 
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Wir  haben  HoffiiuDg,  dass  sowohl  die  im  Kreise  der 
ref.  wie  auch  der  ev.  Kirche  A.  C.  entstehenden  Geaellachaften 
und  Unterne^mungeo  in  ihren  Ausgaben  eine  bessere  Ans- 
wähl  treffen  werden. 

Die  Lehre  yon  der  h.  Schrift  wird  sowohl  von  den 
Predigern  der  ref.  wie  anch  der  ev.  Kirche  A.  G.  sehr  oft 
verkehrt  vorgetragen,  weil  sie  das  Lesen  derselben  den 
Glänbigen  nidit  nm  der  Erbannng,  sondern  mn  des  Forscbens 
nnd  Prafens  willen  empfehlen.  Die  h.  Schrift  dient  snr  Bicht- 
Bchnur  unseres  Glaubens,  ist  die  Grandlage  desselben,  sie  ist 
aber  noch,  mcht  dab  ganze  Christenthum. 

Der  Protestantismus  hat  die  Tradition  und  deren  Be- 
rechtigung bis  zu  einer  gewissen  Grenze  anerkannt  und  thut 
es  auch  jetzt  noch,  ins<>weit  nämlich  dieselbe  dem  Geiste  der 
Schrift  nicht  widn  spricht.  Ein  grus^er  Theil  der  Secten 
verwirft  die  Tradition,  der  röni.  Kathoiicismus  stellt  sie  über 
die  Schrift,  der  Protestantismus  hingegen  räumt  ihr  unter 
der  Richtschnnr  des  Wortes  Gottes  einen  Platz  ein.  Ver^ 
werfen  wir  die  Tradition  vollständig,  so  leugnen  wir  die  ge- 
schichtliche Entwickelang  des  Christenthums.  Die  Befor- 
matoren  Übernahmen  von  der  Tradition  das,  was  dem  Geiste 
der  Schrift  nicht  widersprach.  So  hatte  bei  ihnen  Annahme 
gefunden:  die  innere  Ansschmäcicang  der  Kirche,  die  Kinder- 
taufe,  die  Monogamie,  welche  doch  buchstäblich  in  der 
Schrift  nicht  vorzufinden  sind.  Die  in  der  Schrift  vorge- 
fundene Gemeindeorganisation  hat  Luther  nicht  als  mass- 
gebend anerkannt;  denn  dieselbe  hatte  ja  nur  für  die  da- 
maligen Verhältnisse  einen  Werth.  Die  consequente  Ana- 
haptistenpartei  —  die  Schwärmer  von  Münster  —  verwarfen 
sogar  die  Monogamie,  weil  das  Verbot  der  Vielweiberei  im 
N.  Testamente  nicht  vorzufinden  war. 

Zur  Auslegung  der  Schrift  ist  nicht  jeder  Gläubige  be- 
rufen, sondern  blos  der,  welcher  die  wissenschaftliche  Vor- 
bedingung zu  einer  richtigen  Auslegung  besitzt ').  Das  ist 
eine  Kegel,  deren  Ausnahme  nur  sehr  selten  vorkommt 

1)  Siel»  darOber  meinen  Artikel:  .Die  h.  Schrift  in  der  ev.  Kirche« 
In  «Er.  egybte  4b  laikola*  9.  Nmnmer  Jaliig:  1888.  —  Zur  Bekr&ttigung 
dieser  meiner  Behtt^tan^  stehe  hier  Lntber's  AeoMamog: 
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Die  Lehre  von  dem  allgemeuien  PneBterthum  wird  sndi 
in  den  meisten  Fällen  unrichtig  TOigetragen. 

Die  Lehre  von  dem  allgemeinen  Priesterthnm  kann  auf 
die  rechtlich  organiairte  Kirche  keine  Anwendung  finden, 
sondern  hat  blos  auf  die  ideale  Seite  der  Kirdie  angewendet 
einen  Werth,  insoweit  wir  nämlich  glauben,  dass  ein  jeder 
Christ  gleicherweise  sich  dem  Gnadenstnhl  des  himml.  Vaters 
niihern  kann;  aber  die  rcchtlicli  organisirtc  Kirche  ))edarf 
wiääcnscbaftlich  gebildeter  Diener,  bedarf  des  höheren  Kii-chen- 
regimentes  *). 

Gegen  den  Nazarenisinus  sind  bis  jetzt  mehrere  Yolks- 
thümliche  Streitüchnften  erschienen^). 

«Alle  andere  Künste  und  IT-indw^rk  haben  ihro  PrarepforeR  und 
Meister,  von  denen  man  sie  lernen  muss,  auch  Ordnung  und  Gesetz, 
darnach  man  sich  richten  und  halten  mos»;  allein  die  heilige  Schrift 
und  OotlM  Wort  null  mm  Jeglichen  Ifoivt,  DOnkel,  Malhwilleii 
und  YermeaBenlieit  nntorworfea  aein,  und  sich  meitleni,  drehen  and 
deattthi  lassen,  «ie  es  Jeder  vetstehet  nnd  wiU  aadi  seinem  Kopf,  daher 
auch  viel  Rotten,  Seelen  nnd  AergeiniBS  kommen.  Gott  wehre  ihnen*. 
(Lnther- Tischreden.) 

1)  Die  verkehrte  Anwendnncr  von  der  Lehre  des  allgemeinen  Priester- 
thunis  bewog  Molanchthon  zu  der  AeuBserung:  „Utinam,  utinam  possira 
nun  qnidem  dünimanonem.  »cd  administrationem  rcstituore  Episcoiwrum. 
Video  eiüm,  qualem  habituri  Miuiub  ccclcsiam  dissoluia  KQAl■^&i^.  eccle- 
siastiea.  Video  poslea  raoho  intoleinbilioram  Inturam  tjzaanldem,  quam 
antea  onqaim  fiiit*. 

3)  Untenredong  der  Landleote  Peter  nnd  Pinl  über  die  nnglflck- 
seligen  Irrthümer  der  hinter  den  Baptisten  sich  versteckenden  Nazarener 
und  die  Zwischenrufe  der  Frau  Lotte,  welche  die  ins  Wasser  begehren- 
den Unterbemdlcr  auch  ohne  Seife  wascht,  f^«  srhrirlien  vom:  Volks- 
freund, (iyoina  1884.  In  der  Buchdmckerei  des  Isidor  Kucr.  Preis  10  Kr. 

„Die  Bekanntmachung  der  Nazarener".  Verfiasst  vou  Amlreas 
TuröczL   Pest  1850. 

»Die  Wehklagen  der  Landstreicher  Jnli  oder  das  Mohrenwäschen", 
in  iwei  Gestagen,  gesongen  von  dem  Landirirthe  Zengi  Ualmos.  Buda- 
pest 1888.  Preis  6  Kr. 

^Achtung!*'  verfasst  von  Josef  Szalay.  Zu  haben  bei  der  Gesell- 
Schaft  für  Verbreitunfi:  religiöser  Schriften  in  Mak6. 

„Mej  pozor  na  sehe".  Z  madarsk^o  prelozU  D.  Koväcs,  ev. 
KapÜn.   B.  Caba  1885. 

«Falosni  sväti  alebo  imkaza  uazareuüka  a  borkü  pilulkj  proü  n^j. 
Opojjenym  k  Tjtriesveaim,  a  tym  triezvym  k  posilnentn*.  Zweite  Aof* 
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Eänige  derselben  sind  über  die  Masseii  scharf  und  steht 
za  befürchten,  dase  der  leidenschaftliche  Ton  derselben  nicht 
allein  das  Schlechte,  sondern  anch  das  Gute  vernichtet.  Man 

kann  auch  von  diesen  Stroitschriften  sagen,  dass  sie  den 
Nazarener  nicht  bekehren.  lu  einzelnen  Fällen  können  sie 
indessen  als  Heilmittel  dienen. 

Die  Verbreitung  des  Nazarenismub  v ml  an  vielen  Orten 
auch  dadurch  erleichtert,  dass  die  Kirchenzucht  den  Dienern 
der  Kirche  gegenüber  eine  sehr  lockere  ist,  irrössten 
Aergernisse  werden  Jahre  hindurch  geduldet  und  bis  der 
Process  die  vielen  Instanzen  durchläuft,  werden  die  Gläubigen 
in  Folge  der  langanhaltenden  Aergernisse  ihrer  eigenen  Kirche 
entfiremdet.  Der  Nazarenismus  aber  hält  seine  Kämpfer  be- 
reit» um  einen  Einbrach  in  eine  solche  Gemeinde  zn  er- 
möglichen. 

Die  Geistlichen  sollten  anch  auf  die  socialen,  materiellen 
Verhältnisse  ihr  Augenmerk  richten ;  denn  in  dieser  Hinsicht 
ist  der  Kazarenismus  bei  uns  das,  was  im  Auslande  der 
Socialismus,  Die  wirthschafüichen  Verhältnisse  befinden  sich 

bei  uns  in  einer  Umgestaltung.  Die  Last  der  ausschliess- 
lichen Herrschaft  des  Capitals  bringt  an  vielen  Orten  unser 
Volk,  welches  ausschliesslich  im  Schweisse  seines  Angesichtes 
sein  Brod  isst,  in  eine  harte,  kümmerliche  Lage.  Die  Kirche 
sei  der  Schutz  und  die  Stütze  der  Armen.  Die  Frage  der 
kirchlichen  Besteuerung  ist  nicht  geregelt;  an  den  meifiten 
Orten  sind  die  Armen  unverhältuissmässig  besteuert. 

Ea  gibt  Gemeinden,  wo  die  Armen  eine  ebenso  hohe 
Kirchensteuer  entrichten  wie  die  Reichen,  und  zwar  argu- 
mentiren  die  Letzteren  folgendermaassen :  ^^Das  Ackerfeld 
geht  nicht  in  die  Kirche^.  Es  gibt  Gemeinden,  wo  der 
arme  Tagelöhner  5 — 10  fl.  an  Kirdliensteuer  entrichtet^  und 
weiter  gibt  es  wieder  solche,  wo  der  reiche  Grundherr  kaum 
1—2  fl.  zur  kirchlichen  Last  beitHlgt  Es  gibt  Gemeinden, 

läge.  Preis  10  Kr.  Za  iMben  bei  Karl  Bidlicdn,  er.  Pfiuiw  in  Nsgy 

Lak  (GsaniUler  Komitat). 

„Von  der  Sectü-eici".    Stuttj^rt    Verlag  der  ev.  Gesell.«r}mff. 

^Bleibe  deiner  Kirche  treu",  von  £.  SeflSing.  Stuttgart.  Verlag 
Uer  ev.  Qeselischaft  (Farberstr.  lio.  2). 


Digitized  by  Google 


540 


JjoäwSg  dig.  SMberteji, 


welclie  die  Bereditignng  einer  Kirobeiiateaer  nicht  aaericennen 
und  ihre  Ausgaben  rein  ans  freiwilligen  Beitragen  bestreiten. 
Sogar  TOD  einem  sehr  frommea  Hann  hörte  ich  die  Aeosse- 
rang:  ;,Ich  bitte,  gebrauchen  sie  nicht  den  Ausdruck  ,1drch» 
liehe  Steuer'''.  Es  ist  wahr,  die  L  Schrift  weiss  nichts  von 
einer  „Kirchensteuer*'.  Dachten  doch  der  Herr  und  die 
Apostel  niclit  daran,  die  Kircliü  rechtlich  zu  organisiren. 
Heute  kann  abct  unsere  Kirche  ohne  eine  solche  Organisation 
nicht  bestehen.  Die  Negirung  der  Berech tiizinii;  cK  r  Kirchen- 
at^'iier  hat  keinen  anderen  ürsprune,  als  die  Verwecliselung 
des  Kirchenideais  mit  ihrer  ihatsächhchen  äusseren  Organi- 
sation. 

Oder,  wenn  vir  noch  weiter  gehen,  so  sehen  wir,  dass 
diejenigen,  welche  nicht  aus  Selbstsucht,  sondern  aus  Glaubens- 
griinden  gegen  die  kirchliche  Besteuerung  sind,  die  Worte 
des  Herrn:  ^yMein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt^,  un- 
richtig deuten. 

Die  Eirdiensteuer,  wenn  sie  geredit  ausgeworfen  wird, 
belebt  sehr  oft  den  kirchlichen  Gemeingeist  Es  gibt  Ge* 
meinden,  wo  man  die  Kirchensteuer  gänzlich  aufgehoben  hat, 
und  wo  der  kirchliche  Gemeingeist  noch  viel  lockerer  ist  als 
dort,  wo  der  Arme  und  der  Reiche  nach  Vermögen  zu  den 
materiellen  Bedürfnissen  der  Kirche  beisteuert. 

Die  Waö'e  der  Kirche  gegen  den  Nazarenismus  kann 
keine  andere  sein,  als  ausschliesslich  und  lediglich  die  Waffe 
des  Geistes.  Eifer,  opfermuthige  Treue  und  Fleiss  von  Seiten 
der  Diener  der  Kirche;  anderestheils  die  strenge  Controle 
der  Kirchenbeliörde  hinsichtlich  dessen,  ob  die  Geistüchen 
auch  ihre  Pflicht  erfüllen :  das  sind  unsere  besten  und  sicher» 
sten  Waffen. 

Aber  vergessen  wir  auch  nicht,  dass  die  Aufgabe  eines 
jeden  einzelnen  Gliedes  unserer  Kirche  eine  grosse  ist  Die 
Au%abe  der  Gebildeten  und  eines  jeden  euuelnen  Gläubige 
unserer  Kirche  ist:  der  ungeschminkte  Glaubenseifer  und 
das  gute  Beispiel.  Wie  gross  ist  doch  die  Zahl  derjenigen, 
welche  dieser  ihrer  Pflicht  nicht  nachkommen  —  mit  ilüem 
Leben,  ihren  Worten  den  Schwachen  Aergemiss  yerursachen. 
Jüngst  stellte  ein  Biditer  des  Gerichtshofes  zu  G^ula  an 
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mm  Bnidermörder  die  Frage»  ob  er  denn  an  Gott  glaube? 
der  Betreffende  gab  zur  Antwort:  «Ich  weias  nidit,  ob  es 
einen  Oott  gibt;  denn  icb  borte  einmal  einen  Herrn  sagen, 
dass  es  keinen  Gott  gebe,  sondern  blos  die  Natnr^.  Wer 
weiss,  ob  nfclit  gerade  jenes  Wort  die  Seele  jenes  Unglück- 
seligen vergiftet  hat? 

Es  sei  mir  gestattet,  noch  eine  Frage  zu  beantworten. 
Woher  rührt  es  wohl,  dassi  der  NazareEismus  seine  Ajiliänger 
grÖsstentheils  aus  den  Reihen  der  Gläubigen  der  ev.  Kirche 
A.  C.  und  der  ev.-ref.  Kirche  rekrutirt?  und  dass  derHellx^ 
eine  so  geringe  Zahl  röm.  Katliolischer  als  Anhiintrer  besitzt? 
Meiner  bescheidenen  Ansicht  nach  ist  der  Grund  hiervon, 
dass  gerade  in  unserer  Kirche  die  Lehre  von  der  h.  Schrift 
irrthümlich  ausgelegt  wird,  dass  unsere  Kirche  der  religiösen 
GenuBssucht  keine  Nahrung  bietet  und  die  religiöse  Leiden- 
schaft nicht  nur  nicht  billigt,  sondern  sogar  geisselt,  weil 
deren  Herrscbaft  die  sittliche  Kraft  lähmt.  Die  röm.-kath. 
Kirche  bilt  ihre  Glaabigen  in  strengster  Zucht  und  ein  ez- 
centriscber  Schwärmer  bat  dort  die  Wahl  sswischen  den 
Mönchsorden,  welche  insgesammt  einzelne  Secten  in  der 
Kirche  bilden,  nur  steht  dort  das  schwärmerische  Element 
unter  der  Herrschaft  der  Kirche  und  wird  von  Letzterer  zur 
Beförderung  der  eigenen  Zwecke  verbraucht.  Die  röm.-kath. 
Knclie  hätte  eine  Persönlichkeit  wie  Fröhlich  ganz  gut  ver- 
werthet. 

In  der  gr.-or.  Kirche  nimmt  der  Nazarenismus  daiiun 
so  rapid  zu,  weil  in  dieser  Kirche  die  Zerfahrenheit  und 
Unordnung  eine  ausserordentlich  grosse  ist.  Der  Religions- 
unterricht und  die  religiöse  Erziehung  ist  vernachlässigt. 
Das  Kirch enregiment  ist  locker.  Die  materielle  Lage  der 
Geistlichkeit  ist  nicht  gesichert  und  geordnet.  Da  an  den 
meisten  Orten  keine  bestimmte  Stola  festgesetzt  ist,  lässt 
sich  der  Geistliche  mit  seinen  Gläubigen  über  einzelne  geist- 
liche Functionen  in  einen  förmlichen  Handel  ein.  Für  die 
wissenscbafUiche  Ausbildung  der  Geistlichen  wird  gar  keine 
Sorge  getragen.  Die  Gebräuche  und  Formen  ersticken 
den  Gast 
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Die  Nazarener  und  der  Staat. 

Die  schnelle  Verbreitung  des  Nazarenisrous  hat  derselbe 
in  vieler  Beziehung  den  Verfolgungen  der  Staatsgewalt  zu 
Terdanken.  In  den  fünfziger  Jahren  verfabr  die  absolute 
Regierung  mit  denkbar  möglichster  Strenge  gegen  die  Secte, 
indem  sie  ihre  Propheten  nnd  Apostel  ins  Gefangniss  war£ 
Die  Geschiebte  beweist  es,  dass  die  Verfolgung-  die  religiöse 
Leidenschaft  nicht  nur  nicht  unterdrückti  sondern  im  Gegen- 
theil  noch  mehr  belebt  Die  Regierung  verfuhr  seit  Wieder- 
herstellung der  Constitution  mit  den  Nazarenem  ganz  anders. 
Baron  Eötvüs  sagt  m  seiner  Verordnung  vom  Jahre  1868 
den  28.  August  Z.  12,  548,  dass  die  Xazarener  nicht  als 
recipirto  Confession  m  betrachten  seien,  weshalb  sie  auch 
nii;ht  befugt  sind,  besondere  Matrikel  zu  führen.  Da  er 
aber  keinen  Gewissenszwang  ausüben  wollte,  liispensirt  er 
sie  von  der  Ptiicht,  ihre  Neugebomen  und  Verstorbenen  bei 
ihrem  früheren  Pfarrer  anzumelden;  zugleich  fordert  er  die 
Gerichtsbehörde  auf.  sie  möge  dasjenige  Organ  der  Staats- 
verwaltung namhaft  machen,  bei  welchem  die  Anmeldung 
geschehen  könne;  da  es  die  Aufgabe  dieses  Organs  der 
Staatsverwaltung  sein  würde,  die  Anmeldung  dem  betreffen- 
den Matrikeln  {uhrenden  P&rrer  zur  Kenntniss  zu  bringen. 

Die  Verordnung  des  Ministers  war  keine  gesetzliche, 
obzwar  es  Über  allem  Zweifel  erhaben  ist,  dass  den  Staats- 
mann seligen  Angedenkens  die  edelsten  Absichten  leiteten. 

Seitdem  aber  hätte  man  bereits  im  Wege  der  Gesete- 
gebung  verfügeii  müssen.  Der  gegenwärtige  Zustand  ist  un- 
haltbai.  verworren.  Der  Minister  für  Cultus  und  Unterricht 
bat  seitdem  von  Neuem  rein  im  Verordnunsswe^je  verfügt. 
Für  die  politischen  wie  auch  geistlichen  Behörden  ist  ledig- 
lich die  Verordnung  vom  Jahre  1875,  Z.  Ö63  maa&sgebend '}. 

1)  iiier  tbeile  ich  in  Abschrift  tlic  Verordnung  mit,  wrlrlie  der 
Ministor  für  Caltiu  und  Unterricht  im  Jahre  lö7ä  am  13.  Januar  unter 
Z.  SG8  herausgegeben  mid  an  die  ilBiiiiClielien  Behfiiden  des  Ijmdm 
geffichCet  hat: 

»Da  betreff  der  in  den  TerseUsdeaen  Theflen  des  Landes  bsld 
pNasaiener%  bald  .Naekfolger  OmsliS  bald  .Kiiider  das  LieUa«  gs- 
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Dieee  Verordnung  erhebt  sich  ganz  auf  der  Gnudhige  der- 
jenigen von  Baron  Kötvös. 

Das  Wesentlicbe  dieses  Yorordnnng  besteht  darin,  dass 
der  Nazarener  deijenigen  Oonfession,  welcher  er  früher  an* 
gehört  hat,  auch  weiter  verpflichtet  ist,  Kirchensteuer  oder 
Pfangebühr  zu  entrichten.  Als  gesetzlich  aus  dem  Verhande 


Mnnten,  th>tii>c1>Hch  beitelienden,  jedoch  regelrecht  nicht  orgiaiiirton 
und  dnreh  daa  Geceti  nicht  sneikannteii  GonfeBaion,  theib  wesen  in 
Evidenxbaltimg  der  anter  den  Glftnbigen  denelben  sich  ergehenden  Ge- 
burten, Trauungen  und  Storhei&llen,  theils  wegen  der  poliaeilichen  Con- 

trole  über  ihre  5?ocialc  Wirksamkeit,  thoils  weg:cn  der,  pfegenüber  iLrer 
früheren  Confessioii  hcstamlenen  und  immer  itoch  m  Recht  bestehenden 
Verpflichtungen,  theils  endlich  auch  wegen  der,  bis  zu  der  diurch  die 
Gesetzgebung  diesbezüglich  ehestens  zu  geschehenden  endgiltigen  Ver- 
fügung, ein  einmüthiges  imd  folgerichtiges  Vorgehen  and  eine  Mass- 
nahme im  Yererdnnngswege  notfawendig  geworden  ist,  lialte  ich  Ihr 
geboten,  indem  ich  die,  noch  durch  meinen  sweiten  Amtsrorgfaiger, 
Baron  Eötvös,  fan  Jahre  1868  den  13.  Aoguit  Z.  12,  548  eines  dcfa 
ereigneten  Fallee.  iregen  an  die  Commune  zu  Pest  gerichtete  Verordnung, 
]»f»ViTifs  Orientirung  inul  DamachhaltMnf?,  in  Abschrift  hier  mittheile,  mit 
dem  k.  uug.  Minister  des  Innern  vereint  selbe  noch  mit  Folgendem  zu 
ergänzen : 

«Nachdem  unsere  bisherigen  Beligionsgesetze,  iiameutilclx  der  53  G. 
Art.  vom  Jahre  1868  hlca  die  üebertritte  ans  dner  aneviauuit«t  Oon- 
feaaion  rar  anderen  regehi  und  gestatten,  heaiehnngsweise  solche  als  ge- 
setzliche anerkennen,  kann  der  sich  yNaiarener*  oder  „Nadifidger  übsM* 

Nennende  nicht  als  aus  dem  Verbände  seiner  früheren  Confession  aus- 
getreten betrachtet  werden.  Aus  diesem  Grunde,  wie  nicht  minder  im 
Siüne  der  beigefügten  Vcrord?\iing,  sind  die  in  ihrem  Kreise  sich  er- 
gebenden Geburten  und  iSterbefÄlle  durch  die  politische  Behörde  auch 
den  Geistlichen  jener  Confession  anzuzeigen,  welcher  die  Betreffenden 
früher  angehört  hatten,  ihre  ausserhalb  der  Confession  eingegangenen 
Ehen  aber  als  illcgitim  an  heCrachten,  ebenso  k^^nnen  sie  von  den  I«stsn 
ihrer  frfikeien  Confession  nicht  befreit  werden,  daher  alle  Behörden 
des  Landes  dahin  beantragt  werden,  gcgenQber  der  sich  «Nazarener* 
nennenden,  oder  welch  immer  ähnlichen,  andern  Namen  sich  beilegenden 
Anhänger  dieser  gesetzlich  nicht  anerkannten  Secte  unter  dem  Titel 
Kircheng teuf^r  oder  Pfarrgebühr  alle  von  der  betreffenden  Kirchenge- 
meinde geforderten  Beitrüge  oder  Rückstände  el>en.so  einzutreiben  oder 
eintreiben  zu  lassen,  gleichwie  den  anderen  Gemelndegiiederu  gegenüber 
und  insoweit  dergleichen  Exequirungcn  von  mir  oder  von  der  betreifian- 
den  Behficde  seitweise  aoi^hobea  worden  wiien,  ist  aoeh  diese  Anf- 
hebnng  an  sanvliiren'^. 
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der  Confession  ausgetreten  kann  er  nicht  betrachtet  werdeOi 
und  doch  knüpft  ihn  keine  andere  Verpflichtimg  an  seine 
Mhere  GonfesBion.  In  gewisser  Beciehung  räumt  diese  Ver- 
ordnung den  Nazarenem  eine  grössere  Freiheit  ein  als  den 
gesetzlich  anerkannten  übrigen  Gonfesstonen,  indem  die  Naza- 
rener,  wenn  sie  auch  nicht  als  eine  im  gesetzlichen  Wege 
entstandene  Confession  betrachtet  werden,  dennoch  thatsach* 
lieh  eine  besondere  Körperschaft  bilden,  deren  Wirksamkeit 
von  Niemandem  controHrt  wird.  Sie  machen  frei  Propa^aiMl  i, 
Missiunsreisen,  halten  öffentliche  und  geheime  Vprsamm hin- 
gen. (Nach  einer  neueren  ministeriellen  Vcninliiun^  -^md  die 
Nazarener  in  Zukunft  verpHichtet,  eine  jede  Vi  r-annnln!ig, 
die  sie  abhalten  \\'ollen,  vorher  der  Polizeibehörde  anzuzeigen. 
—  Der  Uebersetzer.) 

In  Deutschland  stehen  deraii.ig  neu  entstandene  Con- 
fessionen  unter  polizeilicher  Aufsicht,  können  ihre  Gottes- 
dienste frei  ablialten,  werden  in  ihren  Gebeten  von  Nieman- 
dem gestört,  sind  aber  verpflichtet,  den  Ort  und  die  Zeit 
ihres  Gottesdienstes  anzumelden,  und  ist  bei  denselben  die 
Staatsgewalt  stets  Tertreten,  darauf  achthabend,  dass  unter 
dem  Deckmantel  des  Gottesdienstes  und  Gebetes  nicht  andere 
Sachen  betrieben  werden.  Bei  uns  ist  die  polizeiliche  Auf- 
sicht, deren  der  Minister  in  seiner  Verordnung  Erwähnung 
thut,  auf  einen  sehr  engen  Raum  beschränkt.  So  ist  im 
Bacser  Komitat  ein  jedcb  zum  Nazarenismus  übertretene  In- 
di\iduam  verpflichtet,  sich  beim  Notaiiat  zu  melden,  wo  mau 
U])er  die  Nazarener  regelmässig  Register  führt;  anderwärt« 
wird  aber  auch  das  Minimum  dieser  Controle  nicht  geübt. 

Die  vorhin  envuknte  Verordnun^^,  welche  die  endgütige 
Verfugung  der  ( lesetzgebung  in  Aussicht  stellte,  war  zur  Lo- 
sung der  neuerdings  aufgetauchten  Fragen  nicht  genügend. 
Im  Sinne  der  vorhin  gedachten  Veroi'dnung  kann  der  Nasa* 
rener  nicht  als  aus  dem  Verbände  seiner  früheren  Confession 
ausgetreten  betrachtet  werden,  ist  verpflichtet,  derjenigen 
Cosiession,  weicher  er  früher  angehört  hat,  die  Kirchen- 
beiträge zu  leisten;  ist  aber  nicht  ?erpflichtet,  von  dem  Geistp 
liehen  seiner  früheren  Confession  kirchliche  Fonctionen  ver- 
richten zu  lassen.  An  vielen  Orten,  besonders  bei  den  Geist- 
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liehen  der  gr.  or.  Kirche  büdet  did  Stolagebühr  den  grösseren 
Theü  des  Einkommens  —  und  so  ereignete  es  sich,  dass  die 
Qeisilichen  auf  Grund  dessen,  dass  die  Verordnung  die  Naza- 
rener  von  der  Entrichtung  der  Eirchengebfihren  nicht  be- 
freiend, sie  auch  von  der  Leistung  der  Stolagebähren  nicht 
fireigesprochen  habe,  von  ihnen  die  Entrichtung  derselben 
▼erlangt  haben.  I>er  gr.  or.  PEsorrer  zu  Mokrin  hatte  ein 
Kind  gegen  den  Willen  von  dessen  Vater  begraben  und  die 
Stola  in  der  Höhe  von  einem  Schettel  Weizen  mit  Beschlag 
belegt.  Der  betreffende  Nazarener  hat  bei  dem  Vicegespann 
des  Komitates  Klage  geführt,  der  in  dieser  Angelegenheit 
eine  Krage  an  den  Minister  gerichtet,  welcher  in  seinem  Er- 
lasse vom  24.  Jan.  1881  /.  15,  226  in  dem  Sinne  verfügte, 
dass  der  betreffende  Pfarrer  verpflichtet  sei^  die  mit  Beschlag 
belegte  Leicbenstola  zurückzuerstatten  und  ermahnt  worde, 
vor  solchen  Eingriffen,  die  den  religiösen  Fanatismus  nur 
nodi  mehr  steigern,  sich  in  Zukunft  zu  hüten. 

Nach  dem  Landesgesetze  folgen  die  Kinder  nur  bis  zu 
ihrem  7.  Jahre  den  zur  neuen  Religion  übertretenden  Eltern. 
Die  Nazarener  begraben  ilire  Angehörigen,  selbst  wenn  sie 
deren  Religion  auch  nicht  lielolgen,  sehr  häutig  gegen  den 
Willen  derselben,  nach  Art  und  Weise  der  Nazarener.  Wir 
dürfen  auch  nicht  vergessen,  dass  die  Geistlichen  der  an> 
erkannten  Confessionen  bei  den  Begräbnissen  im  gewissen 
Sinne  auch  Polizeidienste  leisten ;  denn  nöthigen  Falles  müssen 
sie  sich  davon  übeneeagen,  ob  die  betreffende  Leiche  auch 
in  einem  regdrecht  ausgehobenen  Grabe  und  am  rechten 
Orte  beerdigt  wurde.  Die  Nazarener  sind  davon  ausge- 
nommen. 

Neuere  Schwierigkeiten  sind  betreff  der  Heirathen  der 
Najiarener  entstanden.  Nach  der  vorhin  erwähnten  Verord- 
nung sind  die  Ehen  der  Nazarener  als  illegitim  zu  betrachten. 
Auf  Grund  dieser  Verordnung  hat  man  im  Komitate  Toront&l 
die  nach  Art  und  Weise  der  Nazarener  Verehelichten  als  im 
Goncubinate  lebend  betrachtet  und  die  Betreffenden  im  Wege 
der  Polizei  am  Zusammenleben  verhindert.  Das  königl.  ung. 
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Ministerium  des  Innern  hat  in  seiner  Verordnung*)  vom 
28.  Juni  1888  Z.  21,  953/11  dieses  Vorgehen  bemängelt  und 
die  Nazarenerehe  nicht  rein  als  Concubinat  erklärt,  sondern 
dieselbe  nnter  die  ^^venneintlichen  £hen^  gesahlt 


1)  Der  Woftlattt  dieier  Yerardninig  ist  folgender: 

»Die  Beliglonigeielliciiift  der  KaimMr  ist  auch  heute  noch  nicht 
als  eine  geselslich  eoerkinnt  christllehe  Confisssion  sn  betnditen,  mfl 
die  Verordnang  des  Miaist^  tat  Gohos  und  Ontenicht  ven  1.  Jennir 
1875  Z.  563,  weldie  das  Vorgehen  betreff  der  Ninu^ner  regelt,  iadi 
beute  noch  massgebond  ist  und  weil  ausser  die«er  Verordnung  keine 
weitere  Mafisnahnie  den  N&zarencrn  gegenüber  vorhanden  ist,  welche 
den  bebördlieben  Massregeln  zur  (Grundlage  dienen  könnte. 

Und  obwohl  die  Ehen  der  Nazarener  nach  dem  heutigen  Rechta- 
zustande  nicht  als  legitime  Ehen  betrachtet  werden  können,  sind  die- 
selben tfotsdem  Dicht  unter  den  Gedchtspnnkt  der  wilden  Ehen  m 
stellen,  nachdem  den  letsteren  der  dttUebe  Qnmd  Tollstiadig  abgeht 

Ja  selbst  wenn  die  Ehen  der  Namener  euch  Ar  wflde  Ehen  ge> 
halten  würden,  weidto  Auffassung  sowolil  meiner  eigenen  Ansicht  wie 
auch  der  Anschauung  des  Justiz-  und  des  Ministers  fiir  Cultns  nnd 
Unterricht  widersprorhon ,  so  wären  die  im  Komitate  Tornntiil  eeeen 
dieselben  in  Anwenduiif^  gebrachten  Zwangsmassregelii  ais  übertrieben 
streng  zu  betrachten,  weil  weder  unsere  Gesetze,  noch  aber  Regierun^rs- 
deci^te  den  Behörden  das  Recht  ertheilen,  seit  Jahren  in  wilder  Ehe 
(um  so  weniger  bi  vermelntlidier  Ehe)  lebende,  ans  dieser  Yerfabidang 
mehrerer  Kinder  sich  «rfrwiende  Pertei«i  doreh  Qewaltaiessfegebi  f on 
einander  sn  trennen  nnd  das  Weib  an  seinen  Znstlndigheitsort  ahm* 
schieben,  wie  solches  im  Komitate  Torontäl  mit  mehreren  nawrenisehen 
Ehegenossen  geschehen  ist.  Aber  abgesehen  davon,  dass  unsere  posi- 
tiven Gesetze  und  die  Regiernnc:^er!as^o  dcrloi  Gewaltmassregeln  keine 
Stutze  verleihen,  so  ist  es  im  Ailgememen  weder  gerechtfertigt  noch 
rathsam  —  ausgenommen  den  Fall  eines  öfl'eutlichen  Aergemimes  — 
in  die  Familien-  oder  ähnliche  Verhältnisse  gewaltsam  einzugreifeo, 
denn  tnf  diesem  Gebiete  haben  nicht  so  sehr  des  Beeht  nnd  die  9teel%> 
gewalti  eis  Tiebnehr  dte  sittlichen  Frindplea  nnd  die  Khcehen  die  Bo- 
reehtti^ing  eine  Belle  sn  spielen  oder  ein  Wort  drein  in  reden. 

FQr  so  wfinschenswerth  ich  es  auch  daher  erachte,  dass  die  Zahl 
der  Nazarenerehen  sowohl  als  anch  der  wilden  Ehen  nicht  vermehrt 
werde,  so  kann  ich  doch  den  von  Seiten  der  Komitatsbehörden  in  jüngster 
Vergaugeuheit  bebaujiteten  starren  Standpunkt  nicht  gut  heissen,  ja  ich 
fordere  Ew.  Wolilgeboien  biemit  auf,  d«ss  Sie  iu  Zukunft  von  sükbi'n 
ulinedieb  zwecklosen  Gewaltmassregeln  Umgang  nehmen,  beziehuugs* 
weise  ein  solch  strenges  Vorgehen  nur  im  Fhlle  eines  eich  eigebeeden 
OflbntUcben  Aeigenusses  sich  vorbehaltend,  im  Yersin  mit  den  Kbchen^ 
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Die  in  den  ministeriellen  YerordnuDgen  voispK ►ebenen 
legislatorischen  Massnahmen  säumen  bereits  seit  nahezu  zwei 
Decennien  im  nächtlichen  Dunkel.  Auch  der  vorhin  erwähnte 
ministerielle  Erlass  ist  nichts  weniger  als  consequent;  denn 
während  derselbe  jeden  Gewissenszwang  zu  vermeiden  wünscht, 
Teiigiflst  er,  dass  auch  das  eine  Art  von  Gewissenszwang  bildet, 
wenn  Jemand  zu  den  Lasten  jener  Confession  beizusteuern 
gezwungen  ist,  die  er  vom  Grunde  seiner  Seele  aus  basst. 
Uebrigens  sind  wir  bei  uns  an  deilei  Inoonsequenzen  scbon 
gewobnt  So  ist  das  andi  eine  grosse  Inoonsequenz,  wenn 
das  Gesetz  den  prot  Confessionen  volle  Religlonsfreibeit  und 
Parität  sichert  und  doch  die  ey.  Kirche  A.  C.  und  er.  ref. 
Kirche  ihre  Eheangelegenheiten  nicht  selbst  ordnen  darf.  Die 
Ehegerichtsbaikeit  der  Unitarier  erstreckt  sich  auf's  ganze 
Land,  während  iiingegen  die  Evangelischen  und  Refomirten 
nur  in  den  Theilen  Siebenbürgens  ein  kirchliches  Ehecoubi- 
storium  besitzen. 

Unbedingt  nothwendig  wäre  es,  dass  die  Gesetzgebung 
je  eher  hinsichtlich  der  Nazarener  uud  Baptisten  eine  Ver< 
fiigung  träfe.  Die  Kirche  erleidet  keinen  Schaden  und  der 
Staat  gewinnt  nur  dabei,  wenn  auch  in  dieser  Richtung  ge- 
setzliche und  geregelte  Zustände  eintreten.  Die  christlichen 
Kirchen  haben  durchaus  nichts  zu  besorge,  wenn  möglidien 
Falles  jenen  beiden  Secten  im  Wege  der  Gesetzgebung  Keli- 
gionsfreihdt  gesichert  wird;  am  allerwenigsten  hat  die  prot 
Bjrche,  welche  sich  fiber  die  Unterdrückung  keiner  einzigen 
Secte  freuen  darf,  Anlass  zu  Beittrchtungen,  da  sie  stets  die 
Worte  des  Evangeliums  tot  Augen  zu  haben  verpflichtet  ist: 
^Was  ihr  woUt,  das  euch  die  Leute  nicht  thun  sollen,  das 
Ihut  ihnen  auch  mcht^. 

« 

behörden  mit  der  Waffe  der  Ueberredunj?  nnd  andern  milderen  Mitteln 
dahin  streben  wollen,  dass  dem  Umsichgreifeii  diesw  zweifellos  krank* 
haften  Zustandes  ein  Damm  gesetzt  werde". 

Die  Verordnung  erwähnt  ausser  diesem  noch,  dass,  im  Falle  die 
Nazarener  aaf  Grund  der  vom  königl  Notar  verfuilsn  TerMge  sn- 
lumieiileben  iolltaii,  ein  demrtlgw  YeitfSgiiDitnuBeiit  anll  niul  niditig 
ssi,  ja  wena  «in  SAntSclier  Notir  derlei  Pocwnente  Tscftne^  er  in 
DfsdpUnsnmteKMuhiiiig  sd  cieken  ist 
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Endlich  sei  mir  noch  gestattet,  meine  Studie  mit  einigen 
wenigen  Worten  und  zwar  mit  der  Kundgebimg  meiner  eigmen 
individuellen  Anschauung  über  diese  Secte  zu  beschliessen. 

Mein  Hauptziel  war,  die  Aufmerksamkeit  der  Kirche  auf 
diese  Bewegung  za  lenken.  Allein  mit  der  Waffe  dee  Geistes 
geführt,  halte  ich  diesen  Kampf  unserer  Kirche  angemessen 
und  würdig,  weldie  Waffe  sich  in  der  durch  die  Kirche  zu 
bewirkenden  zielbewussten  religidsen  Endehung,  in  der  lautem 
Wirksamkeit  der  kirchlichen  Institutionen  und  in  der  Kircfaen- 
zucbt  zu  erweisen  hat. 

Die  Geheimthuerei  und  Herumschleicherei,  welche  einige 
der  Eigenthümlichkeiten  dieser  Secte  biklun  und  die  Scheiu- 
bekehrung  zahheicher  Verbrecher  drängt  viele  gebildeten 
Protestanten  zu  der  AnscViauung,  dass  das  Glaubensleben 
dieser  Secte  dem  Glaubensleben  der  ersten  Ciiiisten  ähnlich 
sei.  Waren  doch  die  Apostel  —  sagt  man  —  Männer  der 
untersten  Volksschicht.  Wohl  wahr,  nur  dass  der  Apostel 
Paulus,  welcher  auf  die  £ntwickelung  der  Kirche  den  nach- 
haltigsten Kinfluss  ausübte,  auf  der  Höhe  der  wissenschaft- 
lichen Bildung  seiner  Zeit  gestanden  hat.  Die  Apostel  waren 
einfache  Leute :  aber  weder  die  h.  Schrift  noch  die  Tradition 
berichtet,  dass  auch  nur  ein  Einziger  unter  ihnen  ein  Ver- 
brecher gewesen  wäre. 

Die  Bekehrungen,  welche  der  Nazarenismus  auizuweiaen 
in  der  Lage  ist,  sind  überaus  zweifelhafter  Natur.  In  den 
meisten  Fällen  dieser  Bekehrungen  traten  an  Stelle  der  rohen 
büsen  Triebe  ciie  it;iueren  sündhaiLen  Neigungen:  der  geistliciie 
Hochmuth  und  die  Eitelkeit.  Auf  ihre  Bekehrungen  lässt  sich 
ganz  gut  das  Wort  anwenden,  das  unser  Heiland  £v.  Luc.  11, 
24—26  spricht. 

Die  nazarenische  ^heilige  Gemeinde^  ist  im  günstigsten 
Falle  eine  Copie  der  Urchristen.  Vergessen  wir  nicht  die 
Wahrheit  jenes  Sprüchwortes:  ^si  duo  faciunt  idem,  non  est 
idem^.  Die  Nachahmung  bringt  wie  überall,  so  auch  auf 
dem  Gebiete  des  Glaubenslebens  nur  Zerrbilder  hervor! 

Nach  yie^ähziger  Erfahrung  kann  ich  entschied^  be- 
haupten, dass  der  Nazarenismus  das  vollkommene  Bild  einer 
Secte  darstellt,  und  audi  nicht  eines  einzigen  2ngee  entbehrt^ 
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der  zur  Gestaltung  eines  solchen  Bildes  nothwendig  ist.  Der 
NazarenismiiB  ist  eine  Wiederbelebung  längst  überwundener 
Irrthümer.  Wir  sehen  an  ibm  keinen  einzigen  Zug,  der  alB 
ein  Fortacbritt  bezeicluiet  werden  könnte  I 

Das  VerhSltiuse  des  Gläubigen  zar  Welt,  dieses  grosse 
Problem  des  Cbristentlmms,  welche«  die  Reformatoren  in  so 
tre£Didier  Weise  gelöst,  bat  audi  der  Nazarenismus  in  keiner 
besseren  Weise  za  lösen  Terstanden,  als  ee  dem  Montanismus 
nnd  dessen  Nachfolgern,  den  Mön«jisorden  der  röm.  katb. 
Kirche  möglich  gewesen. 

Jetzt  hält  der  Nazarenismus  sich  noch  von  allem,  was 
„-^sdtlirh"  ist,  zurück.  Aber  eigenthümlich  ist  es,  class  der- 
selbe trotz  diesem  Grundsatz  ein  sehr  reges  Interesse  für 
gewerbliche  Unternehmungen  bekundet.  Nach  den  Kirch- 
thürmen  bbckt  er  mit  Verachtung,  das  Glockengeläute  ist 
ihm  Terhasst ;  aber  der  Rauch  des  himmelanstrebenden  Schorn- 
steins und  das  eintönige  Maschinengerassel  jener  Dampf- 
mühlen,  welche  den  Besitz  seiner  Angehörigen  bilden,  ist 
eine  herrliche  Augenweide  und  ein  köstlicher  Ohrenschmans 
für  ihn.  Von  der  Politik  hält  er  sich  möglichst  fern;  aber 
wie  leicht  diese  Seelen  dessen  nngeachtet  zum  Werkzeuge 
poKÜscher  Agitationen  werden  können,  beweist  die  Kirchen- 
geschidite  *). 


*)  Dr.  Tb.  Kuldo;  „Die  Heilsarmee*'.   F.  124.   Erlangen  1885. 
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Artikel  IL 

Von 

Prot  Dr.  livdwic  PmA 

Wenn  wir  in  diesem  zweiten  Artikel  zn  dem  erst  nach 
den  Apologien  zwischen  155 — 164  geschriebenen  Justinschen 
Dialog  Tryphon  übergeben,  so  bemerken  wir,  dass  die  Aus- 
beute am  diesem  (Gespräch  fiir  die  Entwicklung  der  Logos- 
lehre eine  noch  reichere  ist,  als  in  den  Apologien.  Die  Lo- 
gofllehre  st^t  m6ki  Uos  im  Vordeignuid  der  eammtlicfaen 
AiuMuiMidenetiungen,  rie  ist  anch  mit  jeder  elmebien  bfaristo- 
logisofaen  Doctrin  in  eigenthnmlidier  Mjedmng  yerlnmden, 
ganz  wie  beim  Johanne8-E?angeliam.  Daraoe  ergibt  sich 
eine  wichtige  Folgerung,  nämüch  die,  dass,  was  von  der 
JuBÜnaelien  Logoslehre  gilt  beBÜgliseh  ihrer  Stellung  zu  der 
des  Johannes-Evangeliums,  dasselbe  auch  gelten  wird  von 
dem  geeammtcn  literarischen  Verhältniss  Justins  zum  Jo- 
haiiiieb-Evangelium.  Ist  nun  also  diese  Jnstinscbe  Logoslehre 
als  der  entscheidende  Tuiikt  der  ganzen  (lainaligen  christ- 
lichen Dogmatik  an  sich  schon  von  der  grössteii  liedeutung, 
so  ist  sie  das  zwiefach,  weil  sich  an  sie  das  Urtheil  über  die 
gesammte  Stellung  Justins  zum  Johannes- Evangelium  an- 
knüpft, dessen  zeitlich  und  sachlich  richtige  Auffassung  eine 
wissenschaftliche  Erkenntniss  der  christlichen  Sache  wHluend 
des  ersten  und  zweiten  Jahrhnnderts  doch  erst  ermöglicht 
Beginnen  wir  denn! 

ZiiDächst  dtiren  wir  eine  Stelle  cap.  34  (p.  25L  D): 
*0  yäp  XP^otöc  pflMiXei»^  %ad  Csptft^  %ai        %ed  x5pie(  xd 
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tlov   yevvü)|Jievov    xat   TraO-r^tii;  yevcjievc:  rcptotov,    £?Ta  £?; 

%ai  oitbviov  T^v  ßaoiXefav  ixü>y  xexi^puxTou,  (b(  dnö  naad^v 
tGv  Ypa(f(Sv  denodt(xvu(u. 

Diefle  hat  zwar  für  die  Logoslehre  Belbst  keine  Bedeu- 
tuDg,  aber  sie  steilt  in  einer  Weise  alle  nnr  möglichen  Prä- 
dikate über  Christus  zusammen,  dass  man  ersieht,  wie  neben 
der  Bezeichnung  Christi  als  des  Logos  in  dieser  Zeit  noch 
eine  ganze  Perlenschnur  Ton  Prädikaten  sich  findet,  die 
theils  auch  später  für  die  ausgebildete  Logoslehre  noch  bei- 
behalten, theils  zurückgestellt  worden  sind,  allesammt  aber 
gewissermaaesen  vorbereitend  für  diese  Ausbildang  der  I^ehre 
selber  sind,  weil  sie  die  Tendonz  liaben,  mit  jiHon  niuglichini 
Attributen  eine  göttliche  PerBOu  zu  construiren,  die  zugleich 
Mensch  geworden.  Justin  aber  schreibt  die  Worte,  um  den 
Juden,  die  den  Psalm  72  auf  Salomo  bezögen,  zu  zeigen, 
dass  die  wahre  Beziehung  dieses  Psalms  auf  Christus  als 
den  ewigen  König  gehe.  ;,Denn  Christus  ist  nach  der  Ver- 
kündigung (des  A.  Test.,  woran  immer  bei  ypacfal  zu  denken) 
König  und  Priester  und  Gott  und  Herr  und  Engel  und  Mensch 
und  Herzog  und  (der)  Stein  und  ein  Kindlein  geboren  und 
hat  gelitten  zuerst,  dann  ist  er  in  den  Himmel  eingegangen 
und  wird  wiederkommen  mit  Henrlichkeit  und  ein  ewiges 
Bdcfa  haben^.  Zugleidi  haben  wir  hier  in  den  vier  letzten 
Aussagen  eine  der  frühesten  Grundlagen  zu  der  Ausfuhrung 
des  zweiten  Artikels  im  Symbolum  Apostolieum. 

In  ganz  gleicher  Weise  das  Logosdogma  Yorbereitend 
und  fast  mit  Kothwendigkeit  darauf  auslaufend  sind  etliche 
weitere  Stellen,  die  wir  jetzt  citiren.  Tryphon  will  zugeben, 
dass  die  Propheten  einen  leidenden  Cluistus  verkünden,  dass 
er  von  ihnen  als  ^der  Stein"  bezeichnet  worden,  dabs  er, 
nachdem  er  für  die  erste  Parusie  als  i^eidender  zu  erscheinen 
verkündigt,  dann  als  solcher  jjrophezeit  worden,  der  in  Herr- 
lichkeit kommen,  ein  Kichter  aller,  dann  auch  ewiger  König 
und  Priester  sein  werde.  Aber  er  verlangt  den  Nachweis, 
dass  das  Alles  auf  den  gehe,  den  die  Christen  als  Christus 
bettichneu.  Justin  sagt  nun,  am  passenden  Orte  wolle  er 
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das  zeigen,  für  jetzt  aber  möge  ihm  gestattet  sein,  noch  den 
Beweis  anzutreten,  dasb  Christus  vom  heiligen  Geist  (d.  h. 
im  A.  Test.)  genRnnt  werde  (iutt  und  Herr  der  Kräfte  und 
tigürlich  Jakob,  cii  xat  O-eö^  xai  xupto;  töv  Suvajjiecüv  6 
Xpccrcö^  Tud  'laxtoß  xaXetxa:  Iv  TcapaßoA^  tnb  xoö  ayfou  Tiveu- 
|i9T0(.  c.  36  (p.  265.  C.  D).  Und  nun  citirt  Justin  den 
ganzen  Psalm  24  und  will  zeigen,  dass  die  Worte  darum 
nicht  auf  Salomo  gehen  können,  wie  nach  der  jüdischen  Er- 
Uänmg,  weQ  Salomo  nicht  als  x6pio(  x&y  $uvi|ieiftv  (das  Ho- 
braisch-Latherische:  „der  Herr  Zebaoth'')  ausgesagt  werden 
könne,  dass  es  aber  wohl  auf  den  Christas  der  Christen 
passe,  wenn,  nachdem  Christas  von  den  Todten  aoferstanden 
und  in  den  Himmel  eingegangen  sei,  die  im  Himmel  Ton 
Gott  angestellten  Befehlshaber  (oC  iv  totif  o6pav6t<  Torx^vtcc 
f)nh  Toö  0*£oö  dpx'^yne.i;  p.  255.  B)  den  Befehl  erhielten,  die 
Thore  des  Himmels  zu  öftnen,  damit  der  König  der  Ehren 
einziehe.  Diese  Befehlshaber  nämlich,  da  sie  einen  Häss- 
Hchen  mit  einer  ruhmlosen  Gestalt,  ^x^vxa  ixLiiov  xh  tlto^ 
xai  (25o^ov,  salien,  den  sie  nicht  kannten,  hätten  gefragt: 
wer  ist  dieser  König  der  Ehren?  Da  hätte  der  heilige  Geist 
geantwortet  entweder  aus  der  Person  des  Vaters  oder  aus 
seiner  eignen,  dnoxpivexai  aOxol^  xö  TcveO^a  xö  äyiov  inb 
Tipoot&wou  xcO  xaxpöc  t)  dnb  xoö  25{ou,  1.  c.  C:  der  Herr  der 
Kräfte,  er  ist  König  der  Ehren !  lieber  Salomo,  meint  Justin, 
der  so  schon  ein  berühmter  König  war,  hätte  keiner  yon  den 
himmlischen  Thürstehem  sidi  zu  fragen  unterstanden:  wer 
ist  dieser  König  der  Ehren?  —  Also  mit  Alledem,  mit  Gott» 
König  der  Ehren,  Herr  der  Kräfte  ist  Christas  gemeint 
Ausserdem  aber  ist  diese  Stelle  noch  merkwtürdig,  weil  hier 
der  b.  Geist  ausdrücklich  als  Person  beseichnet 
ist.  Denn  zu  inb  xoO  IBiorj  wird  man  doch  am  natürlichsten 
wieder  TipoawTiou  ergänzen  müssen  und  es  nicht  als  Neutrum 
fassen,  womit  übrigens  auch  sonst  uichtis  gewonnen  wäre. 

Für  die  wiitcre  Lehre  vom  h.  Geist  lässt  sich  aber  aus 
der  Stelle  nui*  soviel  gewinnen,  dass  dem  SchriltstelJer  nach 
seiner  eignen  Aussage,  ^— >),  hier  noch  Alles  unsicher  ist. 

Auch  im  folgenden  Capitel  geht  nun  die  üebertraguüg 
der  Psalmprädikate  yon  Gott  auf  Christus  weiter  fort  Der 
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Psalmabschoitt,  Ps.  47,  6-10,  wird  citirt  und  stracks  die 
Behauptung  aufgestellt,  das  Alles  geht  auf  Christus;  also: 
;,Gott  fähret  auf  mit  Jauchzen,  der  Herr  mit  hellen  Posaunen'' 
etc.  Justin  sagt  es  nicht,  man  muss  aber  annehmen,  dass 
diese  Worte  ihm  die  Himmelfahrt  prophexeien,  me  ja  denn 
auch  die  Ueberschrift  des  Psalms  in  der  Lutherischen  Bibel : 
jyvon  Christi  Himmelfahrt^  diese  Deutung  aufweist.  Weiter 
wird  dann  der  09.  Psahn  ganz  citirt,  zu  dem  Zwecke,  dass 
der  h.  Geist  angezeigt  habe,  dass  Christus,  der,  welchen  die 
Juden  nicht  als  König  anerkäuuteii.  König  sei  und  Herr  so- 
wohl Samuels  wie  Aurons  und  Moses'  und  aller  andern,  und 
er  es  gewesen,  der  in  der  Wolkensäule  geredet.  Ein  weiterer 
Beweis  als  die  blosse  Behauptung  wird  nicht  gegeben. 

C.  45  (p.  264.  A):  'EtieI  oi  xa  xad-oXou  xal  cf-jas!.  /.od 
aluvia  xaXa  Itco^oüv  eöipearoi  elai  T(p  ^e^,  xai  cia  loO 
XptOToO  Touxoü  iv  dcva(rcaaet  6(xo((x)€  Tof;  Trpoyevojjiivoi^ 
«dt^v  dixoCoic,  Nd>e  scol  *£vä>x  xal  l«X(bß  %od  et  xcvcc  äXkoi 
ysy6v«at,  aw^nfjoovxai  ouv  xolfe  iTiiyvoDat  xöv  XP^^^^v 
^oO  u{6v,  de  %oil  npb  Itoc^dpou  %pti  otXfyfJ^^  fv,  xal  dtdk  xij^ 
iMcpMvou  xtt^c  tf);  dhi6  xoO  yivouc  xoO  Äaut^  revvfj^vai 
Ofltpxonoti)8'e2c  Mtieivev,  tva  Stdb  xl}c  o&tovo|i{a(  xaöxi^c  6 
icov92psu9i|iCVO(  xi)v  ^px^v  xod  l(o|ioiio6ivxec  aöx0 
dlYYiXoi  xaxoXuMot,  xal  6  d«b«xoc  xata(fpov7]0>D  xal  Iv 
Stux£p^  a^oO  xoO  yptoxoO  icapoua;^  iitö  x6l»v  moxtudvxcov 
aux(j[)  xol  sdapiaiü)^  ^(ovxtov  ica6o)}X€a  xiXcov,  Oorepov  fir^x^xi 
cov,  6xav  0^  jUv  ec?  xpfatv  xal  xaxaSixTjv  xoö  Ttupö?  aTiauTTWi; 

dXü7;ta  xac  dvKavacjfqt  auvöatv. 

Tryphon  hatte  gefragt,  ob  denn  nach  der  christlichen 
Lehre  diejenigen,  welche  nach  dem  Mosaischen  Gesetz  ge- 
lebt, ebenso  wie  Jakob  und  Henoch  und  Noah  bei  der  Auf- 
erstehung der  Todten  zum  Leben  kommen  würden.  Justin 
bejaht  das  und  fährt  nun  mit  unserer  Stelle  fort:  ^^denn  die, 
welche  das,  was  überhaupt  von  Natur  und  immerdar  gut  ist, 
gethan  haben,  sind  Gott  wohlgefällig  und  werden  durch  diesen 
Christus  bei  der  Auferstehung  der  Todten,  ebenso,  wie  die 
▼or  ihnen  gewesenen  Gerechten,  ein  Noah,  Henodi,  Jakob, 
und  welche  ee  sonst  gewesen,  gerettet  werden  mit  denen,  die 
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diesen  Christus  als  Sohn  Gottes  erkannt  haben,  der  auch 
eher  war  ab  tier  Moi^enstern  und  der  Mond,  und  d(  r  sich 
der  Fleischwerdung  und  Geburt  durch  diese  Jungtrau,  die 
Tom  Stamme  Davids  ist,  unterzog,  damit  durch  diese  üeils- 
ordnuDg  der  toh  Anfang  an  böse  Drache  und  die  ihm  gleich- 
gewordenen  Engel  vernichtet  und  der  Tod  für  Nichts  geachtet 
werdOi  und  bei  der  zweiten  Ankunft  Christi  TOn  denen,  die 
an  ihn  glaahen  und  wohlgefällig  leben,  ganz  nnd  gar  m- 
schwinde,  indem  er  spät^  nidit  mehr  ist,  wenn  die  Einen 
znm  Gericht  und  zur  Verdammniss  des  Feuers  geschickt 
werden,  um  ohne  Aufhören  gestraft  zu  werden,  die  Andern 
•  in  Lttdenslosigkeit  und  Unvergänglichkeit  trauerfirei  und  un- 
sterbfidi  mit  ihm  (Christus)  zusammen  sein  werden^.  Die 
Stelle  ist  wichtig,  weil  sie  in  ganz  gleicher  Weise  die  Prä- 
existenz wie  die  Postexistenz  Cliristi  betrifft.  In  diesem  ihren 
Christus  erkennen  die  Christen  den  Sohn  Gottes.  Derselbe 
war  eher  als  der  Morgenstern  und  der  Mond,  dann  ist  er 
Fleisch  geworden  und  durch  die  Jungfrau  geboren,  eine 
Sache,  worin  er  seinen  Gehorsam  bewies  (uTiefieivev).  Das 
hatte  den  Zweck,  dass  der  Teufel  und  seine  Engel  gestürzt 
wurden  und  die  Macht  des  Todes  gebrochen.  Noch  einmal 
kommt  Christus  wieder;  dann  wird  der  Tod  ganz  aufhören; 
die  Einen  gehen  dann  nämlich  zu  ewiger  Strafe  des  Feuers, 
die  Andern  zu  unTcrgänglichem,  ewigen,  seligen  Leben. 

Merkwürdig  ist  nun  hier,  wie  der  Schriftsteller  auch  die 
Pritaxistenz  des  Sohnes  aus  dem  alten  Testament  erweist, 
aus  Ps.  110,  3.  72,  5,  allerdings  wunderlich  genug,  mit  allen 
Fehlem  der  ßeptuaginta,  so  dass  er  die  erste  Stelle,  die  er 
schon  c.  32  einmal  citirt,  in  der  Lesart  hat:  ix  yoLozpbi; 
ng^h  ewa^^dpGj  iyi vw^aa  ae.  Es  ist  überhaupt  eine  exegetische 
Manier  von  wahrhaft  schwelgerischem  Reichthum,  die  sich 
in  dem  Dialog  Tryphou  findet,  und  der  es  durchaus  nicht 
Mühe  macht,  schlrchterdings  jedes  beliebige  Messia^l)ild,  wie 
es  dem  rehgiösen  Bedtirfniss  der  damaligen  Zeit  zusagte,  mit 
Leichtigkeit  zu  gewinnen.  Sieht  man  in  diese  exegetisch- 
dogmatische  Arbeit,  von  der  Justin  ein  Spiegelbild,  und  zwar 
ein  recht  treues  liefert,  hinein,  begreift  man,  wie  binnen 
kurzer  Frist  aus  dem  historischen  Christas  ein  so  ToUatiindig 
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anderer  werden  musste,  nachdem  jener  eiiimal  die  Messiasdignität 
für  sieh  optirt  hatte.  Das,  was  aus  dem  Lebensbild  nicht 
Wegzuleugnen  war,  also  vor  aileni  das  Leiden  nnd  der  Kreuzes- 
tod, wurde  nur  soweit  zureoht  gemadit^  dass  es  in  den  sonst 
fertigen  Rahmen  des  M essiashildes  mit  aufgenommen  werden 
konnte.  Zu  diesem  Zurechtmadien  gehört  audi,  dass  dieser 
in  Schwachheit  gestorbene  Christus  wiederkomme  in  Herr- 
lichkeit; dann  konnte  alles  das,  was  bereits  in  den  fertigen 
Rahmen  gehörte,  auch  als  von  diesem  Cliristus  geltend 
hineingebracht  werden,  als  z.  B.,  wie  es  in  unserer  Stelle 
geschieht,  die  Vernichtung  des  Teufels  und  seiner  Engel,  die 
Beseitigung  des  rodes,  das  ewige,  selige  Leben  der  Frommen 
und  die  ewige  Qual  der  Gottlosen.  Aber,  wie  man  sieht,  ist 
diese  Wiederkunft  Christi,  die  auch  Justin  demnächst  er- 
wartet, noch  ein  so  nothwendiges  Requisit  des  ganzen  Christen- 
thums, dass  für  die  damalige  Zeit  der  ganze  Glaube  darauf 
steht.  In  der  That,  erst  eine  Zeit,  die  überhaupt  des  Be- 
weises, dass  in  Jesus  der  Christ  gekonmien,  nicht  mehr  be- 
durfte, weil  das  für  sie  Ton  selbst  verstilndlidi  war,  konnte 
diesen  Olauben  fallen  lassen,  event.  ihn  an*s  Ende  der  Welt 
in  irgend  welche  Zukunft  verlegen,  wie  es  denn  auch  so 
geschah.  Justin  ist  desshälb  ein  so  interessanter  Schrift- 
steller, weil  er  uns  zeigt,  wie  man  zu  seiner  SSeit  in  Christus 
den  Wundennann  braucht,  um  in  ihm  den  Träger  einer 
OflFenbaruiig  zu  liaben,  die  gleichwohl  Gott  im  Geist  und  in 
der  Waliiheit  verehrt.  Und  was  man  braucht,  das  macht 
man.  Das  geht  so  anderwartb  und  jreht  so  und  zwar  zu 
allermeist  in  der  Religion.  Von  Justm  aus  läfcst  sich  dem 
noch  recht  gut  zusehen;  besondere  Rolle  spielt  die  Jungfrau- 
geburt, auf  die  Justin  so  oft  und  so  gern  zurückkommt, 
dass  man  schon  daraus  sieht,  das  Dogma  ist  noch  ziemlich 
neu  und  dient  zu  einer  Hauptstütze  der  neuen  Lehre  vom 
Messias-Logos.  So  wahr  ist  es,  dass  die  Menschheit  über- 
haupt keinen  Schritt  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  von  Be- 
lang thnn  kann,  ohne  dass  sie  eine  äussere  Stütze  in  die 
Hand  bekommt,  und  diese  Stutze  ist  das  Wunder,  des  Glau» 
bens  ^yfiebstes  Kind'',  die  sichtbare  Hand  Gottes. 

Wie  aber  diese  Satze  Ton  der  Fräeiistenv  und  der 
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GotUteit  Christi  und  der  JaDgfraiigebiirt  Justin  noch 
immer  nur  theologische  Meinungen,  Theolognmena, 
Bind  und  mehr  oder  weniger  irrelevant  för  den  Glauben  an 
die  Messianität  Jesn  selbst,  das  zeigt  sidi  deatlieh  ans  dem, 
was  Justin  weiter  im  Cap.  48  sagt  Denn  auf  die  Aeusse- 
rung  des  Tryphon,  dass  es  paradox  und  thöricht  sei,  solche 
Aussagen  zu  behaupten,  sagt  er:  „Ich  weiss,  dass  Euch  das 
jiitradüx  erscheint.  Indessen,  dass  dieser  (an  den  wir  glauben) 
der  Christ  Gottes  ist,  wird  darum  noch  nicht  hinfällip^,  a< mi 
ich  nicht  yei^en  l.  uin,  dass  er  präexistirt  hat  als  Sohn  des 
alhnächtigen  Schopters,  als  G(ttt,  und  dass  er  als  Mensch  ge- 
boren worden  ist  durch  die  Jungfrau,  sondern,  nachdem  von 
allen  Seiten  erwiesen  ist«  dass  dieser  der  Christ  Gottes  ist, 
so  wird  er^s  bleiben,  wer  er  auch  sei,  iXX'  Ix  TravTÖg  acTio- 
Seixvu{Uvou,  ölt  05x6^  iaxiv  6  XP^^'^^i  ^  "^^^  d-soO,  toxiq  o^xoi 
loxoa,  seil.  xP^ax6^  (d.  h.  ob  präezistent  als  Gott  und  von 
der  Jungfrau  geboren  oder  nicht);  wenn  idi  aber  nicht  zeigen 
kann,  dass  er  präexistirt  und  nach  dem  RathschluBS  Gottes 
es  über  sich  gewonnen  hat,  als  Mensch  mit  einer  uns  gleichen 
Natur  im  Fleisch  geboren  zu  weiden,  so  darf  man  nur  sagen, 
dass  ich  mich  darin  geirrt  habe,  aber  nicht  leagnen,  dass 
dies  der  Christ  ist,  wenn  es  si<^  zeigt,  dass  er  als  Mensdi 
von  Menschen  erzeugt  ist  und  wenn  es  erwiesen  wird,  dass 
er  durch  Auswahl,  txXoyf;,  zum  Christsein  bestimmt  ward. 
Denn  es  giel)t  eine  Anzahl  aus  unserer  Gemeinschaft,  die 
bekennen,  dass  er  Christus  ist,  aber  ihn  hinstellen  als  Mensch 
von  Menschen  geboren".  Das  ist  die  merkwürdige  Steile, 
worin  Justin  auf  die  Ebioiiit(  ii  ziolt,  merkwürdig,  weil  sie 
uns  zeigt,  wie  Aussagen  über  Ciiristus,  die  im  folgenden  Jahr- 
hundert als  unumgänglich  nothwendig  fiir's  Bekenntniss  er- 
achtet werden,  hier  noch  als  Theologumena  dastehen,  die 
man  immerhin  bestreiten  mag.  Zwar  fügt  Justin  hinzu:  „diesen 
stimme  ich  nicht  bei,  und  es  mögen  das  wohl  auch  nicht 
sehr  ^ele,  die  mit  mir  gleicher  Ansicht  sind,  sagen*'.  (So 
sind  die  Worte  zu  übersetzen:  o65'  Av  nXstoroi  xotbxd  (loi 
8e{0loavTsc  cticotsv,  nicht  wie  Maran  und  Hilgenfeld  erklärea: 
j,auch  nicht,  wenn  noch  so  viele  meiner  Glaubensgenossen 
es  bdiaupten;  dann  mtisste  es  slnooi  heissen.)  Man  sieht 
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aus  diesem  Beisatz  zwar,  dass  da»  Wunder  ))creits  die  Oe- 
miither  beherrscht,  aber  so  durchgeschlagen  ist  die 
Sache  noch  nicht,  dass  jeder  Gegensatz  und  jede  Kr- 
innerung  an  das  historische  YerhältnisB  ausgewischt  wäre. 
Darum  herraoht  hier  noch  ToleranZi  eine  Sache,  die  unsern 
Orthodoxen  zu  wissen  gut  thäte. 

Für  sich  selbst  nimmt  Justin  allerdings  den  vollen 
Glauben  an  die  Gottheit  nnd  die  Jongfraogebnrt  auch  des 
Weiteren  in  Ansprach.  Im  50.  Capitel  yerlangt  Tryphon, 
dass  er  ihm  demonstrire,  dass  auch  ein  anderer  Gott 
neben  dem  Schöpfer  des  Alls  sei,  0ti  xocZ  iEXXos  napä 
t6v  icoiTjx^v  T&v  8X<ü>v,  nnd  dass  dieser  es  auf  sich  genommen 
habe,  durch  die  Jungfrau  geboren  zu  werden,  8tt  xal  ytvvt)- 
^fjvai  Sca  xf^^  nap^'hoM  Ö7tejji£tv£.  Justin  geht  auf  den  letzten 
Punkt  zuerst  ein.  Indem  er  nun  in  ziemlich  weiLschweiüger 
und  rcdseliffer  Weise  von  der  doppelten  Anl  uuft  des  Herrn 
spricht,  der  ersten  in  Schwacliheit ,  ^\■o]^v\  ;il>er  doch  die 
Kraft  (iottes  in  geheimer  Weise  bei  üim  gewesen,  c  49:  xpu- 
9ta  SuvajjLts  toO  ^eoö  yiyovt  x(j)  axauptü^J-evxt  xp^'^'^^*?  "^^^^ 
der  andern,  wo  er  wiederkommen  wird  in  Herrlichkeit  (und 
zwar  in  nicht  allzu  langer  Zeit),  und  indem  er  für  die  erste 
Ankunft  als  Vorläufer  Jesu  Johannes  durch  Jes.  40,  1 — 17 
angekündigt  sein  lasst,  in  der .  Zwischenzeit  aber  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Ankunft,  die  übrigens  in  Jerusalem 
stattfinden  wird  dann,  wenn  der  Herr  wiederum  mit  seinen 
Jüngern  essen  und  trinken  werde,  was  anklingt  an  den  Be- 
richt Matth.  26,  29;  indem  er  also  in  der  Zwischenzeit  die 
Secten  und  falschen  Propheten  als  von  Christus  Torausgesagt 
aufkommen  lässt,  was  denn  auch  so  jetzt  zu  Tage  trete,  xal 
oOiü)  cfaLVcxa;  övxa,  c.  ül,  da  IvuiiinU  er  auf  eine  Weissagung 
Jakobs  über  die  beiden  Parusieen  Christi  zu  sprechen;  sie 
sollen  nämlich  prophezeit  sein  in  den  Worten  Gen.  4H,  8 — 12. 
Speciell  die  Worte  v.  11 :  ^er  wird  sein  Füllen  an  den  Wein- 
stock binden  nnd  seiner  Eselin  Sohn  an  den  edlen  Reben", 
gehen  auf  die  erste  Parusie;  sie  sind  dem  8(  liriftsteller  eine 
Weissagung  sowohl  auf  die  Werke  Christi,  als  auf  die  Völker, 
die  an  ihn  glauben  sollen;  das  Füllen  sind  die  Heiden,  die 
kein  Gesetze^och  bisher  getragen,  die  Eselin  ist  das  Juden- 
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Volk,  dem  das  GeRetz  aufgelegt  war,  c.  5.^.  Mit  den  Worten 
aber,  die  v.  11  lol^^en:  „er  wird  sein  Kleid  in  Wein  waschen 
und  seinen  Mantel  in  VVeinbeerblut",  hat  Jakob  vorausgesagt, 
dasB  Christus  die  an  ihn  Olaubenden  durch  sein  Blut  ab- 
waachen  wird.  „Sein  Kleid,  atoXf)v  aOtoO,  nennt  der  heilige 
Geist  nämlich  (der  durch  Jakob  redet)  die,  welche  durch  ihn 
Vergebimg  der  SttDden  erhalten,  in  welchen  er  immerdar 
nach  seiner  Macht,  8uvi|itt,  ririute,  ist,  imd  bei  welchen  er 
anch  in  seiner  zweiten  Pamsie  sichtbar  sein  wird.  Dass 
aber  das  Wort  (der  Logos  identisch  mit  dem  kurz  Torher- 
gehenden  icvsO|ta  tSyiov)  Yom  Weinbeerblut  redet,  da  hat  es 
symbolisch  xix^rji  =  aufißoXixü);,  s.  c  52)  angezeigt, 

dass  Christus  zwar  Blut  hat,  aber  nicht  aus  menschlichem 
Saamen,  sondern  aus  Gottes  Kraft.  Denn  wie  der  Mensch 
das  Blut  des  Weinstocks  nicht  erzeugt  hat,  sondern  Gott, 
so  hat  das  Wort,  der  Logos,  voraus  angedeutet,  das  Blut 
Christi  werde  nicht  ans  menschlichem  Geschlecht,  sondern 
ans  Gottes  Macht  kommen.  Diese  Prophetie  zeigt,  dass 
Christus  nicht  ein  Mensch  von  Menschen  ist,  nach  der  ge- 
meinen menschlichen  Weise  geboren''. 

Nach  dieser  wahrhaft  Jdassischen  Interpretation  behuis 
der  Beweisführung  eines  erwünschten  Dogmas  kommt  nun 
der  zweite  Punkt  an  die  Reihe,  den  Tryphon  nachgewiesen 
zu  haben  wünscht,  dass  der  h.  Geist  auch  bekenne,  dass 
noch  ein  zweiter  Gott  neben  dem  Sdiöpfer  des  Alls  sei, 
6tt  Ixcpoc  jwpä  t6v  icoiT)t^v  xAv  0XtAV  imh  xoO  icpo* 
^tjTtxoö  icvtöfiato;  wjioX^YTjt«  efv«,  c.  55.  Und  liun  tritt 
hier  die  Lehre"  von  der  Gottheit  als  zweiter  Person  so  auf, 
dass  sie  geradezu  identisch  erscheint  mit  der  Lehre  von 
einem  zweiten  Gott. 

Diese  Lehre  gewinnt  Justin  zunächst  aus  einer  Exegese 
der  Mosaischen  Erziilüung  Gen  is.  19.  Der  Herr,  der  im 
Haine  Mamre  18,  1  dem  Abraham  erscheint,  ist  zugleich 
Einer  von  den  drei  Engeln  (Männern),  die  v.  2  mit  ihm  ver- 
kehren. Er  wird  aber  auch  zugleich  als  Gott  ausgesagt; 
denn  es  ist  derselbe,  der  18,  10«  14  sagt,  er  werde  wieder- 
kommen und  der  21,  12  wirklich  wieder  gekommen  ist  und 
da  als  Gott  bezdchnet  wird;  vcvoiI^ts  odv,  sagt  Justin  nach 
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dem  Gitat  21,  9—12,  Sn  6  c2ird>v  x&u  M  ^1)7  dpOv  hca- 

yaoTpItC^i  iicovcX^^Xu^v,  ä>c  rlypaircaci,  im2  dsöc  iortv, 

6c  ol  X^yoi  (n]|ia(vouoiv  othioc  f{pi}(üvoc*  tticc  8&  6  ^htös  t^» 
*Aßpa&{i  xxX.  c  56  (p.  276  B).  Da  Tryphon  nicht  zngeben 
will,  dass  da  tod  einem  zweiten  Oott,  einem  dDlXog  ^e6;  die 
Bede  wäre,  sondern  dieser  dem  Abraham  Erschienene,  gleich- 
wie auch  sonst  der  den  Patriarchen  und  Pro])heten  Er- 
schienene der  Eine  Gott  sei,  so  unternimmt  Justin  um  7ai 
erweisen,  dass  mit  dem  Erschienenen  in  der  Tbat  eiu  anderer, 
zweiter  Gott  gemeint  sei,  verschieden  von  dem  Allschöpfer- 
Gott,  d-zbc,  Ixepoj  Toö  xa  Tiavia  TcotT^aavTc»;  ^eoö.  I^nd  zwar 
wird  dieser  d-eö^  bestimmt  als  txepo<;  dpi^(i(ji  äXXä  oO  yvh)}!^, 
der  Zahl  nach,  also  eine  zweite  Existenz,  nicht  dem  Willen 
nach,  da  er  dasselbe  will,  was  der  Weltschöpfer.  Als  Be- 
weis nun  für  die  Existenz  dieses  zweiten  Gottes  sieht  Justin 
die  Worte  Oen.  19,  24  an:  xocl  x6pto{  ißpe(ev  iid  £68o|Me 
^elbv  %aA  icOp  napä  xupfou  ix  toO  o6pavoO,  und  zwar  deshalb, 
weü  hier  neben  dem  höchsten  Gott,  dem  ix  toO  oftpavoO, 
über  den  kein  anderer  Gott,  ()r,kp  Sv  dXXoc  oöx  iott 
ein  zweiter  als  Herr,  xöpio^,  ausgesagt  wird,  napdt  t6v  . . .  . 
itotTjx^v  töv  8X«v  XkXoi  Tt;  xuptoXoyeFtat,  ganz  eben  so  wie 
in  Ps.  110,  1  und  45,  6.  7,  wo  ausser  dem  xuptoXoyetv  noch 
ein  i^£oAGy£Cv  vorkumme.  Da  aber  nun  das  ^eoXoygla^'Oii 
und  xup'.oXoYsraö-a'.  keinem  andern  zukomme,  als  dem  Vater 
des  Alls  und  seinem  Cluistus,  so  kann  der  in  Gen.  19,  24 
bezeichnete  erste  xupto^  nicht  etwa  Einer  von  den  zwei 
Engeln  sein,  die  nach  Sodom  gingen,  sondern  es  ist  jener, 
der  als  dritter  mit  ihnen  beim  Abraham  war  und  als  Qott 
ausgesagt  wurde. 

Da  haben  wir  denn  den  andern,  zweiten  Gott,  der 
Schwefel  und  Feuer  regnen  laset  von  dem  Herrn  vom  Himmel 
herab,  also  tou  dem  Gott,  über  dem  kein  andrer  ist  und 
der  nie  erscheint. 

Wie  aber  kommt  Justin  zu  dieser  Auslegung,  in  dem 
xupiG^  ippt^i  nicht  einen  yon  den  beiden  Engeln  zu  sehen, 
sondern  den  dem  Abraham  erschienenen  Gott?  Einfach  da- 
durch, dass  er  diesen  dem  Abraham  Erschienenen  nicht  etwa 
wieder,  wie  das  doch  die  wirkliche  Sachlage  in  der  EIrzäh- 
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Inng  ist,  in  den  Himmel  zurückgekehrt  sein  läset,  19,  24, 
sondern  während  die  beiden  nach  Sodom  gingen ,  blieb  Er 
beim  Aliitham,  18,  22  ff.  und  sprach  mit  ihm;  als  aber 
dann  Abraliani  sicli  wi  ^tcr  von  ihm  entfernt,  ist  er  den 
beiden  Engehi  nachgelolgt  und  nun  verkehren  von  19,  18 
an  nicht  mehr  die  beiden  Engel  mit  Lot,  sondern  Er,  oö 
iXfr6vT0{  oöxiit  5uo  dtyyeXot  6|AiXoOat  Awt,  dXX*  auiö^,  und 
Er  ist  der  Herr,  welcher  von  dem  Herrn  im  Himmel,  d.  h. 
Ton  dem  Schöpfer  des  Alls  den  Befehl  erfüllt,  über  Sodom 
und  Gomorrha  das  zu  bringen,  was  die  Erzählung  anföhrt, 
x6pt6(  loxt,  icopdk  xupCou  toO  iv  oöpav^,  Touxiart  xoO  icoiijtoO 

Da  haben  wir  denn  das  Dogma  Yon  der  zweiten 
Person,  soweit  sie  gegenüber  'der  ersten  Person  bestimmt 
ist  Es  ist  ein  Ctepo;  ^e6^  der  Zahl  nadi,  also  für  sich 
enstirende  Persönlichkeit;  er  hat  WUlenseinheit  mit  dem 

Gott-Schöpfer,  o05^v  ydp  cprj|it  aOiöv  Treitpaylvat  icori,  tJ 
änep  adxbq  6  x6v  xdajiov  T:cii7^aa;,  bnkp  ov  oOJ^oi;  oöx  latt 
^s,bi,  ßeßouXifjTat  xai  TcpÄjat  >cal  ötitXfJaai.  Er  steht  neben 
dem  Weltschöpfer  izapdc  töv  nottjxtjv  ttov  öX(ov,  aber  diese 
Nebenordnung  ist  zugleich  Untero^dnunL^  ioxl  xal  XeYeix: 
iHö;  xa:  xOpLog  etEpog  uirö  xiv  7;otr^tTjv  xd»  öXwv.  Er  tritt 
als  dessen  dKyyeXo;  auf  und  wird  so  genannt,  weil  er  den 
Willen  des  Gott-Schöpfers  den  Menschen  vericündet,  bii.  xb 
dyyiXXei^  Toli  dvd'p(i)7cot5 ;  er  konnte  darum  auch  Einer  der 
Drei  (Engel)  sein,  weil  er,  obschon  Gott  und  Herr  dem 
himmlischen  Herrn  dient;  er  ist  aber  mehr  als  die  beiden 
andern,  ihr  x6pto^:  6  efg  t<5v  xpti&v,  6  xsl  xctl  x6p{oc 
Tti^v  iv  tor^  obpawoX^  ÖTcr^petdv,  x6pio$  x&v  S6o  äy^eXtav. 
Seine  Hauptthätigkeit  ist  das  iyyiyXuy  xoXq  dvdpcSiKoc^,  äiiep 
ßoOXexort  a&TOtc  d^ye^Xoi  6  tdv  dXcDV  icoiigx7j{.  So  nahe  er 
also  hier  dem  Gott-Vater  gerückt  ist,  so  wenig  ist  er  doch 
absoluter  Gott;  zwar  hat  er  gleichen  Willen,  auch  in  ge- 
wisser Hinsicht  gleiches  Wesen  mit  Gott,  wie  sich  weiter 
unten  zeigen  wird,  aber  diese  Willeusgemeinbchaft  ibt  keine 
volle  Wcsensgemeiuschaft  im  absoluten  Sinn;  er  ist  nur 
Gott  seiner  Würde  nach;  seinem  Wirken  nach  ist  er  Engel, 
kann  nur  thun,  was  ihm  geboten,  ist  also  auch  nicht  ^usdem 
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poieutiae.  Auch  was  seine  Würde  als  Gott  betritit,  so  liegt 
schon  in  seiner  Engelstellung  auch  seine  Subordination.  Mit 
einem  Wort,  den  vollen  Gott  der  Kirchenlehre  haben  wir 
hier  noch  nicht.  Das  Prädicat  ;,Gott^  ist  ein  Ehrenprädicat, 
seine  wahre  Dignität  ist  ^Engel^,  nnd  zwar  aller  Engel 
Ohenter  nnd  Herr,  der  als  solcher  Yorzngsweise  die  Ver- 
mitünng  zwischen  Gott  und  der  Henschenwelt  ttbemimmt. 
Der  himmlische  Herr  selbst,  der  ^eö;  a5t6c,  Gott-Schöpfer 
nnd  Vater  verweilt  dagegen  stets  im  Himmel,  iv  to?^  fmtp' 
oupavbt;  äd  jisvwv,  erscheint  keinem  Menschen  und  ver- 
kehrt nie  mit  Einem  in  eigener  Person,  oOSevi  dcfO-ei^  6411- 
Xi^aa;  öC  eautoOTTOte.   c.  56. 

Dieses  Dogma  von  dem  zweiten  (iott  mit  so  viel  als 
möglich  Belegen  zu  bekräftigen,  kann  sn  Ii  Justin  gar  nicht 
genug  thun ;  meint  er  doch,  dass  er  von  Gott  ganz  besonders 
begnadigt  worden  sei,  seine  Schriften  zu  verstehen  gerade 
mit  Bezog  auf  diesen  Punkt.  (x^^S  ^«p^  ^eoO  ...  tl<; 
ouvtivoi  tA(  Ypo^p&c  a&ToO  id6^7](xoc.)  Und  so  sieht  er  denn 
überall,  wo  Ton  einer  Theophanie  berichtet  wird,  diesen 
iTcpoc  Mi,  So  dtirt  er  noch  Gen.  31,  10  ff.  32,  22  ff. 
35,  6  ff.  28,  20  ff.  35,  1  ff.;  £x.  3, 1  ff  Mit  besonderer  Vor* 
liebe  Terweilt  er  bei  dieser  letzteren  Stelle,  der  Erschdnung 
Gottes  im  brennenden  Busch.  Ich  habe  schon  einmal  früher 
darauf  hingewiesen,  wie  die  Logoslehre  für  die  Christen  der 
danialijj;en  Zeit,  die  doch  der  härtesten  Inspiiaüonstlieorie  in 
Bezug  aufs  Alte  Testament  huldigten,  eine  erwünschte  Hand- 
habe bot,  um  den  anthropomorpinsehen  Gottesbegriff,  der 
dem  ihrigen  so  sehr  widersprach,  auch  aus  dem  Alten  iesta- 
nient  m  entlernen.  Der  Gott,  der  in  einen  Punkte  des 
Kaums  und  der  Zeit  beschränkt  auftrat,  konnte  doch  un- 
möglich der  über  allen  Himmeln  Erhabene  sein.  Wie  mächtig 
diese  Anschauung  für  die  Pflege  der  Logoslehre  wirkte,  geht 
ans  Justins  Worten  ganz  denUich  hie  nnd  da  henor;  so 
ans  der  Stelle  c.  60:  seihst  wenn  es  zwei  wären,  ein  Engel 
nnd  Gtott,  die  im  brennenden  Bnsdi  erschienen  (wie  Tryphon 
wollte),  selbst  dann  werde  Niemand,  andi  wenn  er  nnr  wenig 
Verstand  hätte,  behaupten  wollen,  dass  der  All-Schöpfer  nnd 
Vater  seine  ganze  himmlische  Herrlichkeit  yerlassen  habe 


üigitized  by  Google 


662 


Lodwig  Pmü, 


imd  auf  einem  kleinen  Punkte  der  Erde  erscliieiieu  sei,  oiaie 
xäv  &^  cpaT£  £*/"g,  Sxi  660  f^aav,  xai  oLyyeXoi  "cöv 
notr^iT^v  Twv  öXü)v  xa?  Ttaxipa,  xaxaXiTtovta  Ta  üicep  oupav&v 
dicavta,  ev  öXfyq»  {iop(<|>  itc^iv^ai,  ttä?  ^ar.^oöv,  xäv 
(uxp&v  voöv  Ix^'^»  ToX|nfj(3et  e?7ierv.  Hier  ist  otlenbar:  das 
christliche  Gottesbewusstsein  braucht  einen  Scblüsaei  für  das 
Verständniss  des  Alten  Testaments,  imd  die  Logoalehre  ist 
da  für  den  dogmatischen  Standpunkt,  den  man  nun  einmal 
allein  k^mt  und  einnimmt,  der  geeignetste  Schlüssel,  ja  auch 
lUr  die  schwierigsten  Stellen  ein  wahrer  ZäuberschlttsseL 
Was  alles  konnte  man  doch  in  seinem  Beeitee  fiir  tiefe  Ge- 
heimnisse aufdecken!  Justin  schwelgt  gradezu  im  Genüsse 
solchen  Aufdeckens. 

Ich  will  Euch  noch  einen  andern  Beweis  aus  den  Schrif- 
ten gehen,  sagt  er,  dai>s  liuii  als  Anfang  vor  allen  seinen 
Geschü})fen,  ap>jfjV  r.pb  ravTwv  xwv  xiLa|iai(OV,  eine  crewissc 
vernünftige  Kraft  aus  sich  heraus  erzeugt  hat,  yeyevvr^xe 
86va}iCy  xiva  lauxoO  Xo^ixif^^»  ^^^^  HerrUchkeit  des 
Herrn  vom  h.  Geist  genannt  wird,  bald  Sohn,  bald  Weisheit, 
bald  Engel,  bald  Gott,  bald  HeiT  imd  Gott  Wort,  bald  nennt 
er  (sie)  sich  Fürst  über  das  Heer,  (noxk  d^crtpdE-njY^ 
lautöv  Tdyti),  der  in  Menschengestalt  dem  Josna,  dem  Sohne 
Nun's  erschienen;  alle  Zunamen  kann  er  sich  gehen,  die  aus 
seinem  Beruf,  dem  Dienst  für  den  väterlichen  Willen,  folgen, 
und  aus  seiner  Natur  als  Gezeugtem  vom  Vater  durdi  dessen 
Willen.  Ich  habe  früher  gesagt,  so  wenig  wir  im  ixtpo; 
t)£o;  nach  Justin  den  absoluten,  viehuehr  einen  untergeoi'dneten 
Gott  hätten,  so  müsse  man  doch  in  gewisser  Hinsicht  gleiches 
Wesen  von  ihm  aussagen.  Das  gescliah  mit  Rücksicht  auf 
diese  Stelle  c.  Gl.  Ist  er  seinem  Beruf  nach  wesentlich 
Engel,  so  ist  er  seiner  Natur  nach  Gotterzeugter,  also  aller- 
dings una  et  eadem  essentia  mit  Gott-Yater;  aber  auch  hier 
ist  nur  die  Wesensgleichheit  im  Prindp  gesetzt,  nicht  aus- 
geführte volle,  zu  der  wesentlich  das  coaeternus  und  das 
ejusdem  potentiae  gehört.  Denn  wie  denkt  sich  Justin  diese 
Natur  des  vom  Yater  Erzeugten,  des  x^wt^^  dicÖ  toO  icatp6c? 
Er  denkt  und  beschreibt  sie  als  ein  Hervorgehrachtesi  ein 
TcpoßXigd'iv,  in  dem  Sinn,  wie  wir  den  Gedanken  hervorbringw 
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und  so  erzeugen,  Xdyov  nva  TrpoßaXXovtec  X6yov  Ysvvöjxev, 
wobei  doch  unsere  Denkkraft^  aucdi  X^yo^  genannt,  dieselbe 
bleibt,  keine  Abtrenniuig,  keine  dicoto|i^  erleidet,  beides  also, 
das  Erzeugte  und  das  Erzeugende  yerschieden  und  doch 
identisch  sind,  beide  X6yoc;  oder  wie  wir  am  Feuer  Feuer 
anbrennen,  das  Eine  bleibt,  was  es  war  und  das  Andere  ist 
doch  für  sich,  beide  versdiieden  und  doch  identisch.  Nun 
ist  oft'enbar,  dass  gerade  diese  Bilder  jregen  die  volle  Wesens- 
gemeiust  halt  sprerbrn,  da  sie  die  Vorstellung  des  Abgeleiteten 
in  sieb  tragen.  So  sehr  also  der  J^ogos  selbst  Gott  ist,  ge- 
zeugt vom  Vater  des  Alls,  Xiyoz  =  oocfi'a  =  Suvajii;  —  56fa 
ToO  Yevvr'aavTC?;  c.  so  wcnicf  ist  er  doch  von  Ewigkeit. 
Justin  c'ihit  selbst  für  sein  Dogma  die  berühmte  Stelle 
Prov.  8,  11  ff.:  xjpto^  luLXiai  fie  cipx^jv  öööv  «öxoö  e?^  Ipya 

aOxoO  itpö  5^  uavTwv  xöv  ßoovöv  yevv^l  |it.  Darnach 

ist  das  yevvdiv  gar  kein  anderer  Act,  als  das  xxd^eiv  und  der 
Unterschied  dieses  %tbi  ix$pQ^  als  yhviqyux  von  den  xTfo|iata 
ist  nur  darin,  dass  er  äpy^  war  icp6  nivttikv  t^v  xtioftiraiv 
(icoiV2|iflEtOi)v);  für  Justin  ist  also  ein  Unteorschied  zwischen 
dem  txtoM^  und  dem  ysvvTj^eSc  noch  nicht  vorhanden  und 
darum  ist  der  Logos  zugleich  ipy^  izdtnm  Tiftv  xTio|idET(i>v, 
also  doch  selbst  auch  ein  xtfajia,  nicht  ejnsdem  potentiae 
mit  dem  Vater.  Aber  Justin  setzt  sein  -npb  gern,  offenbar 
um  die  flcp^i]  von  den  übrigen  xTi'ajjiaTa  hervorzuheben. 
Damit  int^ndirt  er  allerdings  auch  einen  Untei*scbied  von 
dies(  II.  und  damit  war  es  gegeben,  dass  für  die  weitere  AuvS- 
bildung  des  Dogmas  das,  was  für  jetzt  noch  nur  ein  Unter- 
schied der  Zeit  war,  zum  Unterschied  des  Wesens  wurde, 
d.  h.  dass  die  Verschiedenheit  der  Begriffe  des  xtH^eiv  und 
des  yevvav  auf  die  Spitze  getrieben  wurde.  In  dem  Am- 
dnick  depx'Tj  T^ph  Kiyxnny  liegen  beide  Vorstellungen,  .  die 
Atianische  des  xxtodelc  und  die  Athanasianische  des  ^ewi}- 

noch  bei  einander,  nur  dass  die  beliebte  Sprechweise 
mit  xp6  schon  einen  Anfang  macht  zur  Ausbildung  des  atha- 
nasianischen  Dogma. 

Dieses  y^^vr^fia  TrpoßXr^O-^v  r.ph  ndnm  töv  noii}(iit<i>v, 
diese  <itpx^  dasselbe  Wesen,  das  bei  Salomo  als  Weisheit 
auftritt,  dasselbe,  das  zu  Josua  als  Kröcbeiuung  des  Herrn 
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in  Menscheiicjestalt  sprach,  Jos.  5,  1.^  ff.,  auch  dasselbe,  zu 
dem  Gott-Vater  Gen.  1,  2G  fi.  sprach:  ^^lasset  uq8  MenBchen 
machen!"  c.  <)2. 

Das  ist  denn  die  Ausführung  dessen,  was  Juatin  über 
die  Natur  des  Itepo^  ^eög  gibt.  Das  yevvAv  =  icpopaXXctv 
ist  nicht  zu  unterscheiden  Ton  einem  xx^l^etv,  nocetv.  £r  ist 
zwar  una  et  eadem  essentia;  aber  diese  Wesensgleichheit 
ist  weder  fortgeschritten  zu  absoluter  Machtvollkommenheit 
noch  zum  BegnS  der  Ewigkeit,  obwohl  in  den  Aussagen 
und  Begri£Pen  Justins  besonders  zum  letzteren  eine  Hin- 
neigung stattfindet.  Deutlich  ausgesprochen  ist  die  Willens- 
identitat  n  dem  Siiiue,  dass  der  Gesandte  den  Willen  des 
Senders  kimd  thut,  d.  h.  aiuli  hier  ist  nicht  Ahsolutheit  des 
Willens,  sondern  ein  abgeleiteter.  Diese  Absolutheit  sowohl 
der  Macht  als  des  Willens  konnte  so  lange  nicht  da  sein, 
so  lange  dem  Sohne,  dem  izzpoc,  thö;,  nicht  der  volle  be- 
gritt  der  Ewigkeit  beigelegt  war.  Mit  dessen  Aussage  erst 
konnte  und  musste,  wie  das  denn  auch  historisch  stattfand, 
die  Construction  des  absoluten  Gottes  auch  nach  Seite  der 
Macht  und  des  Willens  für  den  iTejpoc  ^eb^  gegeben  werden. 

Jemehr  Justin  und  seine  ganze  Zeit  geneigt  war,  den 
Unterschied  des  Stepoc  9th^  Tor  den  übrigen  xtCafiaT«  her- 
vorzuheben, um  so  mehr  musste  man  mit  liebe  das  bereits 
aufgekommene  Dogma  der  Jungfraugeburt  pflegen.  Und  so 
geschieht  denn  gleich  c.  63  nochmals  dayon  Erwähnung. 
Tryphon  gibt  nämlich  zu,  dass  der  Beweis  von  dem  sTepo? 
^eö;  allerdings  jetzt  vollgenügend  geführt  sei,  iT/upw;  xa: 
5ta  tsoaXöv  5etxvuTat  xouio.  Nun  sei  aber  noch  niitliig;  dass 
nachgewiesen  werde,  dass  dieser  es  auf  sich  genommen  habe, 
durch  die  Jungfrau  jkk  h  des  Vaters  Willen  als  Mensch  ge- 
boren zu  werden.  Natiiiiich  \sird  auch  dieser  Beweis  nur 
durch  die  bekannte  Exegese  aus  dem  Alten  Testament  ge- 
führt, oder  vidmehr,  es  wird  auf  schon  Demonstrirtes  zurück« 
gewiesen,  zunächst  auf  die  Stelle  Jes.  58,  8:  Ti)v  "^veiv 
adtoO  t((  d»]YV)acToc(;  auf  das  a?|JiaotafuXl^  in  Gen.  49,  11; 
auf  Ps.  110,  3.  4:  2v  rate  Xa|iicp6ti]0t  xGv  dyCcov  oou,  ix 
yaoTp^  icp6  iiüptp6po\t  lylwi^odE  oe,  welche  Worte  zeigen 
sollen,  6x1  ^vco^sv  xal  Sid  yaoxpbi  MptamlBt^  6  ds&c  *^ 
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nax^p  x(&v  tSkm  'jfevvAo^oci  aöxöv  ipeXXe,  ;,das8  der  All-Vater 
ihn  Ton  obenh»  und  aus  einem  mütterlich-menschlichen 
Leibe  erzeugen  wollte*^.  Diese  Worte  sind  deshalb  merk- 
würdig, weil  hier  die  beiden  Naturen  in  Cliristo  unmittelbar 
zusammengestellt  sind.  Denn  das  avwiVsv  mit  anticjuitus,  wie 
das  Otto  thut,  und  das  v.T.  dann  mit  (^tiam  zu  übersetzen, 
ist  ganz  falscli.  Das  avü>i)-£v  entliält  vielmehr  die  eben  vor- 
her in  c.  t>2  weitläufi'j  aoniiir  «'xponirto  Lehre  von  dem  a~6 
ToO  Tiaxpö^  TupoßXr^^ev  Y£vvr^|ia  und  kommt  selbst  dem  Worte 
nach  mit  dem  Evangelium  Johannis  zusammen,  wenn  es  da 
3,  31  heisst;  6  dvco^ev  ^px^jAevo?  indyto  Travxtov  iaxi,  vergl. 
8,  23.  Auch  hier  zeigt  sich  die  enge  Nachbarschaft  TOn 
Justin  nnd  Johannes.  Das  aber  ist  hier  nicht  das  Bemerkens- 
werthere,  sondern  yiehnehr  die  Zusammenstellung  des  dEv<0^v 
und  des  yampb^  dy^pomeCac,  der  duae  natnrae,  divina 
et  hamana  in  unitate  personae,  allerdings  ohne  dass  Uber 
das  Wie  irgend  welche  Andeutung  gegeben  würde,  was  nur 
Sache  einer  viel  späteren  Speculation  sein  konnte. 

Femer  wird  von  .Instin  citirt  Ps.  4ü,  6 — 12,  woraus 
freilich  zwar  nichts  über  die  Jungfraugebui't  zu  erweisen  ist, 
desto  mehr  aber  das,  dass  hier  von  dem  liochsten  Gott  ein 
(iott*  nnd  Christus  als  anbetungswürdig  bezeugt  werde,  6tc 
Ttpö^xuvTjTOi;  iait  xai  i>eö{  xa?  )(ptcjt6c  'JT,b  igO  TaOxa  Ttotf^^av- 
Toc  )iapTupo6|i6VO(y  ebenso  wie  hier  von  einer  Tochter  v.  11 
gesprochen  werde,  unter  der  die  Gläubigen  zu  verstehen  seien, 
welche  Eine  Seele,  Eine  Versammlnng  und  Eine  Gemeinde 
sind,  6  X6xoi  xoO  ^eoO  {ioxt)  xol£  at^x&v  (xp(OTÖv) 
fciaxs6ouotv,  6(  o5ai  |uf  4»uxt  ^  t^^f  aDytty^Yf  tloA  (ic^E 

Das  Anbetungswürdige  dieses  (zweiten)  Gottes  und  Christus 
wiU  Trypbon  zugestehen,  doch  nur  för  die  Heiden,  nicht  für 

die  Juden,  die  dieser  Anbetung  nicht  bedurften  als  Diener 

des  Gottes,  der  aucli  jenen  geschaffen.  Und  so  wird  denn 
jetzt  das  Tliema  der  .Inngfraugeburt  fallen  gelassen,  um  erst 
c.  (i6  wieder  aufgenommen  zu  werden,  nachdem  in  c.  64 
und  ().')  darüber  gesi)rochen ,  dass  auch  die  Juden  durch 
diesen  Christus  gerettet  würden,  der  ja  gemeint  sei  in  dem 
Herrn,  Ps.  99,  1—7,  und  in  dem  d-eö^,  Ps.  72,  1 — ^5,  sowie 
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P»,  19,  1 — 6.  Erwiesen  werden  aber  soll  auch  hier  c  66  die 
Jiingfraugeburt  durch  die  klassische  Stelle  Jes  7,  10 — 16, 
bei  welchem  Citat  Justin  dasselbe  Manöver  macht,  was  sich 
bereits  Matth.  1,  23  findet  Der  Vers  Jes.  7,  14  nämlidi 
hassi:  j^siehe,  eine  Jungfrau  (junge  IVan)  ist  schwanger  und 
ist  gebäjrend  einen  Sohn  (d.  h.  gebiert  ihn  demnächst)  und 
nennt  ihn^  etc.  riMip.  Ans  dieser  für  n^ip^  gebrauchten  dritten 
Person  Singularis  gen.  fem.  hatte  die  Septuaginta  bereits  die 
zweite  gemacht,  xaXlact^.  Das  christliche  Evangelium  aber, 
und  zwar  wahrscbeinlicli  schon  vor  der  schriftlichen  die 
mündliche  Unterweisung,  konnte  die  Stelle,  „um  ihr^,  wie 
Grimm  sagt,  „eine  ol)jective  Haltung  zu  geben viel  besser 
hraiichen,  wenn  hie  ein  xaXiaouac  daraus  machte.  Und  so 
macht  denn  auch  .lustin,  derselben  mündlichen  Unterweisung 
folgend,  der  der  Verfasser  des  Matthäus-Evangeliums  gefolgt 
ist,  aus  dem  Text»  was  er  braucht. 

Zu  diesem  locus  dassicus  fügt  nun  Justin  eine  ganze 
Reihe  anderer  Stellen  aus  den  Propheten,  Psalmen  und 
Büchern  Mosis  hinzu,  um  theils  nachzuweisen,  dass  gegen- 
über der  Ansicht  des  Tryphon  wirklich  einer  Jungfrau,  nicht 
einer  jungen  Frau  Sohn  (Ezediias)  prophezeit  worden  sei, 
theils  dass  wirhlich  dieser  Jungfrau  Sohn  in  dem  Chrtstas 
der  Christen  erschienen  sei,  eine  Auseinandersetzung,  die 
denn  mit  Hülfe  der  bekannten  exegetischen  Kunst  Justins 
weitschweiiig  genug  gegeben  wird,  die  wir  aber  als  unj^erem 
Zwecke  fernliegend  nur  kurz  hier  verfolgen.  Vor  allem  be- 
merken will  ich,  dass  auch  hier  bereits  der  Gott  es  ist,  der 
als  Mensch  geboren  worden  ist,  6ti  d-eö?  uTiejisivs  yEvvYjOiJvot 
•/.od  avö-pwiioi  ysvead-ai,  c.  68,  und  dass  ah  Beweis  dafiir, 
dass  eben  in  diesem  Jesus  dieser  Gott  geboren  sei,  auch  das 
aDgefiihrt  wird,  dass  sein  Name  schon  immer  Jesus  gewesen 
sei.  Die  Beweisführung  hiervon  ist  für  die  ganze  damalige 
Art  zu  dogmatisiren  höchst  charakteristisch.  Justin  dtirt 
zwei  Stellen,  den  Anfang  Ton  Ex.  20,  22:  »Tod  der  Herr 
sprach  zu  Mose:  sage  diesem  Volk^  und  Ek.  23,  20.  21: 
^uehe  ich  sende  meinen  Engel  vor  dir  her,  der  dich  behüte 
auf  dem  Wege  und  bringe  dich  an  den  Ort,  e^^  xr^v  yf^v, 
den  ich  dir  bereitet  habe«  Daram  hüte  dich  vor  seinem  An- 
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gesicht  und  gehorche  seiner  Stimme  und  erbittie  ihn  nicht; 
denn  er  wird  euer  Uebertreten  nicht  vergeben;  denn  mein 
Name  ist  anf  ihm^,  xö  yäp  &vo|id  (lou  ioxlv  in^  aör^*  Nun 
hat  JoBua  die  Väter  in  das  Land  geführt;  er  ist  also  der 

Engel,  dlYyeXo^,  und  seinen  Namen  Josna,  'I7]ao0;,  hat  er 
eben  als  Zunamen  bekommen,  während  er  früher  Hosea 

hiess,  Niim.  13,  17.  Von  diesem  Namen  aber  eben  sagt 
Gott:  ^niein  Name".  Also  ist  der  Name  Jesus  auch  der 
Name  Gottes,  natürlich  des  Sxepo?  ^eo^.  Es  ist  auch  der- 
selbe, der  Israel  heisst  und  diesen  Namen  dem  Jakob  gab, 
und  der  in  vi.  len  Foimen  dem  Abraham,  Jakub  und  Moses 
erschien.  Wenn  das  nun  so  ist,  ;,wie  können  wir  da  zweifeln, 
dass  er  nach  des  Vaters  Willen  auch  als  Mensch  duich  eine 
Jungfrau  bat  geboren  werden  können!**  c.  75.  Auch  Daniel, 
wenn  er  redet  von  Einem,  der  wie  eines  Menschen  Sohn  war 
(7,  13.  14.  27),  deutet  die  Jungfraugeburt  an;  ^^denn  das 
6c  6töc  dv^pd^ou  zeigt  einen  in  die  Erscheinung  gekommenen 
und  gewordenen  Menschen  an,  der  aber  nicht  aus  mensch- 
lichem Samen  entsprossen  ist^,  c.  76.  Auch  der  Stein,  der 
Dan.  2,  34  ohne  Hände  herabgerissen  wird,  deutet  das  Ge* 
heimniss  der  Jungfraugeburt  an,  insofern  das  ;,ohne  Hände'' 
zeigt,  dass  hier  „kein  menschliches  Werk  stattfindet*',  c.  76. 
Ebenso  ist's  inii  seinem  ävexciv/r^iov  yivo^,  von  dem  Jos.  53,  8 
die  Rede  ist,  und  mit  dem  Weinbeerblut,  Gen.  49,  11,  welches 
„Blut,  aber  nicht  von  Menschen,  andeutet:  dvim  Weiubeerblul 
macht  Gott".  Und  solcher  Art  folgen  denn  noch  eine  Reihe 
Citate,  alle,  um  die  göttliche  Natur  Christi  zu  erweisen,  und 
zwar  auch  nentestamentliche,  aus  den  apostolischen  Denk* 
Würdigkeiten,  unter  andern  das  dem  Worte  Luc.  10,  19  ent- 
sprechende: ;,ich  gehe  Euch  Macht  zu  tieten  auf  Schlangen, 
Skorpionen  und  Würmer  und  auf  alle  Macht  des  Feindes''. 
j^Und  wir^,  sagt  Justin,  j,die  wir  an  diesen  unter  Pontius 
Püatas  gekreuzigten  Jesus  als  unsein  Herrn  glauben,  haben 
jetzt  alle  bösen  Dämonen  und  Geister  durch  Beschwörung 
bei  seinem  Namen  uns  unterthan''.  Bas  war  denn  freilich 
der  beste  Beweis  davon,  dass  in  diesem  Jesus  der  Gott  er- 
schienen ist.  (ileichwohl  verlangt  liyjihon  noch  bestimmtere 
Nachweisung,  dass  jenes  Jesaiaswort  vou  der  Jungfraugeburt 
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nicht  auf  Ezflchia«  (Hiakias),  sondern  auf  jenen  Chiistua  der 
Christen  gehe,  c.  77. 

Und  da  findet  denn  nun  Justin  den  Beweis  in  den  nadi 
der  Septnafinta  dtirten»  freilich  iu  ihr  nicht  richtig  über- 
setsten  Worten  Jes.  8,  i:  nplv  ^  ydtp  ffGmBL  itoiStev 
xoXciv  luexif «  ^  l^^'^A»  Xi^j**^»  Mvot|uv  AaiMeoxoO  xa2  oxöXa 
2a}iapefac  iv«vti  ßa«Xi«ic  'AaoupCoiv,  deren  ErfoUuDg  er  im 
Christas  der  Christen  sieht:  ^denn  gleich  hei  snner  Gehurt 
kamen  Magier  avs  Arabien  (diese  Abweichung  hat  hier 
die  christliche  Sage  bei  Justin  von  Matthäus,  ein  2^ichen, 
wie  ihre  Bildung  daiiialb  noch  tiiissig  warj,  nachdem  sie  vor- 
her zum  Merodes  gegangen  waren  den  die  Prophetie 

König  der  Absyrer  nennt  wegen  seiiit^  goUlosen  und  ruch- 
losen Sinnes",  c.  77.  Und  dass  Jes.  sagt:  er  wird  die  Macht 
von  Damaskus  und  die  Beute  Samariens  nehmen,  damit 
„zeigt  er  an,  dass  die  Macht  des  bösen  Dämons,  der  zu 
Damaskus  wohnte,  werde  durch  Christus  überwunden  werden 
.  sofort  mit  seiner  Gebort,  was  auch  als  geschehen  sich  er- 
weist Denn  die  Magier,  welche  (vordem)  eine  Beute  (des 
hosen  Dämons)  za  jeglichen  Schandtfaaten  gewesen  waren, 
sind  offenbar,  nachdem  sie  sn  Christus  gekommen  waren  nnd 
ihn  angebetet  haben,  abgefallen  Ton  jener  Macht,  die  sie  ge- 
fangen hatte,  welche  (Macht)  die  Prophetie  gehdmmssToU 
(figürüdi,  iv  \L\><jzripi<f)  in  Damaskus  wohnen  ISssi  WeH 
aber  diese  Macht  sündhaft  und  ungerecht  war,  nennt  sie 
(die  Prophetie)  sie  in  einem  figürlichen  Sinn  i^dv  Ttapa^oX^) 
sehr  schön  bamarien".  Da  ist  denn  sogar  das  Figürliche 
selbst  wieder  in  s  Figürliche  transponirt.  Damasicus  aber, 
erzählt  Justin  weiter,  war  ein  Theil  Arabiens  etc.  c.  78. 

Wunderbar  sollte  die  Jungfraugeburt  sein;  eine  gewöhn- 
liche Geburt  wäre  ja  kein  Zeichen  gewesen  und  doch  wollte 
Gott  ein  solches  geben  mit  ihr,  Jes.  7,  14;  das  aber  war 
„wahrhaftig  ein  Zeichen  und  glaubwürdig  für  das  Menschen- 
geschlecht^, dass  der  Erstgeborene  aller  Geschöpfe  (npioTÖ- 
Toxoc  icflEvT(ov  x&v  noeq^m  sagt  hier  Justin  nach  Col.  1, 15) 
in  einer  Jungfrau  Leib  Fleisch  werden  und  als  ein  Eindlein 
geboren  werden  sollte.  Und  zwar  stellt  Justin  dies  Wunder 
zusammen  mit  der  Erschaffung  der  Era  aus  einer  Bippe  des 
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ManAes  und  mit  der  Schöpfung  der  anderen  lebenden  Weeen 
im  Anfang.  Man  muse  eben  annehmen,  dase  Gott  Alles 
thnn  kann,  was  er  wiU.  c.  84. 

Ansser  der  Jnngfraugeburt ,  wodurch  sich  ChristOB  als 

über  die  Menschheit  hinausgestellt,  sei  es  ewiger  Sohn,  sei 
e&  Erstgeborener  aller  Creatiiren  des  ewigen  Vaters  (beides 
steht  ja  bei  Justin  noch  unvermittelt  zusammen)  und  als 
anderer  Gott  erweist,  zeigt  er  diese  seine  Würde  in  hervor- 
ragender Wei  e  noch  durch  seine  zu  erwartende  tausend- 
jährige Herrschaft,  die  in  dem  herrlicher  wieder  aufgerichte- 
ten Jerusalem  stattfinden  wird.  Das  MiUennium  spielt  eine 
ganz  wichtige  Bolle  in  dieser  Theologie.  „Sage  mir*,  spricht 
Trjrphon,  a  80,  „bekennet  ihr  in  Wahrheit,  dass  dieser  Ort 
▼on  Jerusalem  wieder  aufgebaut  werden  soll,  und  erwartet 
ihr,  dass  euer  Volk  (die  Christen)  versammelt  werden  und 
mit  Christo  glücUich  leben  soll  (ej^pocyd^vm),  vereinigt  mit 
den  Patriarchen  und  Prophetoi  und  mit  den  Heiligen  unseres 
Volkes  oder  audi  derer,  die  Proselyten  geworden  waren, 
bevor  Christus  kam?^  Diesen  Glauben  bekennt  denn  Justin 
für  seine  Person  und  für  viele  andere,  obschon  viele,  die 
auch  zur  reinen  Lehre  der  Christen  hielten,  dies  nicht  be- 
kannten. Die  Häretiker  freilich,  die  sich  zwar  Christen 
nannten,  factisch  aber  gottlos  seien,  hielten  überhaupt  nicht 
an  dieser  Auferstehung  der  Todten,  sondt  rn  sagten,  sofort 
mit  dem  Tode  würden  die  Seelen  in  den  Himmel  aufge- 
nommen. Die  seien  überhaupt  nicht  Christen;  aber  auch 
die  andern,  sonst  der  rdnen  Lehre  zugethanen,  wenn  sie 
diese  Lehre  nicht  annähmen,  seien  doch  nicht  Vollgläubige, 
dpdoyvil^liovsc  yunä  icivra  xp^oxix^cl;  wer  das  sei,  wie  £r 
selbst,  glaube,  dass  eine  Auferstehung  des  Fleisches  sein 
werde,  und  zwar  tausend  Jahre,  in  dem  herrlicher  und  ver- 
grossert  wieder  aulgebauten  Jerusalem. 

Man  sieht,  das  urchristliche  Dogma  ist  bereits  im  Ab- 
lauf begriffen,  so  dass  Justin  viele,  die  es  nicht  mehr  an- 
nehmen, doch  iilb  Christen  gelten  lassen  muss,  freilich  wider- 
willig und  in  einem  Athem  zuaaunnengestellt  mit  den  falsciffen 
Christen  (Gnosiiker  und  Marcioniten),  die  geradezu  als  gott- 
los hingestellt  werden,  iHoi  und  ioeße^s,  wohl  hauptsächlich 
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mit,  weil  sie  die  Seele  sofort  in  den  Himmel  gehen  lassen 
und  nicht  erst  wieder  tausend  Jahre  lang  ins  Fleisch.  Volle 
Orthodoxie  ist  zu  Justins  Zeit  nothwendig  verbunden  mit 
der  Annahme  des  Ghiliasmns.  Natürlich,  dass  er  auch  diesen 
aus  den  Schriften  erweist;  es  wird  Ezedi.^7,  12 — 14  und 
Jes.  65,  17 — 25  citirt,  und  dann,  was  wichtig  ist  für  die 
Frage  der  Authentie  der  Johanneischen  Apokah-pse,  wird 
auf  diese  Apokalypse  20,  4 — 6  verlesen  mit  den  Worten: 
xai  Tiap*  i^fifv  ävi^pTtc,  to  ovo{ia  'Iwavvtjc,  d<;  xiov  ctTioaicXwv 

(=  bixz(,i'^z'.'/)  6v  lepouaaXijn  xobg  ttp  T^p-eiipw  XP^^'^V  Tiioreü- 
awrta^  npoe^ i^xeuae ,  xa^  iiexa  xaOxa  X7)v  xa^oXix^v  xoi, 
aovsX6vti  ffl^vcK,  a2(Dv£acv  ötioO-uixaSöv  tSp.a  iravx(i)v  dviaxaatv 
ysvi^oeaO'at  xai  xpbiv.  Auch  auf  den  Ausspruch  Christi, 
Luc.  20,  35,  36,  wird  reflectirt  mit  den  Worten:  6mp  xoi  6 
x6ptoc  i^|i&v  efnev,  8xt  oOts  Yft(iil]aouotv  oOtc  YOEiitj^aovtai, 
dXXdb  {aciyycXM  iaovxca,  tixva  ^oO  t1)c  dvaatdbett^  5vt6c. 
Das  ist  denn  die  Lehre  Ton  der  doppelten  Auferstehung, 
ohne  Frage  auch  für  die  heutige  Orthodoxie,  wenn  sie  un- 
verfiUscht  sein  wiU,  nothwendig  genug,  nach  Apok.  20. 

Wie  nunmehr  die  Bekeuntnissformel  in  der  Kirche  ge- 
lautet hat,  das  ist  aus  der  Stelle  cap.  8fS  (p.  311.  B)  zu  er- 
sehen. Justin  in  seiner  weiteren  Behandlung  der  messianischen 
Weissagungen  hat  Ps.  24,  7  citirt:  (Jpaxe  siuXa^  oi  dtp^ovxe? 
Ojiwv,  xat  £7capi^r^rs  TruXat  aicovist,  xai  eAeuacTat  6  ßaoiXeus 
xfj5  Gewisse  jüdische  Schriftsteller,  sagt  er,  bezögen 

diese  Worte  auf  Hiskia,  andere  auf  Salomon;  nach  ihm 
selbst,  Justin,  passen  sie  allein  auf  ;,unBeren  Ghr^tns^,  der 
ohne  Gestalt  und  Ehren  erschien,  xöv  dlctSfJ  xa:  a-i^iov  9a- 
vivx«,  der  aber  Herr  der  Kräfte  ist;  („König  der  Ehren^, 
nach  Luthers  Ueberaetzung,  )c6ptoc  Suvi|iea>v,  Sept.)  Dass 
er  dieser  Herr  der  Kräfte  sei,  könne  man  leicht  ersehen  aus 
dem,  was  täglich  geschieht;  ;,denn  jeder  böse  Geist  werde 
überwunden  und  ge&ngen  genommen  durch  Beschwörung 
beim  Namen  dieses  selben  Sohnes  Gottes  und  Erstgeborenen 
all^  Creatur  und  durib  die  Jungfrau  Geborenen  und  dem 
Leiden  unterworteiirn  Menschen ,  gekreuzigt  unter  Pontius 
Pilatus  vom  Judeuvoiic,  gestorben,  auferstanden  von  den 
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Todten,  anfge&hren  gen  Himmel",  %onä  ydtp  xoO  M^mxo^ 
adtoO  To6xot>  toO  uEoO  xoO  ^oO  xod  npuktotöxou  Tcebijc  xt^oecDC, 
xoeI       TcapO'Evou  yevvT^^vtoc  xaZ  im(6i}toO  yevciiivou  dtv^p^ 

u|ji(bv  xal  äito^ocv6vTo^,  xat  dtvaotdEvTOC  Ix  vexp<&v  xa2  dfcva- 

piviGi  ei;  löv  oOpavcv,  7;äv  oxtjidvLOV  ^fop^^tC^M-^'^ov  vixÄxat 
y.a;  OTtoxatjaEia:.  Wir  werden  wolil  uicbt  irren,  wenn  wir  in 
dieser  Besclnviirungslormel  die  Bekenntniss-  und  zugleich,  wie 
natürlich,  die  Taull'oriiK^l  der  damaligen  Zeit  sehen.  Hat 
Bich  an  diese  Formel  die  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht, 
resp.  dem  tausendjährigen  Reiche,  noch  nicht  angeschlossen, 
so  ist  das  nur  eine  Sache  des  ZafaUs.  Enthalten  im  Glauben 
der  Zeit,  wenigstens  für  die  grosse  Menge  der  Christen,  ist 
sie  so  sehr,  dass  Justin  mehr  als  auf  irgend  ein  anderes 
Dogma,  auf  dies  recurriri,  auch  gleich  wieder  im  Zusammen- 
hang der  obigen  Stelle.  Er  kommt  c.  85  (p.  312.  B)  auf  die 
Stelle  Jes.  66,  6—11  zu  sprechen,  und  leitet  diese  damit 
ein,  dass  er  sagt,  in  ihr  werde  auch  Terkündet  das  Mysterium 
^yUnserer  Wiedergeburt  und  überhaupt  aller  derer,  die  da 
erwarten,  dass  Christus  wieder  erscheinen  werde  zu  Jerusa- 
lem, und  die  sich  beeifem,  durch  ihre  Werke  ihm  wohl  zu 
gefallen,  ol(;  (^xexYjpuxio)  xai  x6  |AuaTifjpiov  t^?  TcaXiv  yev^- 
a£(i)S  "^lAÖv,  %a.l  d'n:h~\c  iravwv  xwv  töv  xp^^f^v  'lepouaaX7j|i 
cpavTjaead-ai  7cpca5o'/.<ovx(ov  xaS  Ipytov  eOapeaxerv  aOi(j) 
OTtouSav^ovTCDv.  Grade  dieses  Dogma  konnte  am  wenigsten 
entbehrt  werden,  wenn  man  einmal  in  dem  erschienenen 
Chi'istus  den  ^£&;  7cpoü7iap)(ü>v,  den  präexisten  Gott,  schaute. 
Wie  hätte  der  nach  seiner  Erniedrigung  nicht  zu  seiner  Er- 
höhung kommen  sollen,  und  wie  konnte  sich  diese  anders 
als  im  königlichen  Richteramte  zeigen?  Stand  einmal  der 
präezistente  Gott  dem  Glauben  fest,  so  musste  sich  diesem 
Dogma  alle  andere  Lehrbestimmung  fügen.  Wie  sehr  dies 
geschieht,  zeigt  sich  bei  Justm  am  merkwürdigsten  in  der 
Lehre  vom  h.  Geist.  —  Tryphon  ist  durch  das  bisher  Ge- 
sagte so  weit  überwunden,  dass  er  niclit  mehr  aul"  Wider- 
legung, dvaTp^Tietv,  ausgeht;  er  will  nur  nocli  über  gewisse 
Punkte  sich  instruiren,  navl^-avetv;  er  eitirt  nochmals  die 
Weissagung  Jes.  11 ,  1 — B>  die  aul  Christuä  gehe,  und  fragt, 
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wie  denn  nun  dessen  Präezistenz  (als  Gott)  nachgewiesen 
werden  könne,  der  durch  die  Kräfte  des  h.  Geistes,  die  der 
Logos  durch  Jesaias  ao&ähle  (der  Geist  der  Weisheit  und 
des  Verstandes,  der  Geist  des  Rathes  und  der  Starke  etc.), 
erst  ▼öUig  gemacht  werde,  als  ob  er  dieser  bedürftig  wäre, 
(c.  314  C.)  Tiw;  Sövercoc  dbtoÄttxO^vat  7:poöwrfp)(wv,  oaitc  8tÄ 

cia  'Haafou,  7tXr;poOTat  ü>i  ivosr^^  toutodv  unipx^^'i  darauf 
antwortet  Jubtin:  von  diesen  autgpzählteii  Kräften  des  Geistes 
sagt  der  Logos  nicht,  dass  sie  aut  liiii,.  Christus,  gekommen 
seien,  als  ob  er  ihrer  bedürftig,  Iv5er^j,  gewesen  w-ire,  son- 
dern, dass  sie  ihre  Kuhe  in  ihm  finden  sollten,  iii  exet- 
vov  dvd^auaiv  {isXXcuawv  TcoieCa^ai,  d.  h.  dass  sie  bei  ihm 
zu  ihrem  Ziel  und  £nde  kommen  sollten,  in*  aOxoO  Tcepae^ 
TToieiaO-at,  so  dass  keine  Propheten  mehr  in  Israel  auftreten 
sollten,  die  bis  zu  Christi  Erscheinen  die  einzelnen  Kräfte 
des  Geistes  gehabt  hätten,  der  diese,  jener  jene.  ,Sie  {a^ti 
=  cd  toO  icv66{MTOc  8ttvc^{i£tg)  ruheten  nun,  d.  h.  sie  horten 
auf,  als  jener  gekommen  war,  nach  welchem,  da  diese  Ein- 
liditung  des  göttlichen  Heilsplanes  für  seine  (Christi)  Zeit 
unter  den  Menschen  getroffen  war,  sie  bei  Euch  (Juden)  auf- 
he»ren  sollten,  uml,  indem  sie  in  ihm  ihre  Ruhe  genommen, 
wiederum,  wie  geweissai^t  war,  werden  sollten  /n  (Tal)en,  die 
er  aus  der  Gnade  der  Kraft  jenes  Geibtes  denen  spendet,  die 
an  ihn  glauben**,  aveTtauaaxo  (aOri)  ouv.  Toiixiaxtv  i:iauaccTO, 
IX0'6vTO?  £X£{vco,  |i£0-'  cv,  ifj^  olxovo\iioL^  Ta'jiifj;  TOi^  (SO  ist 
zu  lesen,  nicht  wie  in  Otto's  Ausgabe  rrj^)  dvO-pwTcoi; 

iv  ;Tr  )  avccTTÄ'jcTiv  Xaß6vTa  TcdEXtv,  iTtsicpo^fiTCUTO,  ysvi^ 
oeod-ac  56(U(T0(,  &  dnb  xf^q  X^P^'^^C  5'jva|xe(iic  toO  nwxh 
(iMETOC  ixeCvou  xwQ  in  aC>töy  moxsOouoi  5£$(tfOi  etc.  eod.  1. 
Diese  Gnadengaben  sind  denn  nach  Ps.  68,  19  und  Joel  2, 
28.  29  als  Ausgiessung  seines  Geistes  auf  alles  Fleisch  nach 
seiner  Auffahrt  in  den  Himmel  von  ihm  gespendet  worden. 

Das  ist  die  Antwort  Justins  auf  die  Frage  des  icSc  SOvaxm 
d7io5etx^vat  TtpoüKapxtov,  wie  kann  von  Christo  die  Präexistenz 
des  Gottes  l)ehauptet  werden,  wenn  er  doch  cr^t  mit  Geistes- 
gaben hat  vollkoumieu  aubgerüstet  werden  müssen ;  mit  andern 
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Worten :  wie  lassen  sich  die  göttliche  Natur  und  die  mensch- 
liche in  der  Einheit  der  Person  vereinigen,  wie  reimt  sich 
der  ToUe  Gott  und  der  bedürftige  Mensch  snuammen?  Ant- 
wort: er  hat  gar  nicht  vollkommen  werden  mfiasen;  auch  die 
Geisteskräfte,  die  Jesaias  aufisahlt,  sind  ihm  gar  nicht  gegeben 
worden,  weil  Er  ihrer  bedurft  hätte,  sondern  er  nimmt  sie 
und  zwar  sammtlich  und  vollkommen  in  sich  auf,  um  sie  dann 
nach  seiner  Erhöhung  an  den  Menschen  zu  spenden.  Spen- 
dete Gott  früher  einzelne  Kräfte  des  Geistes  an  die  ein- 
zelnen Propheten,  so  kommt  nun  der  (ioist  selbst  mit  seinen 
(ial)en  auf  Christus,  ir.  aui^v,  ruht  in  ihm  mit  allen  seinen 
Kriiltcn,  bis  zum  V()llii:;cn  Aufgehen  in  ihm,  dvaTrauotv  noi- 
efaö-at,  i&uxeax'.v  in  auToO  ulpac;  iroisra^at,  ohne  alle  weitere 
selbstständige  Aeusserung,  so  dass  seine  Gaben  nur  der 
Gnadenschatz  sind,  aus  dem  Christus  spendet,  inb  xf^^  X'^P^' 
To;  xffi  5uvi[i€ü)5  xoO  7cve6[iaTOS  ixeivou  5{6ü)aiv.  Wie  bei 
Justin  die  Hypostasis  des  Geistes  als  selbstständiger  Person* 
lichkeit  noch  sehr  in  der  Schwebe  gehalten  ist,  ersieht  man 
hier  recht  deutlich.  Hat  der  icpoOicipxct»v  hier  die  volle 
Persönlichkeit,  so  dass  er,  ganz  wie  in  der  formnla  con* 
cordiae,  die  sieh  allezeit  gleiche  Gottheit  ist,  die  im  Grunde 
genommen  als  solche  weder  erniedrigt  noch  erhöht  werden 
kann,  darum  audi  seihst  der  Gaben  und  Kräfte  des  Gdstes 
nicht  bedarf,  oO^  w;  IvSsoöc  aÖToO  toötcov  övtoc,  so  ist  der 
Geist  (lagef^en  so  wenig  selbst&tiindigc  Hypostase,  dass  Er 
mit  allen  seinen  Kräften  (nicht  blos  „einzelne  Krüftc'^,  die 
vorher  in  den  Propheten  wirkten,  wie  Seraisch  meinte)  in 
Christus  auigenommen  wurde,  und  so  sehr  in  ihn  als  sein 
Fiigenthum  einginpr.  dass  in  der  Prophezeiung  Joels:  iy.yj,(h 
xb  Ttveöjidc  |iou,  das  bubject  des  Ix^eö  Christus  ist,  das 
icveOjii  |iOu  aber  die  Gesammtwesenheit  des  Geistes  grade  so 
genau  bezeichnet,  wie  diese  Gesammtkraft  in  den  Worten 
liegt:  &  SLTib  xf);  X'^P^'^^  $uvi{u<i>(  ToO  nve6{iaToc.  Wenn 
darum  Semisch,  Justin  etc.  II,  p.  328  sagt:  „an  eine  Absorp- 
tion der  Persönlichkeit  des  Geistes  durch  Jesum  ist  in  jener 
Stelle  kein  Gedanke;  Justin  behauptet  nichts  Weiteres,  als 
dass  Christus  diejenigen  Kräfte  des  h,  Geistes,  welche  vor 
setner  Incamation  den  Propheten  Terliehen  gcwes^  waren, 
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nach  dieser  in  sich  contrahirt  „Einzelne  Kiätte  dos 

Geistes  sind  nicht  der  Geist  selbst*',  so  ist  solche  Absorption 
allerdings  da,  wenn  auch  nirht  der  Persönlichkeit,  denn  die 
hat  Justin  als  selbstständige  Hypostase  im  kirGhlichen  Sinne 
noch  nicht,  aber  wohl  des  Geistes  und  zwar  mit  allen 
seinen  Kräften,  wie  zu  behaupten  ist,  da  irir  gar  keine  an- 
dern Krafke  des  Gebtes  kennen,  als  die  den  I^pheten  ver- 
liehenen. 

Den  Geist  also  mit  seinen  Kräften  hat  Ohmtas  nicht 
um  seinetwillen  genommen,  sondern  npi  der  Seinen  wiUen, 

damit  er  die  Gaben  des  Geistes  ihnen  spende,  yno  er  denn 
überhaupt  alles  Menschliche  auf  sich  genomuieii  luit  um  iler 
Menselien  willen.  Dass  er  für  sich  keiner  Geisteskraft  be- 
dürftig war,  sondern  von  voiulierein  schon  bei  seiner  Geburt 
dieselbe  besa^is  (xa:  yap  vcwt^O-e?^  Suvaiitv  t-^v  aoToO  [sc. 
ToO  7iv£up,aTo;l  Saxe  c.  88j  zeigt  auch,  nach  Justin,  die  Ge- 
schichte der  Magier  aus  Arabien,  die  gleich  bei  seiner  Ge- 
bart kamen,  das  Kindlein  anzubeten,  weil  er  da  schon  die 
SOvajuc  hatte.  Wenn  er  ferner  zur  Taufe  in  den  Jordan 
steigt  und  dabei  auf  dem  Wasser  eine  Flamme  sichtbar  wird 
und  bei  seinem  Heraussteigen  der  h.  Geist  in  Gestalt  einer 
Taube  auf  ihn  zuschwebt,  ^so  wissen  wir,  dass  er  zum  Fluss 
gekommen  ist,  nidit  als  ob  er  der  Taufe  oder  des  in  Gestalt 
einer  Taube  auf  ihn  kommenden  Geistes  bedüiftig  gewesen 
wäre,  wie  er  auch  nicht  sich  der  Geburt  und  dem  Kreuzestod 
unterzog,  weil  er  dess  beduiilig  gewesen  wäre,  sondern  um  des 
Menschengeschlechtes  willen,  welches  von  Adam  her 
(iKb  ToO  'Aoan)  unter  die  Gewalt  des  Todes  und  den  Be- 
trug der  Schiauge  gefallen  war,  da  ein  jeder  dureli  eigene 
Verschuldung  sündigt",  c.  88.  Auch  sein  Einzug  auf  dem 
Esel  in  Jerusalem  hat  zu  seiner  Chhstusdignität  r\\chU  bei- 
getragen, sondern  hat  den  Menschen  nur  ein  Merkmal  ge- 
geben, dass  er  der  Christ  sei,  xotg  dv^pwiro:;  yvwpiaiia  S^e- 
pev,  5xt  adix^i  iortv  6  y(fit9z6Q,  ganz  wie  die  Ereignisse  bei 
Johannes  nur  för  die  Menschen  ein  Merkmal  sein  sollten, 
dass  sie  erkännten,  wer  der  Ohrist  sei.  Also:  Er  hat  die 
Kraft  des  Geistes.  Wird  nun  gesagt,  dass  auf  ihm  der  Gdst 
Gottes  ruhen  werde,  so  heisat  das,  dass  er  seine  Ruhestatt 
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in  ihm  haben  werde,  aus  welcher  Stätte  er  die  Gnadengaben 
den  Seinen  spendet.  Wird  weiter  gesagt,  dass  der  Geist  auf 
ihn  znschwebe,  so  ist  das  .zpsrliehen,.  damit  es  den  Menschen 
zum  Merkmal  werde,  an  dem  der  Christ  zu  erkennen  sei. 

Wie  flüssig  aber  alle  diese  Aussagen  über  den  h.  Gebt 
und  sein  Verhaltniss  zu  Christus  jetzt  noch  sind,  geht  aus 
dem  hervor,  was  das  Johannes-Evangelium,  1,  1 — 34,  hier- 
über gibt  Findet  bei  Justin  die  Taufe  noch  statt,  aber  als 
fiir  Christus  selbst  überflüssig,  so  ist  nur  ein  kleiner  Schritt 
nöthig,  aucli  dieses  l'eberHüssige  wegfallen  zu  lassen;  diesen 
Schritt  thut  der  Veil'asser  des  Evangeliums ;  schwebt  der  h. 
Geist  bei  Justin  auf  Christus  zu,  um  den  Menschen  ein 
Merkmal  zu  geben,  dass  Kr  der  Christ  sei,  so  erfüllte  dieses 
Zusclnvebcn  am  besten  seinen  Zweck,  wenn  das  Merkmal 
dem  gegeben  wurde,  der  überhaupt  das  vollgültigste  Zeug- 
niss  über  sein  Kommen  abgeben  sollte,  Johannes  der  Täufer. 
Der  Anklang  an  die  Taufe  Christi,  die  Justin  noch  kennt, 
wurde  nur  soweit  gewahrt»  als  es  nöthig  war,  d.  h.  das  Merk- 
mal des  Zuschwebens  des  Geistes  wurde  dem  Johannes  ge- 
geben bei  Ausübung  seines  Berufe  des  Taufens,  ohne  dass 
dieses  seihst  an  Christo  geübt  wurde.  Justin  steht  also  in 
seiner  Gedankenbüdung  der  Johanneisdien  sehr  nahe,  aber  ' 
diese  ist  viel  consequenter  durchgebildet,  ein  Zeichen,  dass  sie 
Justin  nicht  gekannt  hat:  hätte  er  sie  gekannt,  so  musste 
er  sie  als  die  seiner  Dogmatik  homogenere  benutzen;  aber 
auch  ein  Beweis,  dass  das  Kvangelium  Johannis  Justin  wohl 
benachbart  sein  kann,  aber  nicht  ihm  vorausgehend.  Bei 
Joliaimes  ist  die  Lehre  vom  Geist  schon  hxirter,  als  hei 
Justin. 

Alle  die  Aussagen  Justins  geben  eine  einheitliche  Lehre 
über  den  Geist  und  seine  Functionen  durchaus  nicht.  Ist 
der  Logos  (Christus)  nicht  des  Geistes  bedürftig,  so  ist*s 
darum,  weil  er  ihn  von  Tomherem  hat,  ganz  wie  ihn  Gott 
hat  Seine  (des  Geistes)  Gaben  aber  finden  doch  wieder  in 
ihm  (Christo)  dne  Ruhestatt,  also  waren  sie  Torher  nicht 
bei  ihm:  sie  waren  bei  den  Propheten,  und  wurden  Christo 
erst  bei  dessen  Erscheinen  gegeben,  damit  er  sie  den  Seinen 
gebe;  also,  der  Geist  war  zwar  von  vornherein  hei  Christo, 
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aber  die  (ifi^le^j^abfn  nicht:  und  doch  war  er  wieder  so  von 
je  bei  Chnsto,  d;iss  (hcser  auch  seiner  Gaben  nicht  bedüritig 
war,  doch  wohl,  weil  er  sie  schon  für  sich  hatte.  Endlich 
kommt  auf  die  Gaben  des  Geistes  weniger  an,  als  darauf, 
dasB  derselbe  in  äuaserlicher  Erscheinung  dem  Christ  ein 
Zeuge  bei  den  Menschen  wird,  der  das  ZeugnisB  des  Täufers 
Johannes  bekräftigt.  Da  kann  man  nicht  anders  sagen^  als 
dass  in  dieser  Lehre  Tom  Geist  die  einzebea  Bestinmiiiiigen 
noch  recht  confus  durcheinander  laufen  und  nur  insofern 
eine  Aussicht  auf  weitere  FortbSdung  zur  Hypostase  sich 
bietet,  als  doch  auch  neben  der  Dignität  des  Geistes  als 
Kraft  Gottes,  an  der  der  Logos  Theil  hat,  er  als  der  Träger 
von  Gaben  erscheint,  die  er  freilich  als  einen  (^nadtuschatz 
von  sich  gibt,  damit  Christus  von  nun  an  aus  ihrer  Fülle 
spende.  Dazu  lag  in  der  Gestaltung'  des  Geistes  in  Tauben- 
fonii  schon  eine  Individualisirung  und  damit  die  Aufgabe 
zur  Ausarbeitung  der  Hypostase  vor.  Aber  ausgearbeitet  ist 
sie  bei  Justin  noch  viel  weniger  als  die  des  Logos,  dessen 
Gestaltung  als  Hypostase  bereits  in  kräftigerem  Umriss  her- 
vortritt, auch  wo  er  nur  Prädikate  erhält,  wie  c.  96:  dass 
er  sei  der  vor  allem  Seiende,  der  ewige  Priester  Gottes, 
König  und  Gesalbte,  toOtov  slvoei  t6v  npb  nivxc^v  6vxa  xoi 
a26vtoy  toO  ^oÜ  fspl«  xotl  ßoEOtUoE  %d  xpt^v,  und  daneben 
solche  menschliche  Attiibote  ihm  ertl^ilt  werden,  die  die 
Absolutheit  göttlichen  Wesens  wieder  aufheben,  wie  c  98, 
wo  von  seiner  Frömmigkeit,  dem  Tzpb^  xlw  izazipa  eOaeß^; 
auxoij  gesprochen  wird  uiul  wie  er  auf  den  Vater  Alles  be- 
beziehe, wie  er  auch  durch  ihn  vor  dem  Tode  bewahrt  zu 
werden  bitte  und  zeige,  dass  er  in  Wahrheit  ein  leidens- 
fähigcr  Mensch  gewesen  sei,  Sil  OLAr^d-Giq  yiyoyB^j  5v0cw7ro? 
ÄvitXrjTixtxö^  -aihwv,  und  zwar  sei  er  das  Alles  gewesen  nach 
Psalm  22  (21  Sept.),  wo  er  als  solcher  vorausverkündet. 

Denn  es  ist  wohl  festzuhalten,  dass  auch  diese  mensch- 
liehen  Züge  allesammt  Christo  zugeeignet  werden  vom 
dogmatischen  Gesichtspunkte  aus,  fiir  den  die  Exegese 
in  der  ausschweifendsten  allegorischen  Manier  surecht  gemacht 
wird.  So  muss  denn  der  4.  Vers  in  Psalm  22,  der  m  der 
Septuaginta  lautet:  ob  ti  Iv  dyUj^  xatoiicslis,  6  Smavog  toO 
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1  jpnv^,  eine  Weisung  geben  für  die  Aufeisteliung  am  dritten 
Tage,  wobei  Israel  gleich  GhriBtus  ist,  derselbe,  der  auch 
Jakob  genaimt  werde  und  nicht  allein  im  Segen  Josephs 
und  Judas  über  sich  geweissagt  habe,  sondern  auch  im 
Evangelium  von  sich  sage:  Alles  ist  mir  übergeben  vom 
Vater  und  Niemand  kennt  den  Vater  ausser  der  Sohn,  und 
Niemand  den  Sohn  ausser  der  Vater  und  welchem  es  der 
Sohn  will  offenbaren^,  iravia       TZOLpatiBoxy.:  u-i  toO  Tiaipi;, 

{iTj  6  Traxfjp  %otl  oli  äv  6  ulb^  är,oy.o^)JJ']^r^.  r.  lOU  (p.  326  D  i. 
;,Er  hat  nun,  fährt  Justin  fort,  uns  Alles  oüenbaret,  waö  wir 
auch  au^>  der  Schrift  durch  seine  Gnade  eingesehen  haben, 
indem  wir  ihn  erkannt  haben  als  Erstgeborenen  Gottes  und 
Tor  allen  Creaturen  und  als  Sohn  der  Patriarchen,  da  er 
auf  sich  nahm,  durch  die  Jungfrau  aus  deren  Geschlecht 
Fleisch  zu  werden  und  ein  Mensch,  hässlich  und  ungeehrt 
und  dem  I^eiden  unterworfen.  Daher  sagte  er  auch  in  seinen 
Beden,  als  er  darüber  sprach,  dass  er  leiden  müsse:  des 
Menschen  Sohn  muss  Vieles  leiden  und  verworfen  werden 
von  den  Pharisäern  und  Schriflgelehrten  und  gekreuzigt 
werden  und  am  dritten  Tage  auferstehen.  Des  Menschen 
Sohn  nun  nannte  er  sich  entweder  von  seiner  Geburt  durch 
eine  JuiiglVau,  welche  aus  dem  Gcsililcclitc  Davids,  Jakobs, 
Isaaks  und  Abrahams  war,  oder  weil  Adam  selbst  (so  wird 
mit  Thirlby  zu  lesen  sain,  xöv  'ASaji,  nicht  töv  *Aßpaa{i)  der 
Vater  auch  dieser  soeben  Aufgezählten  ist,  aus  welchen 
Maria  ihr  Geschlecht  herleitet^.  1.  c.  Ich  habe  diese  ganze 
Stelle  citirt,  weil  sie  auch  abgesehen  von  den  Prädikaten, 
die  hier  Christus  erhält,  merkwürdig  genug  ist.  Denn  ein- 
mal, was  die  Worte  ravta  ^oi  —  dwoxaXu^'iß  betrifft,  die 
der  Stelle  Biatth.  11,  27,  aber  mit  umgestellter  Reihenfolge 
der  Aussagen  entsprechen,  so  zeigt  sich  hier  deutUdi,  wie 
Justin  dazu  gekommen  Ist,  hier  und  an  den  beiden  anderen 
Stellen,  wo  diesdben  Worte  citirt  werden,  nämlich  in  der 
1.  Apol.  c.  63,  diese  Umstellung  vorzunehmen.  Hat  bei 
Matthäus,  nach  dessen  Ueberlieferung  also  die  zweite  Aus- 
sage lautet:  „und  Niemand  kennt  den  Vater,  ausser  der 
Sühn,  und  wem  der  Sohn  C6  uffenbaieu  will"',  die  Offen- 
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baning  über  den  Vater,  wenn  sie  nicht  gar  allein  im 
Sinne  der  Worte  Christi  Hegt,  doch  entschieden  den  Nach- 
druck, 80  pasBte  das  nicht  mehr  iiir  eine  Theologie  wie  die 
Justine,  die  ähnlich  wie  das  EvangeMom  Johannis  den  Nach- 
druck auf  die  Offenbarung  über  den  Sohn  legt,  ein  Nach- 
druck, der  sofort  erzielt  ist  mit  der  Stellung:  j^und  Niemand 
kennt  den  Sohn,  ausser  der  Vater,  und  wem  es  der  Sohn 
ofTenbart*.  Diese  Manipulation  ist  so  sehr  aus  dem  Unter- 
gründe des  duiiKiligen  relif^iösen  Denkens  erklärt,  daas  es 
gar  nielit  üulhig  ist  mit  Kenn  (Gef?ch.  J.  v.  N.  I,  p.  139)  in 
den  beiden  Stellen  Job.  16,  3  und  8,  19  „das  werden  sie 
thun,  weil  sie  weder  den  Vater  erkannt  haben  norh  mich" 
—  ^ihr  kennt  ^veder  niicli  noch  meinen  Vater;  wenn  ihr 
mich  kenntet,  so  würdet  ihr  aiicli  meinen  Vater  kennen**; 
für  Justin  den  Commentar  zur  Matthäusstelle  zu  sehen.  Die 
Justinsche  Manipulation  sieht  nicht  aus  wie  abgesehen,  macht 
vielmehr  ganz  so  wie  die  Johanneischen  Worte  den  Eindruck 
eigenen  Erfindens,  und  beide,  Justin  und  Johannes,  sind  hier 
wiederum  Zeugen  derselben  Zeit,  weil  desselben  Denkens. 

(Sckla&ä  folgt) 
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Vim 

Prot  Dr.  G.  Krüger. 

Im  Jahre  1875  schrieb  Overbeck  in  semen  ^^Stiidieii 
zur  Geschichte  der  alten  Kirche^  gegen  Uhlhorn  (Zeitschr. 

f.  d.  bist.  Theol.  1866,  S.  114),  dass  die  ^gewöhnliche*'  Mei- 
nung der  Abfassung  der  grösseren  Apologie  Justins  im  Jalire 
138  gegenwärtig  überhaupt  kaum  noch  einen  emstlichen  Ver- 
tlieidiger  finde  (S.  III)  Im  vorigen  Jahre  veröffentlichte 
Üben  er  seine  „Heligioiisgeschichtlichen  Untersuclumgen'^,  in 
denen  er  (S.  101,  102  und  106 — 108)  mit  Bestimmtheit  an 
der  alten  Dfttirung  festhielt,  die  er  in  längerer  Ausführung 
mit  alten  und  neuen  Gründen  za  stutzen  suchte.  Aus  seinen 
;9 Untersuchungen^  geht  wiedenini  herror,  Ton  welcher  Be- 
deutung es  für  die  Chronologie  einer  ganzen  Reihe  von  Er- 
scheinungen des  2.  JahrhundeitSy  vornehmlich  aber  der  Ketzer- 
geschichte»  sein  wurde,  Hesse  sich  die  Datirung  der  (ersten) 
Apologie  Justins  Uber  allen  Zweifel  erheben. 

Wir  Jüngeren  sind  wohl  zum  grösseren  Theil  im  Sinn 
der  angeführten  Worte  Overbecks  belehrt  worden  mit  der 
positiven  Ergänzung,  dass  Justin  seine  gr<)3serc  Apologie  um 
(las  Jahr  loO  eingereicht  habe,  jedenfalls  aber  narb  147,  und 
diese  Ansicht  ist  somit  heutzutage  als  die  ^gewi^huinhe"  zu 
bezei(  liiien.  Es  nuiss  darum  auffallen,  dass  Usener,  ob- 
wolil  er  sich  ex  proi'esso  mil  der  Bestimmung  der  Abfassum^s- 
zeit  beschäftigt,  es  nicht  fiir  erlorderlich  gehalten  bat,  die 
Gründe  für  diese  ;,gew()hnliche^  Ansicht  zu  prüfen.  Da  ihm 
nun  Volkmars  Abhandlung  in  den  Theol.  Jahrb.  18.^5 
(S.  227—282,  412—467),  welche  für  diese  Ansieht  gmnd- 

3i* 
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legtiid  geworden  zu  sein  scheint,  unmöglich  unbekannt  ge- 
blieben sein  kann,  so  ist  anzunehmen,  dass  ihm  ihre  Resul- 
tate nicht  eingeleuchtet  hfiben,  und  er  sich  mit  ihr,  wie  mit 
allem,  was  seitdem  über  dieae  Frage  geäussert  worden  Ist, 
nicht  auseinandersetzen  zu  müssen  geglaubt  hat. 

Man  mag  dies  Verfahren  befremdend  finden,  ist  aber 
jedenfalls»  weil  es  Usener  ist,  der  Ton  neuem  fiir  die  «»alte' 
Datintng  eintritt,  yerpfliohtet»  sich  den  statas  controTersiae 
wieder  anzusehen  und  zunächst  zu  prüfen,  was  Usener 
selbst  Yorzubringcn  gewusst  hat.  Es  ist  Folgendes: 

1)  die  Erwähnung  des  Anttnous,  Apol.  I  29,  und  des 
jiidisclien  Krieges,  Apol.  I  31,  als  vöv  yfiYevTjjUvö;  lässt  auf 
das  Juhr  138  als  Abfassungsjahr  der  Schrift  schliessen,  wie 
bereits  Scaliger,  Animadv.  od.  Kuseb.  p.  219^  gesehen  hat: 

2)  ebenso  die  Titulatur  der  Adressaten.  Den  darauf 
sich  beziehenden  Erörterungen  des  Petavius  zu  Epiphanius 
Haer.  XLVI  (edid.  Dindorf  T.  V  p.  119  L),  Pagis  (Dissert. 
hypat.  Lugd.  1682,  p.  114  f.)  und  Waddingtons  (Memoire 
sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rheteur  Ael.  Aristide,  p.  62  f. 
in  Mem.  de  Facad.  des  inscr.  T.  XXYI,  1,  p.  264)  fügt 
Usener  hinza:  das  vielfach  incriminirte  Kadooipi  nach  xod 
umzustellen  als  Titel  des  Verissimus,  wie  mit  vielen  Andern 
auch  Waddington  geneigt  sei,  gehe  deshalb  nicht  an, 
weil  die  Bezeichnung  Ton  L.  Veras'  Vater  als  KosCoetp  die 
Anwendung  des  Titels  auf  einen  andern  Prinzen  ausschliesse. 
„Offenbar  ist  Eabapi  rom  Verfiuser  in  letzter  Stande,  als 
er  im  Begriff  war,  die  Schrift  in  die  Schreiberstube  abzu- 
liefern, zugesetzt  worden  als  Titel  des  Verissimus  (der  also 
gerade  vorher  zum  Cäsar  ernaiiat  worden  sein  muss),  eilfertig 
genug,  ohne  den  Namen  des  Prinzen  und  die  Worte  Kafaa- 
po;  cpujEt  u!rT)  zu  ändern,  aber  die  Schreiber  haben  die  Wei- 
sung nicht  befolgt^  ; 

3)  Eusebius  setzt  in  der  Chronik  die  Ueberreichung  der 
Apologie  auf  Olymp.  230,  1  — 141.  Er  kommt  damit  der 
Wahrheit  sehr  nahe,  und  seine  Angabe  wird  anf  einer  lieber- 
Heferung  beruhen,  dass  die  Veröffentlichung  unter  Bischof 
Hyginus  erfolgte; 

4)  unter  den  von  Justin  angedeuteten  Verleumdungen 
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wider  die  Christen  befindet  sich  anch  eine  Nachrede,  welche, 
wie  wir  wissen,  in  des  M.  Gonielins  Fronto  Brandschiift 
gegen  die  Christen  ausgeführt  war.  Fragt  man  nnn  nach 
der  Ursache  Ton  Jastms  Anflareten  als  Apologet,  so  mochte 
sich  nicht  wohl  dn  wahrsdieinlksherer  Anhiss  b^ten  ak  diese 
Schrift  eines  hochgestellten  und  durch  seine  Bezielumgen 
zum  kaiseiiicbeii  Haus  besonders  pefährlichcn  Gegners.  Fronto 
selbst  kann  diese  ßede  nur  ii\  umtlicber  Eigenschaft  vcrfasst 
haben;  er  scheint  als  praetor  (urbaiius)  —  und  dies  wäre  er 
dann  im  Jahre  138  gewesen  —  an  den  Senat  über  die 
Christen  berichtet  zu  haben:  es  liegen  manche  Anzeichen 
dafiir  vor,  dass  gerade  die  Ucberwachung  neuer,  aus  der 
Fremde  eindringender  Bestrebungen,  besonders  der  Götter- 
dienstc,  zum  Geschäftsbereich  der  Prätur  gehörte^; 

ö)  die  Annahme,  dass  die  Apologie  um  151  geschrieben 
sei,  wird  gewöhnlich  mit  dem  Hinweis  auf  die  Angabe  in 
Cap.  46  Yerfochten,  dass  Christas  yor  150  Jahren  geboren 
worden  sei.  j^Diese  Angabe  kann  gegenüber  den  Qriinden, 
welche  das  Jslur  138  erzwingen,  nicht  anfkommen'. 

Hiergegen  würde  ein  Yertheidiger  der  ^gewöhnlidien'' 
Ansicht  etwa  einwenden: 

ad  1)  vOv  ist  keine  Zeitbestimmunf:,  die  man  pressen 
darl'.  Streng  genommen  wurde  man,  bcbunders  in  Anbetracht 
des  yev6ji£v&i  statt  yeYevrjjiivoc,  welclies  Eusebius  IV,  8,  3.  4 
bietet*),  daraus  schiiessen  miissen,  dass  Justin  noch  bei 
Lebzeiten  Iladrian's  geschrieben  hat.  üsener  versteht  vOv 
von  der  jüngsten  Vergangenheit,  dazu  ist  er  nicht  berechtigt. 
Der  Ansdruck  besagt  nicht  mehr  als  etwa  6  xa^'  i^iid^c  ysysyi]- 
|tlvoc  oder  ähnliche  Phrasen  besagen  würden^). 

ad  2)  die  Titulatur  der  Adressaten  unterliegt  einer  Reihe 
▼on  fiedenken,  die  besonders  Volkmar  a.  a.  0.  unter  ger 


1)  Wfe  weit  Eusebius  zur  Feststellung  des  Joitin- Textes  heran- 
gezogen werden  darf,  wird  hoffentlich  die  bald  zu  erwartende  kritische 
An^^abe  zeigen.   Bei  Otto  ist  es  m.  E.  zu  wenig  geschehen.  Vgl>  Mch 

da«  weitor  unten  über  die  Zuschrift  Bemerkte. 

2)  Vgl.  u.  A.  die  schon  von  Volkmar  a.  a.  0.  ö.  2t>4'  angeführte 
Steile  aus  Apol.  I  63:  Xpiox6g  Tipdxepov  Xi^ot  ibv,  vöv  Os  ävt^ptono^ 
Ytvöjuvo^  Aach  Heinichen  ad  loc.  Euseb. 
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legentficher  Beziehung  auf  Mommsen  ansfolirlidi  geltend 
gemacht  hat  Die  Usen ersehe  Deutung  ist  möglich,  aber 
ketiieswegs  zwingend;  seine  ErUänmg  der  falschen  Stellung 
des  Kahapi  im  Text  ist  eine,  vielldcbt  geistareiGhe,  jedenfalls 
aber  nicht  weiter  zu  bekundende  Vermuthung; 

ad  3)  Eusebius  setzt  Jie  Apologie  in's  Julu  141  (140), 
nicht  aber  138.  Diese  Notiz  ist  entweder  falacb  oder  richtig, 
in  keinem  Falle  stützt  sio  Useners  Aimakme;  dass  bie 
^der  Wahrheit  sehr  nahe  komme*',  ist  iiiehtssagend ; 

ad  4)  dass  Fronto's  Brandschnlt  Justins  Antwort  her- 
Torrief,  ist  sehr  ansprechend.  Aber  a)  dass  er  in  amtlicher 
Eigenschaft  schrieb,  ist  nicht  erwiesen ;  b)  dass  er  als  Prätor 
an  den  Senat  berichtet  zu  haben  i^scheint^,  beweist  nichts, 
nnd  c)  dass  er  138  Prätor  war,  ist  daraus  ledigiich  ab- 
geasogen; 

ad  5)  jene  Angabe  ist  lör  die  Ansetziing  der  Apologie 
anf  um  150  doch  nicht  das  eigentUche,  sondern  mehr  ein 
argomentnm  superadditnm,  selbst  bei  Volkmar,  wenn  dieser 
auch  8.  269  —  übrigens  im  stricten  Gegensatz  zn  Usener 

—  sagt :  ^So  gewiss  also  die  Rechnung  138 — 139  u.  Z.  schon 
durch  dies  eine  Moment  (nämlich  die  150  Jahre)  als  eine 
mehr  gezwungene,  als  eine  falsche  blossgestellt  wird  

Bewiesen  hat  also  Usener  seine  These  jedenfalls  nicht, 
und  das  fällt  um  so  mehr  in  s  Gewicht,  als  ihm  sein  Ansatz 
den  testen  Punkt  für  eine  im  Verbältniss  zu  den  „gewöhn- 
lichen^ Annahmen  ganz  neue  Ketzerchronologie  bietet. 

Es  entsteht  jedoch  die  Frage,  ist  die  „gewöhnliche^^  An- 
sicht, also  die  Abfassung  und  Eänreichiing  der  Apologie  um 
150,  besser  begründet?  Wir  müssen,  nm  sie  zu  beantworten, 
weiter  ausholen,  da  bei  den  einschlagenden  Beweisführungen 
auch  die  'zweite,  kleinere  Apologie  Justins  herangezogen  zu 
werden  pflegt. 

In  semer  Becension  von  Aubes  Schrift  über  Justin 
hat  Zahn  folgende,  theilwelse  schon  von  Volkmar  be- 
haupteten Sätze  aufgestellt: 

1)  die  sogenannte  zweite  Apologie  Justins  charakterisirt 


1)  Thwl  IM.  Ztg.  1876,  1fr.  17,  Sp.  441-446. 


Digitized  by  Google 


Zur  AbftsBiingszeil  diir  ApoIogiMii  JobUiis.  583 

sicli  ab  ein  blosser  Anhang  zur  ersten;  beide  Sdiriften 
sind  als  eine  einzige  Eingabe  eingereicht  worden.  Vornehm- 
ster Grnind,  wie  schon  bei  Volkmar:  das  6^  itpoltpifjfiev, 

mit  dem  an  drei  Stellen  der  zweiten  Apologie,  nümlieh 
Cap.  4.  (3.  8,  auf  die  erste  zurückgewiesen  wird,  zwingt  zu 
der  Annahme,  dass  die  erste  Schrift  höchstens  einige  Monate 
vor  der  zweiten  verfasst  wordpii  ist: 

2)  der  in  der  zweiten  Apologie  den  Christenprocoss  füh- 
rende Urbicus  war  Stadtpräfect  in  den  Jahren  144 — 160. 
^Innerhalb  dieser  Grenzen  ist  also  auch  die  Abfassongszeit 
der  zweiten  Apologie  —  die  noch  dem  Antoninus  Pins  einge- 
reicht sein  mnss  — ,  damit  aber  sofort  auch  der  ersten,  nach 
den  inneren  Indicien,  welche  beide  Schriften  bieten,  zu  be- 
Btiminen'*. 

HiergegeiL  lasst  sich  einwenden:  dass  Jnstin  ein  paar 
Mal  —  in  Gap.  4  und  8  sind  die  Worte  6c  npoi^pr^  |iev 
überdies  angreifbar  —  Aenssemngen  seiner  ersten  Schiifib  in 
der  zweiten  wiederholt,  kann  nicht  hinreichen,  diese  letztere 

zu  einem  blossen  Anhang  zu  stempeln  und  sie  „höchstens 
einige  Monata"  nach  der  ersten  abgefasst  sein  zu  lassen. 
Andere  innere  Indicien,  die  für  diese  These  sprechen,  vermag 
ich  aber  nicht  zu  entdecken.  Auch  Volkmar  hat  hierüber 
nur  Behauptungen  aufgestellt,  von  denen  die  eine  (S.  454): 
„in  jedem  Falle  aber  ist  die  kleinere  Schrift  imter  keinem 
andern  Titel  überreicht  worden  als  die  grössere",  ebenso 
zweifelhaft  ist,  wie  sie  apodictisch  eingeführt  wird. 

Die  Sache  ist  aber  auch  dadurch  nicht  besser  geworden, 
dass  sich  Harnack,  allerdings  in  ganz  eigener  Wendnng, 
ihrer  angenomm^  hat  Er  bat  nämlich,  wie  übrigens  schon 
▼or  ihm  Boll'),  behauptet,  die  beiden  Apologieen  Justins 
seien  ursprünglidi  nur  ein  Werk  gewesen*).  Als  Beweise 
daför  werden  angeführt: 

1)  die  bekannte  Verwirrung,  die  in  den  Angaben  des 
Eusebius  über  die  sogenannten  beiden  Apologieen  hen-scht, 

1)  ZeitMlir.  f.  d.  Uat.  Theol.  1842,  Heft  8. 

2)  Die  Ueberlieferung  d.  grieehiachen  Apologeten  d.  2.  Jh.  in  d. 
alten  Kirche  a.  in  Mittelsitar.  Text«  a.  UatenoclMiiigaa  I,  1.  L.  1882. 
a  186  ft 


üigitized  by  Google 


584 


löst  sich  am  besten  durch  die  Annalime,  er  liabe  diese  Apo- 
logieen  als  ein  Werk  gekannt*); 

2)  erst  in  den  SS.  Parallda  Cod.  Rnpef.  saec.  Vn  be- 
gegnet mit  Sicherheit  die  Zerlegung  der  (einen)  Apologie  an 
Antoninus  Piiw  in  zwei  Theile; 

3)  diese  Theiluug  uad  die  Rücksicht  auf  den  Bericht  des 
Kiisehius  (riiotius)  —  —  hat  vielleicht  erst  im  14.  Jahr- 
hundert, vielleicht  schon  früher,  einen  Schreiber  veranlasst, 
aus  den  heiden  Abschnitton  der  Apologie  zwei  versduedeue 
Werke  zu  machen: 

4)  die  von  Früheren  dafür  geltend  gemachten  Gründe, 
dass  die  zweite  Apologie  nur  ein  vor  Yeröffeutlichung  der 
grösseren  Apologie  zugefügter  Nachtrag  zu  ihr  ist. 

Dies  Letztere  steht  Harnack  so  fest,  dass  er  meint, 
es  sei  kein  Wort  mehr  darüber  zu  verlieren.  Wenn  ich  das 
weiter  oben  bestritten  habe,  so  mnss  ich  auch  den  andern 
Argumenten  Harnacks  gegenüber  sagen,  dass  sie  zur  Be- 
gründung einer  so  einschneidenden  Behauptung  keineswegs 
zurdchen.  Wenn  Eusebius  zweimal  eine  Stelle  aus  der  zweiten 
Apologie  als  in  der  ersten  stehend  citrrt  (IV,  8,  5  und  17,  1), 
so  erklärt  sich  diese  Verwirrung  zur  Genü^'c  aus  der  Flüch- 
tigkeit, mit  der  er  zu  lesen  und  nachzuschreiben  ptlegte  oder 
doch  nachweislich  dann  und  wann  nachgeschrieben  bat^). 

1)  Dsas  Eiuebins  dennoch  swel  Apologieen  Jostins  kennt  (vgl.  IV, 
18,  3  und  16.  1)  erklirt  Harnack  dnrdi  die  Vennutliiiiig,  dsaa  unter 

der  zweiten,  angeblich  dem  Marc  Anrel  eingemcbten  Apologie  die  Sap> 
pUcatio  pro  Christianis  des  Athenagoras  zu  verstehen  sei.  Diese  Ver- 
mothnnqr  scheint  mir  unberechtigt,  trotz  alles  Auflillligen,  was  die  C'cber- 
liefernngsi  hiclite  der  Schrift  bietet.  Nach  H.'s  eigener  Ansoinandcr- 
setzuntr  hat  man  ^um  das  .lahr  'Vx)  in  Tyrua  (Methodius)  und  noch  ein 
Jahrhundert  später  in  Coustautiiiopel  (Philippus  von  Sidc)  einen  Athuoa- 
goFAs  8iec.  n  Älr  den  VerfiMser  der  Apologie  gehalten".  Dass  sie  im  3.  Jahr- 
hundert dem  JoBtin  sogeeclioben  sein  soll,  ist  nicht  erweislich,  und  dis 
Verhalten  des  Eosebins»  von  dem  Harnack  ausgeht,  gibt  ta  dieser  An- 
nahme keine  Veranlassung  (vgl.  oben).  Eben  darum  scheint  mir  anch 
H.'s  skeptische  Haltung  gegen&ber  der  TJste,  die  Eusebius  IV,  18  von 
Jiistin's  Werken  gibt  (vgL  a.  a.  0.  S.  1Ö9,  Abs.  d),  nicht  gerecht^ 
fertigt. 

2)  Vgl.  zum  Beweise  die  Art,  wie  er  die  Ilegesipp-i- ragmeute  be- 
handelt, vor  allem  IV,  22,  2  mit  11,  7  und  iV,  32,  6  mit  20,  6. 
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D«B8  er  lediglich  ans  der  ersten  Apologie  Ifittheiliaigen  ge- 
macht habe,  wie  Harnack  (S.  144)  meint,  ist  doch  angesichts 
des  Textbefbndes  nicht  richtig,  and  danun  auch  die  aus 
dieser  Behauptung  geflossene  Annahme  Harnacks  nicht 

sofort  orweisbar,  ilass  Eusebius  die  im  Cod.  Par.  450  als 
zwei  Apologieeii  auigofiilii*ten  Schriften  als  die  eine  Apologie 
an  Antoniiius  Pius  sjekannt  habe.  Was  aber  die  Uoberlicfe- 
ru  11  tjs beschichte  angeht,  so  wissen  wir  von  ihr  schlecliter- 
diugs  zu  wenig,  als  dnss  sich  darauf  ein  Hans  von  solchem 
Gewicht  aufbauen  iiesse.  Dass  erst  im  7.  Jahrhundert  die 
Apologieen  getheilt  worden  seien,  kann  nicht  ohne  Weiteres 
behauptet  werden,  wenn  doch  die  altkirchliche  Ueberlieferung, 
abgesehen  von  den  Notizen  bei  Hieronymus  Vir.  III.  23  und 
im  Chronioon  Paschale,  von  denen  die  letztere  sichere,  die  erstere 
wahrscheinlich  nur  aus  Eusebius  stammt,  über  die  Apologieen 
Justins  überhaupt  schweigt.  Immerhin  hat  auch  Hieronymus 
den  Eusebius  so  verstanden,  wie  wir  ihn  m.  E.  noch  zu 
verstehen  haben. 

Nach  Eusebius  IV,  18,  2  ist  nun  die  zweite  Apologie 
dem  Antoninuö  Veius.  d.  Ii.  dem  Kaiser  Marc  Aurel,  bezw. 
wie  nach  lf>,  1  angenommen  werden  muss,  ihm  und  dem 
Commodus  eingc^'eicht  woidriij  welches  Letztere  Hieronymus 
a.  a.  O.  ausdriicklicli  liehauptct.  Ob  Eusebius  hier  Recht 
hat  und  ob  Hieronymus  für  seine  bestimmte  Notiz  eine  eigene 
Quelle  hatte,  würde  sich  mit  Sichei'beit  nur  entscheiden  lassen, 
wenn  wir  die  Zuschrift  der  zweiten  Apologie  besassen,  was 
nicht  der  Fall  ist.  Dass  diese  dieselbe  gewesen  sei  wie  die 
der  ersten,  hat  Volkmar  zwar  behauptet  (siehe  oben),  aber 
nicht  erwiesen.  Die  aus  der  Schrift  zu  entnehm^den  Indicien, 
vornehmlich  die  Aufforderung  an  die  Adressaten  am  Schluss 
des  Ganzen:  sie  möchten  ihrer  eöodßeta  und  fftXoao^  würdig 
urtheilen,  zusammengehalten  mit  der  Erwähnung  des  E&otß^c 
AiVcoxpdhcop  und  des  OtX6aof  o;  Ko^foop o;  naXi  im  3.  Capitel 


1)  Es  ist  übrigens  wohl  zu  beachten,  dass  der  Appell  an  die  Beiden 
hier  in  die  Zeit  des  Processes  gesetzt  ist,  womit  nicht  unmittelbar  gesagt 
ist,  dass  sie  auch  für  die  Zeit  der  Abfassong  der  Apologie  noch  gültig 
sein  60Ü, 
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bcheiiieii  aber  jene  Behauptung  des  Eusebius  zu  \snderlegen, 
sofern  sie  kaum  anders  als  auf  Äntoniuus  Pius  und  Marc 
Aurel  gedeutet  werden  können.  Wenigstens  glaube  ich,  dass 
Volkmar  die  Versuche,  den  Eusebius  auch  hierin  zu  ver* 
theidigen,  mit  Recht  zurückgewiesen  hat. 

Eusebius  hat  ein  Interesse  daran,  die  zweite  Apologie  in 
die  Zeitnähe  des  Martyriums  Justins  zu  bnngen.  Weil  nan^ 
lieh  dieser  im  3.  Capitel  die  Möglichkeit  oder  Wahrschein- 
lichkeit voraussagt,  dass  auch  er  den  Nachstellungen  des 
Cymkers  Cresoens  zum  Opfer  fallen  werde,  so  schliesst 
Eusebius  IV,  16,  7.  8  unter  Heranziehung  der  Stelle  in 
Tatians  Oratio  Capit^^l  19,  in  der  Tatian  davon  spricht,  dass 
Bowolil  Justin  wie  auch  er  ujiter  dem  Hass  des  Crescens  zu 
leiden  gehabt  hätten,  sofort,  dass  Justin  diesem  Hasse  auch 
wirklich  zum  ()i)fer  gefallen  sei.  Dabei  citirt  er  die  Tatian- 
stelle  in  einem  von  dem  handschriftlich  überheferten  ab- 
weichenden Wortlaut  und  liest  aus  ihr  den  Beweis  für  seine 
Ansicht  heraus.  Bei  der  allgemeinen  Textuusicherheit  in 
jener  Tatianstelle  scheint  es  mir  nun  freilich  weder  ge- 
rathen,  den  Eusebius  der  wissentlichen  Fälschung  des  Textes 
zu  beschuldigen'),  zumal  ^der  kritische  Leser  auch  diesen 
verderbten  Text  noch  so  yerstehen^  kann,  „dass  es  dem 
Crescens  mit  seinen  Nachstellungen  nicht  gelungen  ist^'), 
noch  kann  man  behaupten,  dass  die  Tatianstelle  Jnstm 
sogar  noch  als  Lebenden  Toraussetze^).  Aber  ebenso  wenig 


t>  Darüber  vergleiche  jetzt  die  Ausgabe  von  Scli Wirts. 

2)  So  auch  Harnack  a.  a.  0.  S.  142. 

3)  Zahn,  Forschangen  e.  Oesch.  d.  nenteet  Kanons  u.  d.  alt- 
kirehl.  Liter.  B.  L  ErUngen  1881.  S.  27&  Easebins  würde  dann  alto 
seinen  Text  nur  „unloitiicb*  getoten  haben,  bei  Ibm  nicbta  AoflklUgss. 
FSlsdnmg  war  aber  schon  damals  Fftltcfamig,  wenn  es  dch  niebt  etwa 

nm  eine  pia  frans  handelte* 

4)  So  Zabn  und  Harnack,  nicht  nbcr  Volkmar  S.  424.  Das 
ist  jetzt  noch  pclr.virrfi^cr  gewonlpn  als  früher.  Das  eTco^-sv  hat  Schwartz 
sogar  aus  dem  Text  verwiesen  und  dafür,  freilich  nur  auf  Rath  von 
Wilamowitz,  S^ev  eingesetzt.  Mit  welchem  Recht,  weiss  ich  nicht, 
Zumal  Schw.  nicht  angibt,  was  Cod.  M.  an  dieser  SteUe  liest.  Boi- 
huoBg,  es  Ist  mir  onTSistfaidlich,  wie  Bebw.  des  o9c  Dafib  nuA  bat 
Im  Texte  bebsltsn  können,  das  doch  ■chlecbtertjags  keinen  Sfam  gibt 
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darf  man  als  erwdsbar  annehmen,  dass  jene  Gombination 

des  Eusebius  mehr  sei  als  eine  blosse  Vermatbung,  die  an 

sich  nahe  liegen  mochte.  Vielmehr:  von  der  Veranlassung, 
die  Justins  Martyrium  herbeigefülirt  hat,  wissen  wir  nichts; 
sicher  ist  nur,  dass  er  unter  der  Präfectur  des  Rnsticus  — 
wenn  anders  die  acta  Justini  hier  den  richtigen  Namen  be- 
wahrt haben,  woran  zu  rwxifeln  kein  üruud  vorliegt  — 
zwischen  163 — 167  hingerichtet  worden  ist.  Fällt  aber  die 
zweite  Apologie,  was  man  anzunehmen  hat,  in  die  Zeit  Marc 
Aurels  *),  so  wird  es  unwahrscheinlich  —  wenn  es  aueb  nicht 
unmöglich  ist  — ,  dass  die  Verdächtigungen  des  Crescens 
die  Venirtheilung  Justins  herbeigeführt  haben. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  dass  die  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  der  ersten  Apologie  durch  die 

Hereinziehung  der  zweiten  Apologie  nicht  gefördert 
wird.  Fragen  wir  nun  aber,  welche  Handhaben  wir  zu 
einer  näheren  Datirung  der  ersten  Apologie  überhaupt  be- 
sitzen, so  bleibt  uns  nichts  als  jene  Angabe  des  Eusebius 
in  der  Chronik  und  die  Zuschrift  an  die  Herrscher,  üeber 
die  erstere  hat  sich  Harnack*)  in  sehr  beachtenswerther 
Erörterung  ausgelassen.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Eusebius  an  den  beiden  Stellen  der  Chronik,  wo  er  Justins 
gedenkt,  also  zu  den  Jahren  2156  =  440  und  2168  =  152, 
in  seiner  Quelle  wohl  nur  den  betreifenden  Hauptsatz  vor- 
fand, also  'louOTtvoc  lupooi^yoped^i  bezw.  Kpi^oxijc  xuvtxö^ 
ftX6oo90c  dveyvi&od^,  dass  aber  die  hinzugefugten  Belatiy^ 
Sätze,  also  die  Angabe  über  die  Apologie  an  Antoninns,  bezw. 
der  Bericht  über  den  durch  Crescens  herbeigeführten  Tod 
Justins,  auf  seine  eigene  Rechnung  kommen.  Es  wäre  also 
denkbar,  dass  Eusebius,  dem  ein  wirkliches  Datum  lilr 
die  Einreichuüg  der  .Vpologie  nicht  zur  Verfiifiung  stand, 
ohne  weiteres  Besinnen  der  ersten  Erwähnung  Justins  das 


1)  Biorll&r  darf  man  ancb  än  ;ipa)t]v  des  1.  Gspitels  an- 
ffihraa,  obirolil  ieh  es  Iftr  mOglicb  halte,  dass  Jostin  anch  nodi  nsdi 
dem  7.  März  161  (Todestag  des  Antoninus  Pius)  auf  einen  Froceis  des 
Jahres  160  mit  diesen  Worten  znrftckwelsea  konnte. 

2)  a.  a.  0.  a  143  f.  Note  96, 
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gleich  hinzngeeetzt  hat,  was  diesen  Mann  berühmt  gemacht 
hat.  EbeiiBO  würde  es  sich  mit  der  zweiten  Angabe  Ter- 
halten,  von  der  ohne  dies  durch  die  MöglichlDBit  einer 
richtigen  Datimng  des  Martyriums  feststeht,  dass  sie  aus 
der  Luft  gegriffen  ist.  Harnack  geht  fireilich  weiter:  er 
hält  sich  für  berechtigt,  die  Einreichung  der  Apologie  in  das 
Jahr  152  za  Tersetzen,  als  in  wdchem  Gresoens  zoerst  sich 
hervorthat.  Diese  Annahme  ist  mit  seiner  Ansicht  von  der 
Einheitlichkeil  der  beiden  Apologieeii  eng  veiknüpft  und 
kann  daher  dem  nicht  einleuchten,  der  jene  Voraussetzung 
bestreitet  *). 

Also  aiirh  die  Chronik  bringt  uns  nicht  weiter.  Es  ist 
aber  bekannt,  in  welches  Wespennest  von  Schwierigkeiten 
man  sticht,  sobald  man  die  Zaschrift  der  Apologie  zwecks 
ilircr  Verwendung  zur  Datimng  untersucht  Vorab  möchte 
ich  bemerken»  dass  mir  die  Fassung  des  Textes  bei  Eusebius, 
gerade  auch  nach  dem,  was  Mommsen  in  der  Volkmar- 
schen Abhandlung  darüber  gesagt  hat,  die  zuverlässigere  zu 
sein  scheint  Sie  Uutet:  AftToxpitopi  Tlxt^  A2X(f|>  *A8pio(V9 
*Avt«>vCvf(»  Edoeßsr  Eafoofc  Deßaairp  (Justin-Otto:  Ssßaoif 
Kalaxp:)  yud  Oöi}pcoa£{i(|)  uE^  cpiXoad^q)  xoet  Aoux{(p,  ^iXooo^oM 
(Justin:  f(Xoo6^q))  Kaiaapog  cpuaei  tuA  EdveßoO;  etoitoir^T(j), 
ipaaxf^  TcatScfa?,  Upä  xe  auyxXif^Ki)  xal  na^xl  Sifj^q)  (Justin: 
C7j|jL(|)  :iavic)  'Pw|iaLCüv  xiX.  Ein  wirkliches  Bedenken  erhebt 
sich  dagegen  nur  in  der  nahen  Zusaramenrückung  der  Namen 
Antoninus  und  Pius,  während  dui'oh  zahh-eiche  Belege  fest- 
steht, dass  in  der  ofücicUen  Titulatur  das  Augustus  stets  vor 
Pius  eingesetzt  worden  ist.  „Doch  mag  dieser  Fehler  auf 
Unwissenheit  des  Concipieuton  oder  auf  einer  Copisten-Yer- 
Bchlimmbesserung  beruhen,  der  den  Antoninus  Pius  hinein- 
zubringen suchte^  (Mommsen).  Im  Uebrigen  hat  gerade 
Mommsen  betont,  dass  das  KocCoopi  in  jedem  Falle  vor 
2eßo(at4^  2U  stehen  habe,  da  Augustus  Cäsar  beispieUos  sei 


r>  T'obrigens  wird  die  Bemerkuncr  c'ostattet  sein,  dass  wir  nicht  sicher 
wissen,  wa:<  urspnlns^^lirh  im  Text  der  Chronüi  gestanden  hat^  bezw.  wie 
die  Sätze  1  rtnulirt  >v;ii  (  ii  Die  Fassung  bei  SynceUus  weicht  ?0ü  der 
des  Uieronymuti  uud  de»  Ameuiers  ab. 
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Haken  wir  ab«r  an  der  durch  Eusebius  beglaubigten  Wort- 
stellung als  der  ursprünglicheren  fest,  so  md  die  an  sich 
nicht  unmöglidie  Coigectnr,  durch  Umstellung  des  %oA  Tor 
Ka(aapi  dieses  Letztere  zu  0&i]pcoaC|Aip  zu  sieben ,  hinfällig. 
Gegen  diese  Besiehung  spricht  ohnehin  Mommsens  ener- 
gische Versicherung :  „Wenn  Justin  halhwog  unterrichtet  war, 
was  die  Sitte  heischte,  musste  die  Titulatur  Kaiaapc  nach 
dem  Namen  stehen;  Cäsar  vor  dem  Nauien  gelulrt  dem 
regierenden  Kaiser^'.  Freilich  ist  bei  dieser  Sachlage  zuzu- 
geben, dass  da«  KafaAp:  SsßaTtfi)  seinen  Platz  überiuuipt 
gleich  Lmter  Auioxpaiopi  hätte  linden  müssen.  Ich  will  das 
Gewicht  dieses  Einwandes  nicht  bestreiten,  aber  ich  be- 
merke, dass  eine  Unsicherheit  nicht  durch  eine  andere^  und 
in  diesem  Fall  eine  ?iel  einschneidendere  gut  gemacht 
wird*). 

So  bleibt  es  dabei,  Verissimus  fährt  in  der  Zuschrift 
den  Titel  Cäsar  noch  nidit.  Nach  Mommsen^)  erscheint 
der  Titel  auf  den  Mänzen  seit  139,  und  danach  wäre  mög- 
licher Weise  Useners  Angabe  S.  107  zu  berichtigen,  dass 
Verissintus  ihn  seit  Juli  138,  d.  h.  seit  der  Thronbesteigung 
seines  Adoptivvaters ,  führe.  Nichts  gibt  aber  den  Aulass, 
Marc  Aurel  als  Mitregierenden  zu  denken,  in  dem  Sinne, 
wie  er  es  seit  147  thatsächlich  gewesen  ist,  und  zu  dieser 
Annahme  berechtigt  uns  auch  nicht  die  „wiedei in  lte  und 
constante  Beziehung  auf  eua'fßs?^  xa:  "^OAao'^oi  und  die 
€üa^ßeta  xolL  ^tXoaocpta  der  Herrscher'^  (Volkmar,  S.  236). 

Will  man  aber  der  Zuschrift  ihre  Verwendbarkeit  zur 
Datirung  absprechen,  so  bleibt  schlechterdings  nichts  als  das 
Geständniss  übrig,  dass  wir  zur  Bestimmung  der  Abfassungs^ 
sEeit  der  Apologie  keinerlei  sichere  Handhaben  besitzen.  So 
weit  will  ich  nicht  gehen;  mir  erscheint  die  Zuschrift  nach 
wie  Tor  als  ein  kräftiger  Beweisgrund  für  die  AbfEusung  im 


1)  Warum  Volkmar  an  dem  ^tXoai^ou  des  Eusebianischen  Textes 

Ansto«»?  nimmt,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  "Wenn  L.  Aelius.  der 
Vater,  ein  Bummler  ^va^.  so  schliesst  das  nicht  aas,  da»  Justin  ihn  hier 
als  tfiXöaoffo^  bezeichnet. 

2)  BömiBches  Staatsrecht  (3.  A.)  III,  Ö.  1140  A.  1. 
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Jalire  138.  Dann  aber  mag  man  die  Vermuthuug  von 
Iis  euer,  die  ich  oben  als  ansprechend  bezeichnete,  heran- 
ziehen, dass  Fronto's  Brandschrift  die  nächste  Veranlassung, 
die  Thronbesteigung  des  Antoninus  die  Gelegenheit  war,  die 
Justin  ergriff,  um  fdr  die  ChriBten  efiergisch  einzutreten. 
Die  anderen  Argumente  Useners  Tonnag  ich  als  solche 
freilich  auch  jetzt  nicht  anzaerkennen.  Die  Verwerthung 
deB  vOv  in  ApoL  I,  29,  31  zur  Bestimmung  der  Abfasaungs- 
zeit  wurde  berdts  oben  abgewiesen.  Auch  Eusebius  führt 
die  beiden  Stellen  nidit  zu  diesem  Zwecke  ein,  sondern  um 
zu  erweisen,  dass  Justin  schon  unter  Hadrian  gelebt  babe*). 
Zuzugeben  ist  freiUcb,  dass  man  die  Justiiuscben  Satze  besser 
▼ersteht  von  der  Zeit  um  138/9  als  um  150.  Nur  das  sei 
bemerkt,  dass  l'.  Recht  lial)en  kann,  wenn  er  auf  jene  runde  (?) 
Zahl  von  läü  Jaiireii  keinerlei  Gewicht  legt,  da  wir  durchaus 


1)  Harnack  S.  137  flbmetzt  Eus.  IV,  8,  3:  xax*  aötiv  (seil 
'Hyi^oin^ov?  'Adptaviv?  ypdvov?  vgl.  auch  III,  16)  Ii  yy.l  "lo-jaTlvog  yv^^oiog 
zfiZ  dX-yj^oug  ifiXoaoifta^  ipaaxtjs,  §xi  xs  xolg  nap"  EXav^oiv  djxoijisvo?; 
ivöiÄxpißs  Xöfoi^,  mit:  „Um  diese  Zeit  lebte  auch  Justin,  ein  echter 
Liebhaber  Uer  wahren  Philosophie,  hing  aber  damals  noch  den  bei 
den  Griechen  gepflegten  Lehren  an".  Ans  dieier  üeberBetsiing 
geninnt  er  die  YorBteUang,  diM  1)  Eotebiw  hier  deutlich  aiunge, 
Justin  aei  rar  Zeit  Hadrian's  noch  nicht  Chriat  geweaen,  und  2)  eben 
dadurch  flieh  widerspreche,  da  er  doch  in  diesem  Zusammenhang  das 
Oegentheil  nachweisen  wolle.  Aber  es  steht  nicht  sondern  xs  im 
Text,  auch  nicht  daxouiiÄvc?;  sondern  dc7xo')nevc^.  6xi  kann  hier  nirht 
Zeitbestimmung  sein  —  trotzdem  auch  der  neueste  Ueborsetzer  des 
Eusebius  in  der  Post-Nicone  Library,  M«  Giffert,  so  urtheilt  —  son- 
deru  hcisst;  dazu  uoch  (s.  d.  Lexica),  und  der  Satz  bildet  die  £r- 
glnning  dea  Torhergebenden.  ftv8Uxpipa  ist  Piftdieat  des  Sataes,  doch 
mag  ein  (per  zengma)  ergftnat  werden:  iv&iitptßt  doxo6|iavoe  gehört 
nach  bekanntem  Sprachgebrauch  nahe  ansammen.  Dann  aber  aagt 
Eoaebios  nur  :  „Damals  lebte  auch  Justin,  der  ein  echter  Lübhaber  der 
wahren  Philosophie  (nämlich  des  Christenthums)  und  dazu  noch  in  den 
hellenischen  Lehron  vnrtrefFHch  bewandert  war",  il.  h.  nichts  Anderes, 
als  dass  Justin  auch  als  Christ  noch  Philosoph  blieb.  Dass  Eusebius 
»ich  in  der  von  Harnack  angegebenen  Weise  widersprochen  (uihI  zwar 
wiederholt  widersprochen)  habe,  ist  nicht  iiachzu weisen.  Die  Siiche  ist 
nkht  onwichtigy  weQ  Uer  Harnack  sam  eiaten  HalEoaebinB*  Qenanig- 
keit  und  Gewinenhaftigfceit  in  Zweifid  sieht,  woio,  wie  wir  echon  oben 
geaehen  haben,  anch  an  andeier  Stolle  kein  Qmnd  veiÜegL 
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nkht  viBBen,  wdcheB  Jahr  Justin  als  das  Qeborl^alir  Jesu 
gegolten  hat  Die  Yenmithiiiig  Conradys,  die  Usener 
(S.  106)  TerzeichDet:  Justin  habe  die  Zeit  des  Qairimns 
aas  der  Quelle  entnommen,  die  allein  ihm  leichter  zugänglich 
war,  den  Consnlarfasten:  P.  Snlpidns  Qnirinins  war  Gonsul 
im  Jahre  12  v.  Chr.,  so  kam  Justin  mit  einer  unüberlegten 
Rechnuriij;  zur  Suiaine  von  150  Jaliren,  diese  Verniuthuug 
will  ich  nicht  hcurtheik'n. 

Vorstehende  Zeilen  sollten  nur  an  einem  Beispiel  zeigen, 
wie  wenig  man  sich  auf  Ansätze  veriassen  darf,  die  oft  als 
feststehende  Thatsachen  ausgegeben  werden.  Wirklich  Fest- 
stehendes  enthält  auch  diese  Abhandlung  so  gut  wie  nichts. 
Als  annährungsweise  sicher  haben  wir  nur  Folgendes  fest- 
halten können: 

1)  Justin  erlitt  —  unter  Voraussetzung  der  Zuverlässig- 
keit seiner  acta ')  in  diesem  Punkte  —  während  der  Präfectur 
des  Rusticus  in  den  Jahren  1(53  -107  tleu  Mürtvrcrtod: 

2)  der  in  der  zweiten  Apologie  behandelte  Process  hat 
sich  unter  der  Präfectur  des  Urbicus  in  den  Jahren  144 — 160 
abgespielt;  doch  ist  daraus  (vgl.  oben)  nicht  unmittelbar  zu 
entnehmen,  dass  auch  die  Apologie  in  diesem  Zeitraum  ab- 
gefasst  ist; 

B)  die  Angabe  des  Eusebius,  die  zweite  Apologie  sei 
unter  Maro  Aurel  abgefasst  worden,  muss  vor  den  Angaben 
der  Schrift  selbst  zurücktreten,  so  lange  wir  die  Zuschrift 

der  Apolofjio  nicht  keimen; 

4)  es  liegt  kein  Grund  vor ,  zn  bezweifeln ,  dass  die 
Apologieeu  Justins  als  getrennte  Scliriften  ausgegeben  wurden; 

5)  zur  Bestimmung  der  Ab&ssungszeit  der  grösseren 
Apologie  besitzen  wir  höchstens  in  ihrer  Zuschrift  eine 
Handhabe; 

6)  für  den,  der  diese  Handhabe  annimmt,  ist  die  Ab- 
fassung der  Apologie  üii  Jahre  138  wahrscheinlicher  als  die 

gewöhnliche^  Annahme  ihrer  Abfassung  um  150. 


1)  Ue1n%eii8  f^llt  hier  Epiphanius  fiaer.46  Cap.  1  als  selbatftndiger 
Zeuge  ganz  weg  (vgl.  dagegen  Bar  Back  a.  a.  0.  S.  146). 
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Wenn  ich  endlich  noch  einige  Daten  der  Ketzerchroiio- 
logic  heranziehe }  um  zu  sehen,  ob  von  hier  ans  diese 
Dfttinuig  der  Apologie  erschüttert  werden  kann,  so  geschieht 
es  nnr  zur  Abmndong  des  Gesagten  nnd  nnter  Hinweis  auf 
Usener^s  Bemerkungen  (S.  103  if.).  Eine  umfassende  Unteiv 
snchnng  der  Ketzerchronologie  kann  hier  nicht  gegeben 
werden.  Von  Valentin  sagt  Iren,  m,  4,  3:  O&oXevxfvo^  fx^v 
yäp  ^X^tv  e{;  Ta)|jiY}v  iiz\  Ty^vou,  f^x|xa9«  iid  Uiou  xai 
7cap£|i€tvev  lei)s  'Avtxr^tQj.  Eine  römische  Wirksamkeit  V;i- 
lentiüs  setzt  die  Apologie  offenbar  nicht  voraus,  und  die 
bestimmte  Notiz  des  Irenäns  stützt  somit  unsere  Ännaliiiu' 
Aber  auch  Marcions  AVii  ksamkeit  in  Rom,  >vann  immer  er 
dabin  gekommen  sein  mag  -  ich  bin  geneigt,  mit  rsener-'j 
an  einen  Irrthum  des  Ireniius  zu  denken,  wenn  er  Marcions 
römische  Blüthezeit  erst  unter  Anicet  ansetzt  — ,  wird  in 
der  Apologie  weder  Cap.  26,  noch  58  vgl.  56  vorausgesetzt. 
Ich  glaube,  dass  schon  Harnack^)  diese  Behauptung  sieg- 
reich gegen  Lipsius*)  verfochten  und  der  Letztere  sie  nicht 
widerlegt  hat*).  Auch  dieser  Umstand  zwingt  uns,  Ton  150 
als  Abfassnngsjahr  der  Apologie  abzusehen.  Dass  Cerdo 
unter  Hyginus  nach  Rom  gekommen  sein  soll  (Iren.  I,  24), 
lasst  sich  mit  der  Abfassung  der  Apologie  im  Jahre  138 
wohl  vereinigen,  denn  Hyginus  lebte  bis  139  oder  gar  141. 
Marcion  ist  ihm  vielleicht  bald  gefolgt*).  Nach  Clemens 
Strom.  VII,  17  war  er  damals  bereits  ein  alter  Mann 
(7:p£C7ß6T»j{),  was  verstäudhch  macht,  dass  ihn  Justin  schon 
vor  138  in  seinem  ouvxay|ia  xaxdi  iwaacov  Tä)v  Yeyevvij(iiv<i>v 

1)  In  dem  der  Apologie  vorwisgeh enden  sV/Tayfia  xaiä  ra^Av 
«öv  yifs''/r,\ii-nrr/  a{p4aswv  hat  Justin  die  Valentinianor  Tielleicbt  gaur- 
nicbt,  jedenfall»  nicht  audfuUrüch  bek&mpft 

s5  s.  s.  0.  8.  105. 

^  Zur  Qaellenkiitik  d.  Gnostidimiu.  L.  1873.  S.  83  ff. 

4)  Die  Zeit  des  Uaidon  vu  des  Heradeon  (Zeitsdir.  £  wiie.  TheeL 

1867,  S.  75  ff.). 

5)  Die  Quellen  d.  ältesten  Ketzergeschichte.   L.  1875.   S.  225  ff. 

(])  Ob  Ireiiäus  recht  bericbtet  war,  wenn  er  von  einer  Finwirlnmpf 
des  Lerdo  auf  Marcions  Lehre  spricht,  oder  ob  niclit  vielmehr  lediglich 
eine  persönliche,  freundliche  Berührung  beider  Mauner  angünommen 
werden  darf  (so  Usencr,  S.  205),  wird  sich  liaum  entscheiden  la«t»en. 
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aipiiziiiw  als  einen  gefährlichen  Ketzer  bekämpfen  konnte. 
Die  Marcion  besonders  gewidmete  Schrift,  das  o^VTayfia  Tcpög 
MopxdAva,  hat  Justin  wohl  erst  angesichts  der  römischen 
Wirksamkeit  des  Mannes  Terfasst,  wofür  freilich  die  äusseren 
Anhaltspunkte  fehlen. 

Weitere  Notisen,  die  für  die  Abfassungszeit  der  Apologie 
in  Betracht  kommen  könnten,  sind  mir  nicht  bekannt 


Jahib.  f.  prot.  Tbeol.  XVI. 
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Kirche  und  Staat  von  DeclQS  bis  zam  Begierangs- 
mtritt  Diodetians  (249  bis  284). 


Neue  kirchengescliichtliche  Forschungen 

von 

Dr.  yliil.  i:raiiie  irürres 
(Schluas.) 

HL  .Das  Christenthum  unter  dem  Kalsor  Treboniiu  Qalliu'). 

1.  Die  üailas-Yerfolgung,  wenn  auch  nicht  sehr  erbeblicli, 

so  doch  unterschätzt. 

Dodwell  (De  paudtate  maitymm  a,  a.  0.^  8.  86,  §. 
LVm  und  Aube  (S.  279—310)  sind  mit  hyperkritischem 
Eifer  bemfiht,  die  GbristenTerfolgung  unter  Trebonius 
Gallus  (reg.  251 — 253)  als  noch  unbedeutender  darzustellen, 
als  sie  in  Wahrheit,  namentiich  im  Vergleidi  mit  dem  Decius- 
Sturm,  war.  Der  französische  Kirchenhistoriker  meint  sogar 
(S.  309):  ,.A  purt  donc  deux  me^uies  de  police  dont  Uaeut 
Successivement  victimes  Corneille  et  Lucius  ....  l'figlise 
n'eutä  subir  aucune  persecution  sous  le  regne  de 
Gallus  et  de  Volusien^  (Mitregent  des  Gallus!)! 

Zwar  kann  ich  beiden  Forschern  folgende  Thesen  zu- 
geben : 

I.  Mit  dem  Begieiningsantritt  des  Trebonius  Gallus  trat 
für  die  Christen  zunächst  eine  kurze  £pocbe  der  Ruhe  ein 


1)  Tgl.  hierzu  meinen  Artikel  „ChristonTcrfolgungen"  a.  a.  0. 
S.  238  f.  und  meine  Anzeige  vonAub^,  I/t^lise  etr?:tat  de249— 2W, 
Zeitschr.  for  wiw.  Tbeol.  XJUUII  s  1890,  H.     &  364  bia  372. 
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bezv.  eine  Fortsetzung  des  thatsächlichen  laisser  faire  seit 
Ende  250,  so  dass  Cyprian  es  wagen  konnte,  eine  Synode 
afinkanischer  Bischöfe  zu  Karthago  zu  versanuneb  (Cypr.  de 
lapsis  G.  1,  Ep.  55). 

n.  Der  Druck  der  Gallus- Yerfolguug  war  zu  Rom  nicht 
besonders  stark. 

III.  Die  damaligen  Christen  feindlichen  Acte  einzelner  Be- 
hörden wurden,  wie  überhaupt  im  Zeitalter  der  Hystematischen 
ikielidung  der  Kiicbe,  von  der  beidniscLtii  NOlkswuth  nur 
sehr  Bclnvacb  unterstützt,  oder  vielmehr  es  zeigten  sich  damals 
die  letzten  Spuren  der  Volkswuth'). 

IV.  Mit  Recht  meint  Aube  (S.  293):  ^Dans  Tespece 
Dul  ne  peut  dire  a  bon  droit  que  Gallus  eüt  montre  grande 
haine  aux  chretiens^. 

Y.  Die  gänzlich  unbegründete  Vermuthung  Tille monts 
(Memoires  etc.  IV'  S.  856),  der  spätere  Kaiser  Aurelianus 
hätte  im  Jahre  253  als  Statthalter  Galliens  die  dortigen 
Christen  Terfolgt,  habe  ich  schon  längst  in  meiner  Ton  Aub6 
nicht  berücksichtigten  Studie  Aurelianus  schon  als  Statt- 
halter Christenverfolger  ?^  zurückgewiesen  (Zeitschr.  für  wiss. 
Theol.  XVII  =  1876,  H.  4  [6.  529—534],  S.  534). 

VI.  Ks  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  ein  Cyprian  aus 
dieser  Verfolgung  völlig  unversehrt  hervorgeganiren  ist. 

Dass  indess  die  Gallus-Verl'olgung  von  heideii  i'orseliern 
unterschätzt  wird,  ergibt  sich  aus  folgenden  Erwägungen: 

a.  Das  von  Auhe  S.  304  f.,  betonte  Schweigen 
Cyprians  in  seiner  kleinen  Schrift  ;,de  mortaUtate^  (ed. 
Fellns)  über  damahge  Christenhotzen  ist  nur  ein  argumen- 
tum e  silentiol  Denn  diese  Schrift  ist  in  der  ersten,  fiir  die 
Christen  ruhigen,  Zeit  des  Gallus  unter  dem  frischen  Ein- 
druck der  eben  ausgebrochenen  Pest  geschrieben. 

b.  In  Zusammenhang  mit  der  das  ganze  Reich  decimirenden 
Seuche  erging  ein  kaiserliches,  von  Dodwell  irrthümlich 
für  eine  blosse  proconsularische  Verfügung  angesehenes,  Edict, 

1)  Qegen  Cyprian  enchaUt  im  Cim»  das  Geschrei  „Gyprianiu  ad 
konem^S  und  abermals  will  man  die  Christen  als  moraliMhe  Ursache  der 

schrecklichen  Seuche  verdächtigen  (Cypr.  Ep.  59:  clamore  popu- 

Jariam  ad  ieonem  denuo  postulatus  in  circo'S  Ad  Demetr.  c  b), 

36* 
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welches  zur  Abwehr  des  grossen  Sterbens  dem  Apollo  salu' 
taris  Sühneopfer  darzubringen  be&hl  (Ojpr.  £p.  59:  .  .  j,ob 
sacrificia,  quae  edicto  propodto  celebrare  popnlas  iubeba- 
tur^).  Der  Kaiser  scheint  keine  Befehdnng  der  Kirche  beab- 
sichtigt  zu  haben,  aber  die  Ausführung  dieses  De- 
cretes  bedeutete  für  die  Christen  allgemeinen  Opfer* 
zwang  und  musste  zu  neuen  Bedrficknngen  Seitens  der 
kaiserlichen  Behörden  führen.  Diesen  wichtigen  UoiBtand  hat 
Aube  übersehen. 

e.  Die  in  Cyprians  Sthrift  arl  Demetrianuni  c.  12  (e<i 
Fell,  S.  132;  ed.  Ihirter,  Oeiupunti  1874,  S.  48  f.;  ed. 
Härtel,  S.  860');  vgl.  auch  c.  5,  cl.  Hinter,  S.  39  f.; 
ed.  Iliirtel,  S.  354)  —  dieser  Demetiiamis  war  weder  eine 
fiiif^irte  Persönlichkeit  noch  Proconsul,  sondern  wahrschein- 
lich ein  untergeordneter  Präsidialbeamter  m  Karthago,  den 
Cyprian  von  seiner  Studienzeit  her  kannte  (vgl.  Fell  zu 
Cypr.,  S.  129,  Note  1)  — ,  eine  von  Dodwell  völlig  über- 
sehene Stelle,  erwähnten  Verfolgnngsacte  (im  proconsularischen 
Afrika  oder  doch  mindestens  in  Karthago)  waren  die  Wir- 
kungen dieses  allgemeinen  Opferzwanges;  Cyprian  spricht  da 
nicht  etwa  vom  Dec ins- Sturm,  wie  Aube  S.  305—810  an- 
nimmt ;  seine,  übrigens  nur  zaghaft  vorgebrachten,  Bedenken 
ucjjcn  die  Echtheit  dieser  Schrift  sind  hinfällig  (S.  305 — 308, 
Aiiiu.  .')). 

d.  DudwelTs  Hinweis  auf  das  Schweigen  der  kinii- 
liclicn  Autoren  Eusebius,  Hieronymus,  Auirustiiuis ,  Oro.sius, 
Lai  taiiz.  Sii]|)icius  Severus  ist  nur  ein  argumentum  e  siientio 
—  jene  ,,praeteritio^  kann  gegenüber  dem  ausdrücklichen 

1)  „Iimoxios,  juutos,  Deo  caros  domo  privas  ,  patrimunio  »polias, 
catenis  premis,  csrcere  indodui,  gladio,  bestUs,  ignibus  pimis.  .  .  .  Ad- 
moveB  luiiandls  corporibus  longa  tcnrntentei  multiplicss  Iseefandis  Yiice- 
ribns  numerosa  snppUcia**  etc.  Da»  damals  im  proeonsnlarisehen  Aftiks 

ans  dem  alten  Strafapparat  zuweflen  auch  die  sog.  T raj an -bistntcti(m 
kerrorgeholt  wurde,  beweist  Cypr.,  ad  Dcmetr.  c.  XIll  „Persecutorom 

inconsfantia" ,  ed.  Ihirtor,  S,  41)  f.:  ..Quae  haec  est  insatialulis  cami- 
hcinac  raliies  .  .  .?  Quin  ])otius  elige  tibi  altenim  tle  duobiis.  C'biistia- 
niini  e&sü  aut  cht  crinien  aut  noii  Pst.  8i  crimen  est,  fjuiti  uon  interbds 
cuiititontcm  ?  8i  crimen  non  est,  quid  pci^queriü  innocentcm '/  Torqueri 
enim  debui,  si  ncgarem''  etc. 
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Zengniss  der  Zeitgenossen  Dionys  von  Alexandrien  und 
Cyprian  keine  Instanz  bilden  —  und  ist,  soweit  Euseb  in 
Betracht  kommt,  nicht  einmal  ganz  richtig;  denn 

e.  gerade  Euseb.  h.  e.  YII  c.  1  ruckt  das  auf  die 
Gallus -Verfolgung  (in  Ägypten  oder  wenigstens  in  Alexan^ 
drien)  bezügliche  Bruchstück  ans  dem  Schreiben  des  Dionys 
an  Hermammon  ein.  Die  Tragweite  dieser  Stelle,  wo  von 
Verbiiüiiung  ägyptischer  Christen  die  Rede  ist,  kann  auch 
Aube  S.  281  f.,  nicht  leugnen. 

2.  Die  rdmisclien  Bischdfo  Gornelios  und  Lucius  Bekenner, 
nickt  Märtyrer  unter  Kaiser  Gallus. 

Der  nimisclie  Bischof  Cornelius  wurde  nebst  anderen 
liokennern  nach  Centumcellae  in  Klrurien,  dem  heutigen  Civita 
Vecchin.  verwiesen  und  starb  daselb^^t  Mitte  Juni  253  in  der 
Verbannung.  Dasselbe  bchicksal  traf  auch  Cornelius'  Nach- 
folger Lucius  (vgl.  den  Bischofskatalog  der  liberianischen 
Chronik  a.  a.  0.  und  wecen  der  genauen  Chronologie  Lip- 
sius,  Chronol,  S.  207—213,  263).  De  Rossi  (bei  F.  X. 
Kraus,  R.  S."»,  S.  193  f.),  Kraus  selber  (R.  S.  a.  a.  0. 
S.  137  u.  zusätzliche  Bemerkung  zu  meinem  Art  ^Cbristen- 
▼erfolg.^,  S.  239 A)  l&ssen  den  Cornelius,  S.  Basnage 
(Annales  politico-eocles.  II,  S.  370  ff.;  §.  Xm)  den  Lucius 
und  Neander  (a.  a.  0.  S.  209  t)  beide  Bischöfe  als  Mär- 
tyrer gelten.  Man  hat  sie  aber  mit  Lipsius  (a.  a.  O. 
S.  209.  212)  nur  als  Hckenner  anzusehen.  Zwar  sagt 
Cypr.  Ep.  (>8 :  „servaiiJus  est  cnim  .  .  lieatonini  niartyi  um 
Cornelii  et  Lucii  houor  gloriosus"  und  in  der  liochautlicn- 
tisclien,  von  de  Rossi  an  der  via  Appia  entdeckten,  Grab- 
inschrift des  Cornelius,  die  man  mit  Aiibe  (S.  282)  noch 
auf  das  dritte  Jahrhundert  datiren  darf,  heisst  es  gar  ;,Cor- 
nehus  cp.  martyr'^  (bei  Kraus,  ii.  S.*,  S.  137  f.,  nebst 
Fig.  17,  S.  138;  s.  auch  S.  188—197)  >.  Aber  in  der  alten 

1)  Die  Aiiffinilungsgeschichte  dieser  Grabinschrift  ist  recht  iiiteres- 
Bant  und  macht  dem  archäologischen  Scharfsinn  de  Rossi 's  alle  Ehrn: 
^Es  war  im  .Talire  1819,  als  de  Rossi  in  dem  K-'Uer  eines  AVcingartcns 
an  der  Via  Appia  ....  ein  grosses  Fragment  tou  eiaer  Marmorpiatte 
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Kirche  liat  das  Wort  martyr,  und  namentlich  bei  Cyprian, 
die  umfasBendere  Bedeutung  „Bekenner^  (confessor).  Was 
spedell  den  karthagischeiL  Bischof  iMtriffk,  so  unterscheidet 
er  fast  nur  dann  technisch  Märtyrer  and  Confessoren, 
wenn  er  verschiedene  Klassen  von  Blutzeugen  aufzählt  (so 
z.  B.  in  seiner  Schrift  ^^De  lapsb'^);  wenn  er  aher  Einzel- 
nen das  Epitheton  ^martyr^  vindkört,  ist  es  gewagt,  ohne 
Wpiterps  Märtyrer  anzunehmen;  mehrfach  handelt  es  sich 
da  nur  um  Coufessoren.  So  sagt  er  z.  B.  Ep.  55  von  dem 
deciaiiisclien  Bekcmier  Moyses  (s.  üben  S.  464  f.).  dor  im  (ie- 
fängniss  gestorben  ist:  „.  .  .  presbytero  Movse,  tunc  adliuc 
confessnre,  nunc  iam  martyre  sub.scril)entc".  Wie  sehr 
Cyprian  zuweilen  mit  den  Begriffen  Märtyrer  und  Bekenner 
gleichsam  spielt,  beweist  abenuab  £p.  55,  wo  es  gerade  von 
Cornelius,  aber  bezüglich  seiner  ersten  Zeit  nocli  unter 
Decius,  wo  er  gar  keinen  Glaubenskampf  bestanden  hat, 
heisst:  ^^Konne  inter  gloriosos  confessores  et  mar- 
tyr es  deputandus  (sc  Cornelius),  qui  tantum  temporis  sedit 
exspectans  corporis  sui  camifioes  et  tyranni  (sc  Dedi)  fero- 
cientis  ultores'*  etc  (s.  oben  S.  472,  Anm.  1,  wo  die  ganze 
Stelle  eingerückt  ist).  Entscheidendin  unserer  Streitfrage 
ist  einzig  und  allein  der  „catalogus  episcoporum*  der  libe- 
rianischen Chronik  vdu  354,  des  ältesten  Kalenders  der  röuii- 
schen  Christengemeinde,  wo  beide  Bischöfe  ausdrücklich  als 
Bekenner  bezeichnet  weiden^),  während  Fabianus  und  Öix- 


fand,  welches  ilcn  oberen  Thdil  eines  R  und  dahinter  die  InBchlift 
NELI US.  MARTYR  aufwies.  Ervermuthete  sofort,  dieses  Fragment  sei 
ein  Stück  von  dorn  Grabstein  do«  bl  K  ornelius.  Auf  sein^  Voranlassnng 
kaufte  Papst  Pius  IX.  diesen  und  den  daranstossenden  Weingarten  an, 
und  drei  Jahre  später  ....  kam  die  andere  Halft«  derselben  Marmor- 
platte  ans  Licht;  sie  fand  bich  in  der  Tielü  des  unter  diesem  Wein- 
garten sich  hinziehenden  GOmeteKinBiB  am  Fwae  einer  Grebhöhle,  sa 
deren  yenehlnaB  die  Platte  angenscbeinlidi  gedient  hatte.  Das  sweite 
Brachstfldc  selgle  den  auf  dem  ersten  fehlenden  unteren  Theil  des  R, 
davor  CO  und  in  der  ZeUe  darunter  die  Buchstaben  EP;  so  dass  de 
Rossi  seine  glückliche  Yermuthung  mit  abeolnter  Oewisslieit  best&tigt 
sah*  (Kraus,  R.  S.',  S.  137  f). 

1)  „Cornol  ins  ann,  II,  ra  lU  d. X.  a  consul.  Decio  III  et  Dccio  II 
[251]  us^ue  Gallo  et  Yoiusiano  [252]  ....  confcssore,  qui  sc  scparave- 
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tüsll.  das  Ejjitheton  Märtyrer  erhalten').  Die  Tradition  liat 
eben  b«ilcl  das  Bekenutniss  beider  Bischöfe,  ihre  Verbannung, 
zu  einem  Martyrium  anfgebauscht.  „L'exil  pour  la  foi  a  suftl 
pour  meriter  ce  titre  (de  martyr)  u  Corneille  et  a  Lucius  son 
soccesseur  de  U  part  de  Cjphen^  (Ä,ube,  S.  288). 


IV.  Der  Valerian-StuimO- 

1.  Nachdem  Kaiser  Valeri  an  üb  (reg.  253  bis  260)  län- 
gere Zeit  die  Christen  auffallend  begünstigt  hatte,  mehr  sogar 
als  ein  Alexander  Seyeros  und  Philippus  (vgl.  Dionys  an 
Hermammon  bei  Ens.  h.  e.  VH  10),  stellte  er  der  Kirche 

seit  257  wieder  die  Existenzfrage  (s.  Dionys  a.  a.  0.).  Der 
moralische  Urheber  dieser  Verfolgung  war  der  Günstlmu^  des 
Kaisers,  Macrianus.  Dieser  hat  nach  .christlielier  Dar- 
stellung seinen  ( r.  bieter  nur  deshalb  zur  Aenderung  seiner 
Religiouspülitik  veranlasst,  weil  er  in  den  Anliiingern  Jesu 
die  Gegner  seiner  mit  Menschenopfern  verbundenen  verbreeheri- 
schen  Magie  hasste  (vgl.  Dionys  an  Hermammon  bei  Eus. 
h.  e.  VII  c.  10).  Aber  Aube  S.  337—340,  sich  stützend 
auf  den  geschichtlichen  Zusammenhang,  weist  überzeugend 
nach,  dass  man  in  Macrian  weniger  den  fanatischen  Adepten 
einer  ruchlosen  Magie  denn  dnen  Staatsmann  von  altrömischer 
Gesinnung  Tom  Schlage  eines  Decius  zu  erblicken  hat,  der 
das  vom  Kaiser  anfanglich  gegenüber  den  Christen  be- 
liebte laasser  (Bare  für  gefahrlich  hielt.  Die  willkürliche  An- 
nahme von  Amedee  Thierry  (Hist.  de  la  Gaule  et<^.  II, 
S.  315,  317  f.),  wonach  auch  der  spiitere  Kaiser  Aurelian 

nmtaCoinelio, .  .  .  adscdeifaun  mnt  vsvertl.  Pott  hoc  Centnmcelis 
ezpulsi.  Ibi  eam  gloria  dormicionem  «cceptt*.  „Lueiai 
son.  in  m.  Vni  d.  X.  FUt  tmpoitnm  Galli  et  Yolosianl  usgae  Yale- 
riaiio  ni  et  Gallieno  II  [255].  Hic  exul  fuit  et  postea  nutu  Dei 
Jncolamis  ftd  ecclesiam  reversus  est.  [Dormitjlll  non.  Mar.  cons.  n.* 

1)  ,Fabins  (corr.  Fabianuff!)  ann.  XIV  m.  I  d.  X.  Fuit  

usque  Decio  II  et  Grato  [250].    Pn«suH  XII  kl,  Feb."    „Sixtus  .  .. 
usque  Tosco  et  Bassn  [258]  et  i)a88UJ<  est  VIII.  id.  Aug." 

2)  Vgl.  hierzu  Lipsius,  Chronologie  u.  s.  w.,  meine  „Christen- 
mttolgfingßn' t  S.  289—941  und  Aabd  a.  a.  0.  m— 134,  cbsp.  VI 
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ein  moralischer  Urheber  des  Valen.an-StiirmeB  gewesen  sem 
8oU,  habe  ich  bereits  in  meinem  Aufsatz  ^Aurelianus  schoa 
als  Statthalter  Christenverfolger  ?^  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  474) 
widerlegt.  Obwohl  man  mit  Neander  S.  215,  zugeben 
darf,  dass  Valerian  persönlich  nnnütaes  Blntvergieesen  zu 
Termeiden  wünschte,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft,  dass  er 
gleich  Decins  die  Vertilgung  des  Chnstenthnms  angestrebt 
hat;  denn  seine  Hesniptc  beweisen,  dass  er  von  der  Ver- 
ri  i  c  1»  t  u  11  g  der  Hierarchie  den  /  u  s  a  ui  m  e  ii  s  t  u  r  z 
d  e  B  C  h  r  i  s  t  e  n  t  h  u  lu  8  selbst  erhofft  hat. 

2.  Die  Anfange  der  zweiten  systematischen  Befeh- 
dun^  der  Kirclie  waren  übiigens  ziemlich  geHnde:  Das  erste 
Valerian-Edict  vom  August  257")  untersagte  den  Christen  bei 
Todesstrafe  das  Betreten  ihrer  religiösen  Versammlungsorte 
(conTenticiila,  xönot  ^pi30Xs6ot(Aot) ,  also  die  Abhaltung  ihres 
Gottesdienstes  und  den  Besuch  der  Cömeteiien,  weil  diese 
bekanntlieh  häufig  zu  Zwecken  der  Andacht  benutzt  wurden 
Die  religiösen  Versammlungsorte  und  Friedhöfe  wurden  gleich- 
zeitig dem  kaiserlichen  Fiscus  als  Eigenthum  zugesprochen 


1)  Mit  Fug  datirt  Aub^  S,  340  das  erste  Edirt  auf  den  August 
257;  diese  Chronologie  ergiebt  sich  aus  „  Acta  proconsuiana  s.  Cypriani* 
c  1,  Rtiinart,  S.  261:  „Imperatore  Vaienanu  i|uartum  et  Gaiiieiio  ter- 
tiü  consulibus  (=257),  tertio  Kalendariim  Septembrium  (=  30.  Aogost), 
Csrtbugine  fn  lecretirio  Pateniiis  Prooonaol  Cyprisno  E^Iseopo  dizit: 
Siientisshni  Impwitoves  ....  littofis  ad  me  dsre  dignati  snnt,  qaibuB 
praecep«runt  eof,  qoi  Bomansm  reügioiiem  non  oolimt»  debere  Rommas 
eeremonias  recognoaeere*  ete. 

2)  Vgl.  Dionys  gegen  Oermanus,  bei  £u8.  h.  e.  VII  c.  10:  ,o&$a|ia>(  Ik 
igioTtt'.  '•vM-^  't;ilv  G5te  SXXotf  Tialv  a^jyüo'x;  rtot etoS-it!:  yj  s?c  li 
X  a  X  o  •!)  [A  £  V  a  x  o '.  t  r,  p  i  a  £  i  a  i  d  v  a  (Worte  des  ägyptischen  Statthal- 
ters Aemilianus  !);  s.  Acta  prooonsularia  s.  Cypriani  c.  1  (Ruinart.  S.  261  f.): 
„praeceperunt  etiaiu  ^sc.  imperatores) ,  ne  in  alii^uibu»  locis  conciliabula 
flaat  nec  coemeteria  ingrediantar.  Si  quis  etiam  hoc  tarn  Babihre  prae- 
ceptiimnon  obaerraTerit,  capite  plectetar*  (Worte  doa  afrikaniBchoii  Fro- 
coDSols  Patemnsl).  Die  Acta  a.  Cyprian!  geben  imsirelfelbaft  in  ibrem 
Kern  auf  authentiscbes  Material,  auf  die  proconsulariscben  Prottdkolle, 
sorück.  Dasi  man  sie  aber  in  ihrer  jetzigen  Qestalt  keineswegs  mit  den 
von  Pontius  (vlin.  Cypriani  c.  XI)  erwähnten  Originalacten  ii^entificiren 
darf,  dass  sie  vielmehr  einer  sp&teren  ii^eit  ntigohören,  hat  S.  Basnage 
II,  S.  392  Lf  §.  XII,  gostttUt  auf  c.  5,  mit  Kecbt  angenommen. 
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(▼gL  Ens.  k  e.  VU  c  13).  Ausserdem  ordnete  der  Kaiser 
zwar  allgemeinen  Opferzwang  an  (Acta  Cypr.  c.  I;  s. 
S.  479,  Anm.  1),  aber  anf  die  Weigerung»  zu  opfern, 
stand  zunächst  noch  nicht  Todesstrafe;  wie  es  scheint, 
bat  Valerian  selbst  für  überzeugungsfeste  Bischöfe  nur 
die  Verbannung  festgesetzt,  und  dem gemäss  wurden  Cyprian 
und  Dionys  in  das  Innere  ihrer  Provinz  vorwiesen  (vgl. 
Acta  Cypr.  u.  Dionys  a.  a.  0.).  Dagegen  wurde  iikiit 
immer  so  relativ  sclionend  verfahren.  Aus  Ep.  76,  die  Cy- 
prian im  p]xil  schrieb,  erhellt,  dass  im  proconsularischen 
Afrika  das  kaiserliche  Rescript  sehr  strenge  ausgeführt  wurde. 
Es  fanden  zwar  noch  keine  Hinrichtungen  statt,  aber  nicht 
bloss  Presbyter,  sondern  auch  zahlreiche  Laien,  darunter  so- 
gar Kinder,  Knaben  und  Mädchen,  wurden  in  die  Bergwerke 
Terwiesen  und  erduldeten  dort,  jeder  körperlichen  Pflege  be- 
raubt, sehr  viel  Ungemach ;  manche  dieser  Bekenner  schmach- 
teten auch  im  Kerker  und  erlitten  die  Qualen  der  Folter. 

Am  6.  August  258  wurde  der  römische  Bischof  Sixtus  H. 
hingerichtet,  weil  er  durdi  Besuch  der  Cometerien  das  kai- 
serliche Verbot  übertreten  hatte.  Dieses  Martyrium  ist,  wie 
wenige ,  in  authentischster  Weise  bezeugt ,  und  zwar 
1)  durch  Cypr.  Ep.  80  (Xistuni  in  coeraeterio  aniniad- 
versuui  soialib  octavo  iduum  Augustaruni  die  etc.),  2)  diux'h 
Pontius  (Vita  Cypr.  r.  XIV),  3)  durch  die  liberianische 
Chronik,  nämlich  a.  durch  die  Depos.  mart.,  ed.  Mommseu, 
S.  682,  und  b.  durch  den  Bischofskatalog  (Lipsius,  S.  267, 
Kraus,  R.  S.«,  S.  595;  s.  oben  S.  477,  Anm.  2),  4)  durch 
die  von  Damasus  herrührende  Grabinschrift  (de  Rossi  bei 
Kraus,  a.  a.  0.  S.  160).  De  Rossi  hat  überzeugend  dar- 
getban,  dass  jene  Inschrift  häufig  irrthümlidi  auf  Bischof 
Stephanus  L  von  Rom  bezogen  wurde,  der  weder  als  Mär- 
tyrer noch  als  Bekenner  zu  gelten  hat  (vgl  den  Papstkata- 
log, die  Depos.  episcopor.  und  martyrum  der  liberianischen 
Chronik  bei  Mommsen,  S.  631  f.,  Lipsius  und  Kraus 
a.  a.  0.  und  das  Nähere  bei  Lipsius,  S.  214).  Mit  Un- 
recht bringen  Ncander  S.  215  und  Aube  Ö.  362.  366 
bis  368  das  Martyrium  des  Sixtus  mit  dem  zweiten  Edicte 
Valerian's  in  Verbindung.  Freilich  erfolgte  seine  Hinrichtung 


üigitized  by  Google 


Franz  Görres, 


(r.  Cypr.  Ep.  80)  schon  wenige  Tage  nach  Bekaimtwerden 
des  zweiten  Edictes,  aber  Lipsius  (S.  221)  schliesst  zutref- 
fend auB  den  Worten  Cyprian'?  ,,in  coe meterio  animad- 
versum"  und  aus  der  Damasus-Inschrift,  dass  Sixtus  wegen 
Verletzung  des  auf  die  Cömeterien  bezügUdiea  Edictes  auf 
tamultuarische  Weise  enthauptet  wurde. 

3.  Ende  Juli  oder  Anfang  August  258  erschien  ein  zwd- 
tes  Edict  Valerian's,  welches  die  Strafen  gegen  standhafte 
Christen  erheblich  yerschäifte  (▼gLGn»r.Ep.80,  ed.  Fell,  S. 
332  f.) ' ).  Diese  Verfügung  ven&th  einerseits  unzweideutig  die 
auf  dieVernichtnng  des  Christenthums  gerichtete  Tendenz 
des  Herrschers  —  es  verhängt  bloss  gegen  die  Hierarchie 
summarische  Execution,  allerdings  nur  gegen  überzeugungs- 
feste Bischöfe  uiul  Kleriker  (vgl.  Acta  s.  (  vpr.  3)  — ,  ander- 
seits zeugt  es  aber  von  dem  Streben  des  Imperators,  unnützes 
Blutvergiesseii  zu  vermeiden.  Freilicli  soii  auch  Chribteu  von 
Stand,  Senatoren  und  Ritter,  im  Falle  ihrer  unbeugsamen 
Beharrlichkeit  die  Todesstrafe  der  Enthauptung  trellen,  aber 
erst,  nachdem  man  yersucht  hat»  durch  Deportation  und 
Gütereinziehung  ihren  Sinn  umzustimmen.  Dagegen  vdvd 
gegen  christliche  Frauen  (matronae)  auch  im  äussersten  Falle 
bloss  auf  Verbannung  und  Verlust  des  Vermögens  erkannt» 
und  auch  die  standhaften  Christen  im  Palast  sollen  nicht  hin- 
gerichtet, sondern  als  Leibeigene  den  kaiserlichen  Domänen 
überwiesen  werden.  Richtig  schliesst  also  Neander  a.  a.0. 
aus  beiden  Rescripten,  dass  Valerian  in  erster  Lmie  bezweckte, 
^den  Christen  ihre  Geistlichen  zu  nehmen  und 
die  Ausbreitung  des  Christenthums  unter  den 
höheren  Stünden  zu  hemmen**.    Aber  freilich  muss 

1)  .  . .  .  n^Qse  aatem  tont»  in  vero  ita  te  hsbent:  rescripsisse 
Valerianum  ad  senatum  (sehr  bedeutsam,  dsie  TaMia  sein  Re- 

acript  an  den  christenfeindlichen  Senat  richtet!),  ut  cpiscopi  et 
presbyteri  et  diaconcs  in  continenti  animadvertantur  (sc.  gladio; 
Enthauptun  p!);  senatores  vero  et  viri  fipregü  et  equifps  Romani 
dif^nitatc  amissa  ctiaui  bonis  spolientur,  et  si  ademptis  facultatibiis  rbri- 
fitiani  esse  perseveraverint,  capite  quoque  mulctentur;  matronae  adempti:> 
bouiü  in  exiliiim  relegeutur.  Caesariani  quicumque  vel  prius  confe&si 
foersnt  vel  nmus  oonüBsd  laerint,  conlieeotiir  et  vincti  in  GsessriiSM 
]p<weessionoi  detoiptt  inittsntar*'. 
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man  auch  der  weiteren  Annahme  Neander^B  a.  a.  0.  sm- 
stimmen,  da«i  die  Behörden  in  der  Ausfiihmng  des  zweiten 
Decretes  mitunter  über  deseen  Buchstaben  und  Geist  hinaus- 
gingen. Sehr  mit  Unrecht  betrachtet  indess  Neander  auch 
«das  Volk«  als  einen  Factor  dieser  Verfolgung;  das  lasst  sich 
gar  nicht  quellenmässig  belegen. 

Auf  Grund  des  Tersdigrften  Decretes  wurde  zunächst 
am  10.  August  258  als  eines  der  ersten  Opfer  desselben 
zu  Rom  der  Diacon  Laurentius  enthauptet  (vgl.  die 
„Depositio  martyrum"  der  liberianischen  Chronik,  ed. 
Mommsen  S.  632),  nicht  aber,  wie  die  spätfere  Tradition 
fieit  Ende  des  4.  und  ATif;ing  des  5.  Jalirli.,  vertreten  durch 
Ambros.  Offic.  c.  I  41,  11  c.  28  (Ruinart,  S.  242  f.), 
Pnident.  ütpl  oxeyavtov  Hymn.  2  (ebenda,  S.  236  ff.)  und 
Augustinus,  Sermo  303  u.  304  (ebenda,  S.  242,  Anm.  1; 
243,  Anm.  3)  wissen  will,  auf  einem  glühenden  Roste  ver- 
brannt Münz  (Art.  Laurentius,  F.  X.  Kraus*8che 
R.-E.  U,  Liefg.  10,  Freiburg  i.  Br.  1884  [S.  285  f.],  S.  285A) 
halt ' unkritisch  am  Rostmartyrium  fest,  wahrend  Josef 
Langen,  Gesch.  der  römischen  Kirche  bis  Leo  L,  Bonn 
1881,  S.  342  und  Aube,  S.  369—371  (s.  auch  mdnen  Art 
„ Christen verf.*',  S.  240 B)  mit  Fug  annehmen,  dass  der  Hei- 
lige die  Todesstrafe  der  Iwi  ihauptung  erlitten  hat.  In  der 
That  war  ja  im  zweiten  Valerian-Decret,  wieAube  zutreffend 
betont,  für  die  Geistlichen  („episcopi  et  presbyteri  et  diaco- 
nes*^)  ausdrücklich  die  Fnthauptun g,  das  „animadvertere*^ 
(sc.  gladio :  s.  oben  b.  4^  1 ,  Anm.  1)  vorgesehen  Am  14.  Sep- 
tember 258  wurde  sodann  der  gefeierte  Bischof  Cyprian 

1)  Ueber Darstcllunu'on  ii  s  Lauroiitius,  dieses  hervorragend  po- 
pa1ftrenUeih>e]i.  in  der  altchiibt liehen  Kunst  entnehme  ich  dem  M anz- 
echen Artikel  Folgendes: 

L  „Ab  Diacon  ist  L.  daiigeitellt  nicht  miht  jugcudUch,  mit  edlen 
OodchCuflgen  und  mit  dem  Biimi  (Mantel),  das  EvingflUenbiicli  cder 
ein  Emoi  oder  beides  zusammen  in  Gülden  (s.  unsere  Fig.  178^  S.  S85B). 
Auf  einem  MosaikbUde  des  6.  Jahrk  in  der  St.  Laurenzkirche  in  Agro 
Verano  in  Rom,  welche  unter  Constantin  gebaut  wurde,  tr&gt  der  Hei- 
lige ein  offenes  Buch,  in  welchem  man  flio  Worte:  DispprRif,  dedit 
panperibus  (Ps.  III,  alsUindeutuug  auf  die  Yertheilung  der  Kirchen* 
schätze  an  die  Armen  liest'« 
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▼on  Karthago  enthauptet  (vgl.  Pontius,  vita  Cypr.  c.  15—19, 
Acta  procons.  Cypr.  c.  3  -  6).  Der  Prooess  Gyprian's  ist  ge- 
dgnet,  über  den  allgemeinen  Charakter  des  Valerian-Sturmes 
Licht  zu  verbreiten.  Einmal  lesen  wir  da»  die  Verhaftung 
des  Bischofs  hätte  sogar  bei  den  Heiden  Mitleid  erregt 
(Pontius,  Cypr.  c  15);  als  Grund  daför,  dass  sich  die 
Wogen  der  Volkswuth  gegen  den  Mann,  den  der  Pöbel  in 
früheren  Jahren  wiederholt  den  Bestien  des  Circus  aussetzen 
wollte,  beruhigt  hatten,  wird  seine,  wiüireuJ  der  grosseu 
Pest  bewiesene,  echt  christliche  Huiiianität  geltend  ^'enniclit, 
die  bich  auch  den  Heiden  gegenüber  bewührt  hatte  i  rontius. 
V.  Cypr.  c.  9,  verglichen  mit  c.  15).  Sodunii  erhellt  aus  dem 
Wortlaute  des  gegen  Cyprian  vom  Proconsul  Galerius  Maxi- 
mus  gefällten  Todesurtheils  auch  das  juridische  Motiv 
des  zweiten  Valerian-Rescriptes ;  es  handelt  sicli  um  Wieder- 
aufwärmung  der  alten  Anklage  wegen  ^^sacrilegium^  (vgl. 
Acta  proc.  c.  4:  diu  sacrilega  mente  vixisti  ....  et 
inimicum  te  diis  Romanis  et  sacriis  legibus  constituisti^  etc.). 

Am  21.  Januar  259  besiegelten  Kschof  Fructuosns 
▼on  Tarragona  und  seine  beiden  Diacone  Eulogius  und  Augu- 
rius  ihre  religiöse  Ueberzeugungstreue  mit  dem  Feuertode 
(vgl.  Prudent  IIcpl  axtfpdrmv  Hymn.  6,  Augustin.  Sermo  273 
und  die  im  Wesentlichen  echten  Acta  bei  Ruinart,  S.  264 
bis  267).  Das  sind  die  ältesten  authentisch  bezeugten 
Blutzeugen  der  s  p ani  seh  en  Kirche!  Auch  dem  Fnictnosu'«, 
diefc»eQi  sj)anise]HMi  „Stephanus**  ,  beivundete  das  heiduisdiö 
Volk,  als  er  /um  Ilolzstoss  geleitet  wurde,  warmem  Mit- 
gefühl (vgl.  acta  sc.  martyrum  Fnictuosi  etc.  c.  III,  Rui- 

II.  S.  280  (nebst  Fig.  174  u.  175).  „Die  Darstollimgen  dca  Heiligen 
als  Märtyrer  sind  «eltener  ....  Bis  jetet  kenaen  wir  nur  drei: 

s.  Auf  eipem  Ooldglaie,  veröffentlicht  durch  Arevalo,  sieht 
msa  den  Hsrtjrertof  einer  Geeichtsselte  iof  dem  glQhenden  Botte  Uegen 
nnd  über  der  Hsrtersccne  steht  der  Name  LAUBECIU. 

b.  Eine  von  Liipi  veröffentlichte  Kanne  zeigt  den  Martj-rcr 
ausgestrorkt  auf  dein  Kn^to,  neben  ihm  drei  Henkersknechte,  swei  das 
Feuer  schurcnil  und  oiiior  Holz  herboisrhaffend. 

c.  Ein  Bleiuiedail  1  on  (s.  Fig.  176)  stellt  den  Märtyrer,  den 
zwei  Henkersknechte  nochmals  umdrehen  wollen  (Prudent.  Perit»t,  hjmn. 
2;     102  l)  dar,  wie  er  eben  seiiie  Seele  anahaocht*'  u.  s.  w. 
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nart,  S.  265')*  ludess  nicht  blons  Geistliche,  auch  zahl- 
roi(  lie  Laien  wurden,  zumal  im  Orient,  die  Opfer  dieser  Ver- 
folgung. In  Aegypten  bewiesen  Männer  und  Frauen,  Jüng- 
linge und  Greisei  Mädchen,  überhaupt  Christen  Ton  jedem 
Alter  und  Greschlecht,  eine  todesmuthige  Staodbaftigkeit. 
Manche  wurden  auf  Befehl  des  Präfecten  hingerichtet  (ent- 
hauptet oder  Terbrannt);  die  Bekenner  hatten  schreckliche 
Folterqualen  oder  eine  äusserst  harte  Kerkerhaft  zu  erdulden. 
Dionys,  der  spätere  Bischof  von  Alexandrien ,  kam  indess 
mit  zeitweiliger  Verbannung  davon  (vgl.  Dionys  an  Domitius 
und  Didynius  bei  Eus.  h.  c.  VII  11).  Zu  Cäsarea  in  Palä- 
stina wurden  drei  eifngo  rhristen  Namens  Priscus,  Malchus 
und  Alexander  vom  Präses  zum  „Kampfe"  mit  den  wilden 
Thieren  des  Circus  verurtheilt;  aber  freilich  diese  (iiiiuhigen 
hatten  durch  Selbstanklage  beim  Statthalter  in  ungestümer 
Sehnsucht  nach  dem  Martyrium  ihr  grausames  Geschick 
selbst  verschuldet  (vgl.  Eus.  h.  e.  VII  e.  12). 

Baronius  (Mart  Born.  s.  IX.  Febr.,  S.  113  f.,  Annot. 
d.),  Henschenius  (Acta  Sanct  Boll.  s.  9.  Febr.,  S.  283  ff.) 
und  Ruinart  (S.  283,  No.  3)  versetzen  auch  noch  das  Mar- 
tyrium des  orientalischen  (angeblich  antiochenisdien)  Christen, 
eines  Laien,  Namens  Nicephorus,  in  die  Regierungszeit 
Valerian^s,  und  zwar  auf  Grund  der  betreffenden  Acten. 
Aber  diese  von  Metaphrastes  herrührende  Biographie 
kann,  selbst  in  der  relativ  bessern  Form  bei  Ruinart 
(S.  28.>  ff.)  nicht  einmal  ihrem  Kerne  nach  als  authentisch 
gelten ;  denn  nach  c.  3,  S.  284  soll  Valerian,  sehr  im  W  ider- 
spnicli  mit  dem  echten  (zweiten)  Valerian-liescript ,  un- 
mittelbaren nll^^emeinen  Opferzwang  für  alle 
Christen  unter  Androhung  von  Folterqualen  und  grausamen 
Todesstrafen  verfügt  haben  1  Auch  S.  Basnage  (II,  S.  399 
§.  VII)  verwirft  die  acta  Nioephori  als  Fälschung,  aber 
gerade  dieser  entscheidende  Grund  ist  ihm  entgangen. 
Neuerdings  hält  nicht  minder  Auh^  (S.  423  f.)  das  frag- 

1)  ,.'Et  cum  diu  crctur  Friictuosns  epiVopus  cum  diaroiiibiis  suis  ad 
aniphitheatiiini ,  popiiln^  Fnutuoso  episcopo  coudolero  coe- 
pit,  qoia  taleiu  amorcm  babebat  non  tantum  a  i'ratribus, 
sed  eiiaui  ab  ethuicis'^ 


üigitized  by  Google 


606 


liehe  Heiligenleben  für  sehr  Terdächtig  und  nrtheilt 
darüber  zutreffend:  „Cette  histoire  aussi  qui  semble 
ecrite  moins  ponr  raconter  que  pour  6difier  et 
apprendre  qn'on  ne  peut  yraiment  aimer  Dien, 
si  Pon  hait  son  prochain,  nons  est  fort  saspect''. 

4.  Die  Valerian-Verfolgung  ist  hinsiditUch  der  Tendenz 
mit  der  decianischen  auf  eine  Stufe  zu  stellen ;  bezüglich 
der  Ausführung  und  Wirkung  war  sie  aber  ungleich  weniger 
furchtbar.  Dies  erliellt  schon  aus  der  Thatsache,  dass  es 
nur  sehr  wenige  Lapsi  unter  Valerian  ireijebcn  hat:  Abge- 
sehen vielleicht  von  einem  Huutlein  unbedeutender  Individuen, 
die  schon  auf  das  Edict  von  257  hin  abtrünnig  wurden »), 
lernen  wir  nur  einen  einzigen  Apostaten  namentlich 
kennen^  einen  orientalischen  Priester  Namens  Sapricius,  und 
selbat  diesen  nur  in  den  soeben  charakterisirten  anrücliigen 
Acten  des  Nioephoms  (c.  6^8)^.  Gleichwohl  hat  aber  Lact 
Mortes  c.  5  nicht  Unrecht,  wenn  er  meint:  ....  Valerianus 
.  .  .  multnm  ....  iusti  sanguinis  fadit'.  Daför, 
dass  der  Valerian-Storm  wenigstens  einige  Wirkung  hatte, 
liegt  die  Erklärung  in  den  freundlichen  Beziehungen  des 
Kaisers  zum  Heer  und  zum  Senat.  Der  Misserfolg  des 
ganzen  Uiiteruehmeus  aber  h;ingt,  abgesehen  von  der  Aus- 
sichtslosigkeit des  Kampfes  gegen  das  chiistliche  Ideal  an 
sich,  theils  mit  der  beispiellosen  I  n  opportn  ni  tät  der 
Verfolgung  zusammen  —  die  Reichsnoth  war  damals  noch 
weit  grösser,  als  unter  Dccius  — ,  theils  lässt  er  sich  auf  die 
gänzUch  veränderte  Haltung  der  heidnischen  Massen  zurück- 
fiibren,  die  Ton  einer  Befehdung  des  Christenthums  nichts 
mehr  v  issen  wollen. 

5.  £s  erübrigt  noch  eine  gedrängte  Erörterung  einiger 
Streitfragen,  die  sich  in  den  Rahmen  obiger  Darstellung 


1)  DIfls  flcUifiMt  Anb^  B.  349  sns  GoramodUni  Carmen  Apologe- 
ticam ,  V.  76S,  763:  Sed  plurimi  pereimt  |  qoi  pntant  ntrisque  pkeeie, 
IdoUs  atqne  Doo,  pbceat  com  nemo  j  dnobus  (a.  aacb  A  a  b  £ ,  Appendiee  III. 
fSnai  d'interprdtatioQ  d*an  fragment  dn  Cinien  Apologotlcum  de  Com- 

modien,  S,  517—544). 

2)  Diese  Pointe  der  geftlscbten  acta  üioephori  hat  sich  Aab6 
8.  423  L  entgehen  lassen. 
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der  zweiten  systematischen  ChiistenTerfolgu ug  nicht  gut  ein- 
fügen liess. 

a.  Die  gänzlich  unbegründete  VermnthtDig  Tilleniont*& 

(Memoires  cccles.,  tom.  IV,  S.  6)'),  wonach  Valerian  im  Jahre 
259  ein  drittes  umiassLinleres  Edict  erlassen  hätte,  wird  von 
Au  he  (S.  358 — 361)  mit  Recht  verworfen. 

b.  Mit  Fug  gelten  die  elenden  acta  ss.  Sixti,  Hippolyt! 
und  vor  Allem  L  a u  r e n  t ii  A u  b  e  ( S.  37 1  f^.)  als  Fäl- 
schungen. In  diesen  und  ähnUchen  sauberen  Documenten 
erscheinen  der  Kaiser  Decius  und  sein  Präfect  Valerian  als 
gemeinschaftliche  Christenverfolger  (Aube,  S.  371).  Eine 
doppelte  Frage  liegt  jetzt  nahe:  L  Wann  taucht  diese  falsche 
Tradition  zuerst  auf?  II.  Wie  hat  man  sie  zu  erklären?  Da 
Anbe  sich  hierüber  ausschweigt,  so  gebe  ich  die  Antwort: 

ad  L  Diese  Tradition  ist  schon  ziemlich  alt;  sie 
findet  sich  schon,  und  wohl  zuerst,  bei  Optatus  Mile Ti- 
tanns de  Schismata  Donatistarum  t.  m,  c.  8,  ed.  Hurter, 
S.  153  Prima  [sc.  persecutio]  fuit  ut  leo:  haec  erat 
persecutio  sub  Decio  et  Yaleriano),  dem  uordal'rikani- 
schen  Autor,  der  nach  Hieronyin.  de  viris  illustribus  c.  121 
ein  Zeitgenosse  der  Kaiser  Valentinian  L  und  Valens  (reg. 
364  bis  375  bezw.  378)  war. 

ad  II.  Das  Aufkommen  dieser  Tradition  darf  man  nicht 
mit  Dedus'  Versuch,  die  Ceusur  durch  Valerian  Wiederauf- 
leben zu  lassen,  in  Zusammenhang  bringen;  denn  Valerian 
hat  die  ihm  zugedachte  Ehre  mit  den  bezeichnenden  Worten 
^▼eniam  igitor  eins  honoris  peto,  cui  • .  • .  impar  est  con- 
fidentia,  cui  tempora  sie  repugnant»  ut  censuram 
hominum  natura  non  quaerat^  (vgl.  TrebeU.  Pollio, 
Yaleriani  c.  5.  6)  abgelehnt,  kann  also  nicht  als  Helfers^ 
helfer  des  Decius-Sturmes  gelten.  Das  Zusammenscfaweissen 
beider  Verfolgungen  zu  einer  einzigen  scheint  riehnehr  damit 
zusammenzuhängen,  dass  beide  zeitlich  so  nabe  zusammen- 
liegen, beide  noch  in  das  erste  Jahrzehnt  des  Zeitalters  der 
systematischen  Christenvcrfolgungeu  fallen. 


1)  iiAind  Ton  ponrralt  croire  qac  Valerien  aurait  envoj^  en  SSO, 
iinelque  nouTel       plus  gi^^  qno  oeloi  de  2b8f*. 
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c.  Coiistantini  oratio  ad  sanctoruni  coituin  c  24  (bei 
Kuscbius)  ]>it't('t  bloss  eine  allgemein  gehaltene  zornige  Ajx»- 
str(»})he  an  die  Christenverfolger  Decius  und  \aleiian,  mit 
denen  irilhümlich  sogar  Aurelian  auf  eine  Stufe  gestellt 
wird .  lind  giebt  daher  für  eine  übersichtliche  Geschichte 
specieil  der  valerianischen  Befehdung  des  Christenthnms 
gar  keine  individuellen  Znge. 


V.  Klroh«  mid  8teal  vom  CMUtoniu  bis  snm  Iteglenmgs- 
«ntrttt  Dfootottttui  (960  bis  984). 

!•  Nach  einer  vielfach  verbreiteten  Annahme,  der  u.  A. 
Neander  (AUg.  Geschichte  der  christl.  Religion  I,  Abth.  1 
[1825],  S.  217)»  Böllinger  (Geach.  der  chrisÜ.  Kiiche  la 
[1833],  S.  159)»  IkPrensB  (Kaiser  Diodetian,  S.  136 f.), 
Jos.  Langen  (a.  a.  0.,  S.  353),  Anb6,  a.  a.  0.*)  hnl^ 
gen,  hätte  Gallienas  (reg.  260 — ^268)  das  Christentfanm 
als  religio  licita  et  adscita  anerkannt,  und  dieser  legis- 
lalüi  ische  Act  wäre  dann  die  juridische  Basis  der  ganzen  mehr 
als  40jährigen  Frieden silni  (2(50  bis  303)  gewesen,  abgesehen 
von  der  ganz  kurzen  Aurelian -Verfolgung.  Ich  selber  habe 
früher  diese  Combination  vertreien,  z.  B.  in  meinem  Aufsatz 
„Die  Toleranzedicte  des  Kaiserb  GalHenus'*  (in  diesen  „Jahr- 
büchern" 1877,  H.  4,  S.  616—630)  und  in  meinem  Artikel 
„  Christen  Verfolgungen'^  a.  a.  0.,  S.  241  B  ff.).  Aber  weitere 
Studien  haben  mich  von  der  Richtigkeit  der  entgegengesetzten 
Meinung  überzeugt,  und  ich  habe  meine  modificirto  Ansicht 
in  meinem  Aufsatz  „Angebliche  Ghristenyerfolgung  Clau- 
dius' n.''  (Zeitechr.  für  iriss.  Theol.  XXVIT  =  1884,  K  1 
[S.  37--84],  S.  63—78),  sowie  in  meinem  AHäkel  „Toleranz* 
edicte«"  (F.  X.  Kraus'scbe  IL-E.,  U,  Liefg.  16/18  [S.  885 
bis  901],  S.  892—896)  dargelegt.  leb  nehme  also  jetzt  in 
Uebereinstimmung  mit  Kaur  (das  Christenthum  und  die 
christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrb.  1,  Tübingen  1853,  S, 


1)  Zwar  S.  438  äussert  er  sich  vorsichtig,  meint  aber  8.  445  gc- 
raUezu  ;  „Gallieu  avait  plm  que  reudu  la  paix  ^  I  J^glise.  11  lui  avait 
6  xpresa^meat  donn^  le  droit  de  ekU**  etc; 
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4d0),  Uanzikcr,  Zur  Kcgiernng  und  Cbristenverf.  Diocle- 
tians  u.  s.  w.,  S.  143,  Th.  Keim  (Aus  dem  Urchmtentham, 
S.  130 f.),  Ad.  Harnack  (Art.  GaUienua  m  B.-E.  för  prot 
TheoL,  2.  Aufl.,  hrsg.  von  Herzog  und  Plitt,  1879,  IV, 
S.  735—738)  und  F.  X.  Kraus  (Zusätzliche  Bemerkung  zu 
meinem  Art.  Christe&Terf.  I,  Liefg.  3,  S.  243,  R.  S.^ 
S.  53—61,  Art  Fratemitas,  R.-E.  I,  S.  539  f.)  in  Betreff 
jener  Friedensara  Folgendes  an:  Gallien us  verlieh  keines- 
wegs der  Kirche  die  Rechte  eine  r  religio  Ii  c  i  t  a  et  a  d  s  c  i  t  a ; 
das  gesdiali  erst  811  durch  das  Galerius'sche  Toleranzedict : 
Der  »S(jlm  Valcnaiis  schuf  bloss  Remedur  gegenüber  der  mn  h- 
sten  Vergangeiilieit;  er  cassirte  die  beiden  Verfolguugsdecrete 
seines  Vaters  und  ordnete  auch  in  l'onsequenz  der  Abschaf- 
fung des  ersten  von  257  die  Rückgabe  der  conüsciiteu  reh- 
giösen  Versammlungsorte  (conventicula)  und  Grabstätten 
(Coemetericn)  an,  und  speciell  die  letztere  Massregel  war 
nur  ein  Act  ausgleichender  Gerechtigkeit  gegenüber  den 
Christen  in  einer  Angelegenheit,  die  nach  heidnisch-antiker 
Anschauung  mit  der  Religion  als  solcher  nichts  zu  thun  hatte 
(vgl.  Ens.  h.  e.  Vn  13.  22.  23).  Der  Hauptgrund  für  diese 
Deutung  der  christenfreundlichen  Rescripte  des  Gallienus  liegt 
in  der  Thatsacke,  dass  weder  Aurelian  (bei  seinem  roiss- 
glückten  Versuche  einer  systematischen  Befehdung  der 
Kirche)  noch  Diocletian  vor  Unterzeichnung  ihrer  Blut- 
edicte  einer  rescissio  legum  bedui iten ;  von  besonderer 
Bedeutung  ist  in  dieser  Hinsiclit,  dass  Diocletians  Bedenken 
gegenüber  dem  fanatischen  christenfeindlichen  Drängen  des 
Galerius  und  seine  zögernden  .Massregeln  vor  dem  Palast- 
brand mit  einiger  Genauigkeit  von  Lac  tanz  (Mortcs  c.  11) 
mitgetheiit  worden.  Auch  v  c  r  ni  i  cd  en  es  die  Römer,  die  ein- 
mal einer  Religionsgenossenschaft  bewilligten  Hechte  einer 
religio  licita  et  adscita  wieder  zu  entziehen.  Also  auch 
zwischen  260  und  303  schwebte  beständig  über  den  Häup- 
tern der  Christen  das  Damoklesschwert  einer  mindestens 
fünfilachen  furchtbaren  gesetzlichen  Verpönung  latae  senten- 
tiae,  aber  zu  Ausbrüchen  der  heidnischen  Volkswuth  ist  es 
nicht  mehr  gekommen.  Der  entsetzliche  Straiapparat  blieb 
zwar  bestehen,  wurde  aber  von  der  Staatsgewalt  äusserst 
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niildo  goViaiidhabt.  E  i  n  z  e  1  hiniirlitnngcn  koimteii  duiuals 
iiocli  al»  und  zu  vorkommen,  von  Mass  t;  n  niaitMieii  in  jcib  rn 
Zeitraujii .  der  von  Ens.  h.  o.  VIII  4  genauer  begrenzt  wird, 
weiss  nur  die  getrübte  Tradition  zu  erzählen.  War  sonach 
die  fragliche  Friedensära  von  jfrüheren  Ruheepoclien  der  vor- 
constantinischeu  Kirche  keine  p  i*  i  n  c  i  p  i  e  1 1  verschiedene,  so 
doch  wenigstens  eine  graduell  verschiedene :  Soviel 
freundliche,  ja  ehrerbietige  Rücksicht  liatte  die  Staatsgewalt 
in  den  früheren  Friedensären  niemals  dem  Christenthnm  und 
sogar  der  christlichen  Hierarchie  selber  gegenüber  bekundet. 
Die  Christen  wurden  damals  geradezu  auffallend  begünstigt. 
Man  zog  sie  zu  ehrenvollen  Palast'ämtern  heran.  Das  Wohl- 
wollen des  Kaisers  übertrug  ilinen  sogar  die  Verwaltung 
ganzer  Provinzen;  man  dispcn:>irte  sie  von  der  Ketheiligung 
an  heidnischen  CerLjn<>iiicn.  Der  Einscf'pat  wurde  vua  den 
Statthaltern  allentluilljen  mit  Ehrerbietung  behandelt.  End- 
lich bauttii  hich  die  (iläubigen  ungestört  in  allcii  Städten 
(lotteshauser  (vgl.  Ens.  h.  c.  VIII  c.  1).  Die  ehristenlreund- 
liche  Haltung  der  römischen  Staatsgewalt  im  gedachten  Zeit- 
raum hängt  in  erster  Linie  zusammen  mit  der  grenzenlosen 
Notli  des  Reiches;  es  befand  sich  ja  in  der  zweiten  Hälfte 
des  3,  Jahrh.  im  Gedränge  dunh  Test,  Aufrulu-  (die  sogen. 
30  Tyrannen)  und  äusserst  gefährliche  Kriege  (mit  Germanen 
[Franken,  Allemannen,  GoÜien]  und  Persern).  Speciell  lür 
Gallien  US  waren  auch  noch  andere  Motive  massgebend: 
seine  Christenfreundlichkeit  war  auch  eine  Folge  seiner 
„Inertia^  (im  altrömischen  Sinne),  seiner  Gleichgültigkeit 
gegen  die  altröraische  Staatsreligion  und  Staatsidee  über- 
haupt,  endlich  8(>iner  religir>s-synkretistischen  Neigungen,  denen 
aiu  li  seine  Gemaldin  Sa  Ion  in a  huldigte  (vgl.  Aube, 
S.  437). 

2.  Uehri,£ren'^  re-n  ihirte  Gallieniis  gleich  hei  Dej^inn 
seiner  AUl  inbf  i  im  liatt  im  Jahre  20U  /u  (.iunsten  der  Chri- 
sten, sobald  das  traurige  Schicksal  seines  von  den  Persern 
gefangenen  Vaters  in  Umw  bekannt  geworden  (Eus*  h.  e.  Vil 
c.  13).  Der  W(*rtlaut  de»  bctreüeuden  Iklictes  ist  verloren 
gegangen;  wir  lernen  aber  seinen  wesentlichen  Inhalt  aus 
einem  weiteren  Rescript  kennen,  welches  der  Imperator  be- 
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reits  261  an  die  ägyptischen  Bischöfe  richtete.  In  Aegypten, 
wie  im  Orient  überhaupt,  hatte  nämlich  der  Usurpator  Ma- 
crianus,  der  bekannte  moralische  Urheber  des  Valerian- 
Sturmes  (s.  oben  S.  478),  selbst  nach  dem  Sturze  Valerians 
die  Christenhetze  fortgesetzt,  und  so  konnten  die  dortigen 
Anhänger  Jesu  natürlich  erst  nach  dem  baldigen  Untergänge 
dieses  Fürsten  aus  Gallienus^  christenfreundlichcr  Haltung 
Vortheil  ziehen.  Kus.  VII  13  liat  uns  nun  das  s))ecielle  Kdict 
aul  lu'wahrt,  wodun  h  der  Solin  Valerians  die  Wirkiuigou  seines 
all^cnu  iiicii  Decretes  au(  Ii  auf  Aegvj)ten  ausdehnte  (s.  den 
^\orli^lut  (lirM's  Dccrcti's  in  dov  ^t•it•(■lli^(■llen  l'ebertragung 
des  Kustluiis  in  mciiii  m  Aulsatz  .,i)ie  Toleranzedicte  des 
K.  (Tallienus"  a.  a.  O..  S.  017).  Gallienus  richtete  übrigens 
auch  noch  an  andere  liischöie  ein  Ilescript  illmlichcn  Inhalts, 
l)etrert"end  die  Rückgabe  der  contiscirten  (lirif^tliclien  Grab- 
stätten ;  es  wird  Kus.  1.  c.  ganz  kurz  cliarakterisirt.  Das 
Sehreiben  des  Bischofs  Dionysius  von  Alexandrien  an  Her- 
manmion  (bei  Eus.  VII  22.  23),  welches  noch  bei  Lebzeiten 
des  toleranten  Kaisers  verfasst  wurde,  gedenkt  nur  im  All- 
gemeinen mit  Anerkennung  seiner  Ghristenfreundlichkeit; 
er  heisst  da  u.  A.  im  Vergleich  mit  seinem  Vater:  8i 

Für  die  Regierungszeit  des  Gallienus  ist  nur  ein  ein- 
ziges Martyrium  authentisch  bc/cugt:  Ikis.  h.  e.  Ml  15  er- 
zählt n.iinlioh  ,  selbst  nacli  bereits  erfolgtci  rublicatiun  ih  r 
Christeuedicte  tlcs  (iallienus,  als  alk iitliullH-u  -.(»u^t  Fiicile 
herrsi  hte.  sei  zu  Cäsarcu  in  l^üästiiui  ein  vornehmer  und 
reicher  Christ  Namens  Marinus,  der  sich  um  die  Stelle 
eines  Centurio  bewarb,  auf  Befehl  des  heidnischen  Richters 
bloss  wegen  seines  Glaubens  enthauptet  worden.  Ob  dieses 
Martyrium  auf  Befehl  der  Behörden  des  Gallienus  (natürlich 
ohne  Vorwissen  des  Kaisers),  oder  unter  den  Auspicien  des 
Usurpators  Macrianus  stattgefunden  hat,  ist  streitig  (s.  mei- 
nen Aufsatz  ^Die  Toleranzedicte  des  K.  Gallienus^  a.  a.  0., 
S.  620—623).  Neuerdings  entscheidet  sich  Auhc  S.  442 
für  die  letztere  Annahme. 

3.  Der  Cardinal  Baronius  (Mart.  Rom.  |Coloniae 
1603]  s.  18.  Jan.,  S.  54,  Anuot  b,  Anualeö  II,  S.  491 — 495, 

39* 
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No.  IV— XVII)  und,  im  gewissen  Sinne  wenigstens,  sogar 
Th.  Keim  (Aus  dem  Urchmtenthtui,  S.  130  f.  u.  Amn.  4 
daselbst)  lassen  den  wackeren  Glaudias  IL  (reg.  268^270) 
im  Lichte  eines  erbitterten  Christenfeindes  ersdieinen  und 
machen  ihn  ffir  massenhafte  Martyrien  Terantirortlich, 
Aber  schon  längst  habe  ich  in  Uebereinstunmung  mit  Pagi 
(Critica  in  Baronii  Annales  I,  S.  282  ad  a.  Chr.  268,  No.  YL 
VII;  ad  a.  269,  No.  IT),  Sam.  Basnage  (Ann.  politicso- 
Gccles.  II,  b.  420  f..  No.  III)  und  Josef  Lungen  (a.  a.  0. 
S.  365  u.  Note  1  das.)  ikh  hgewiesen,  dass  der  angebliche 
Claudius-Sturm  nur  duicli  die  gefälschten  Atta  s.  Lau- 
rentii,  Marii  et  Martb.'ie  und  äbnliche  ^Qnollfrr*  bezeugt  ist 
und  zudem  zum  a  u  1 1»  en tischen  Quollenmaterial  (Lactanz, 
Eusebius,  Anonymus  Valesii,  Hieronymus,  Sulpicius  beverus 
und  Orosius)  im  schroffsten  Widerspruch  steht  (s.  meinen 
Vnf'-atz  „Die  angebliche  Cbristenverfolgung  unter  Claudius  11.^, 
/eitschr.  f.  wies.  Theol.  XXVII  =  1884,  H.  1,  S.  37—84).  Mit 
Fug  verwirft  auch  Aub^  (S.  444—451)  den  angeblichen 
Claudius-Sturm  *).  Zu  diesen  förderlichen  Ausfuhrungen  be- 
merke ich  ergänzend: 

L   Das  berilhmte  hochauthentische  Epitaph  der  Se- 

vera,  die  nach  der  Meinung  des  .Itouiit'H  L  i  im  November 
2tj9  in  Abwesenheit  Clnudius'  II.  zu  Rom  für  ihren  Glauben 
gebbitet  haben  soll,  ist  kenie  Märtyrer-,  sondern  eine  ein- 
fache G  i  I  !» inscbiitt ;  statt  maitura  (—  martyris)  ist  zu 
lesen  niortuae  (s.  meinen  , Claudius  IL",  S.  79 — 84)! 

II.  Nach  den  gefälschten  Acten  (bei  Surius,  vitae 
probatae  Sanctorom,  s.  26.  Sept.,  S.  269—274)  sollen  der 
Magier 0 7 pri anu s  Ton  Antiochien,  ein  antiker ^^Faust^, 
und  Justina  unter  Claudius  II.  das  Martyrium  erlitten  ha- 
ben. Dieser  Glaubenskampf  fand  aber  in  Wahrheit  unter  D  io- 

1)  Ygl  S.  448:  «Enfin,  aucim  des  historieiu  eoclädistiqiiM  n« 

connait  cette  p(>r?(5cuti(ni  de  Claude,  ni  Eus^be,  ni  Sulpico  S^v^rc,  ni 

Taul  Orose,  et  eile  n'a  pas  trouvo  plaoe  ilans  le  catalogue  officiel  de 
l'ilgliBe";  s.  auch  S.  450  r  „11  n'y  a  pas  de  porsecution  dos  ohr/'tions  sous 
Claude,  par  cotte  scule  suffiMiite  raison  (jue  mil  temoignagc  valablc  ne 
Tatteste  et  qu'ou  iie  peut  tenir  auciui  compte  de  documents  de  si  pauvro 
sutorit^  que  oeox  qu'on  trouve  dans  las  pasaioimaircs''. 
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cletian  statt  (vgl.  die  von  der  oströmischen  Kaiserin  En- 
do cia  [421 — 444],  der  Gemahlin  TbeodosiuB^  II.,  Teriasste 
Biogri^hie  beider  HeHigen,  im  AiiBzng  bei  Photint,  BiUio- 
theca,  codex  184).  Ich  Torweise  auf  die  gründliche  Erör- 
terang  dieser  antiken  Faustsage,  der  indees  ein  geschicht- 
liches Martyriam  20  Gmnde  liegt,  dnrch  W.  Bey schlag,  de 
Cypriane  mago  et  martyre  Calderonieae  Tr<agoediae  persona 
primaria,  Halis  180(3  und  zumal  durch  Tb.  Zahn,  Cyprian 
von  Antiochien  und  die  deutsche  Faustsage,  f^rlangen  1882. 

4a.  Kaiser  A  n  r  p  1  i  a  n  n  9  (reg.  270  bis  275)  beobachtete 
l)is  kurz  yor  seinem  tragischen  Ende,  durch  die  immense 
Reichsuoth  veranlasst,  dem  mächtig  erstarkenden  Christen- 
thum gegenüber  die  PoHtik  des  laisser  faire  (vgl.  Eus.  h.  e. 
VII  c.  30).  Der  all^;cmeine  Charakter  der  Beziehungen  zwi- 
schen Kirche  und  Staat  ?on  260  bis  303  verbietet  es  uns 
indess,  in  der  berühmten  antiocbenischen  Entscheidung  TOm 
J.  272,  worin  er  dem  häretischen  Bischof  Paul  von  Samosata 
den  Besitz  der  Kathedrale  der  Orontesstadt  absprach  und 
dieselbe  dem  Domnus  als  demjenigen  Oberhirten  zuerkannte, 
mit  welchem  die  Bischöfe  Italiens  und  der  römische  kirch- 
liche Gemeinschaft  hätten  <),  eine  tbatsächfiche  Anerkennung 
der  christlichen  Hierarchie  bezw.  eine  erneute  Anericennung 
der  cliristlichen  Kirche  als  einer  „religio  licita  et  adscita*^ 
xu  erblicken;  es  handelt  sich  um  eine  rein  politische  cen- 
tralis iren  de  Massregel  des  Augustiis :  Man  bedenke, 
Aurelian  In  Lumptte  damals  das  palmyr*  ni^  he  Reich,  Paul 
war  ein  (iimstimg  der  Zcnohin  ;  die  rehgiösen  Wirren  boten 
dem  Kaiser  einen  willkommenen  Anlass,  die  orientalischen 

1)  Vgl.  Eus.  h.  e.  VII  c  30,  No.  19,  ed.  Dindorf:  .,dXXa  yäp 
y^rfiai^&i  ixotf^vai  xoO  üariXou  toO  xfjg  ixxXi^oiag  otxou  d^sXovtog,  ßaot- 
Xt&c  Ivttttx^cU  A6pr^Xiav6g  alatc^«tft  mpl  xoS  fcpaxxiot»  dttiXi^t,  to6- 
TOiC  vstiitti  KpooTdtTWV  Töv  otxov,  oX^  ftv  ot  xat& 

t6f\i.0Lxoi  iictOTt{Xai8v<*  xxX.  Die  liier  geqMRt  gedrackten 
eusebianischen  Worte  sind  nur  eine  griechische  Uebertragung  des  kaiser- 
lichen Sdiipd^jpniches.  A  übe 's  T'cbcrtictzung  dieser  Stelle  (,,iis  adjudi- 
cari  d  iiuim  j  i  .k  i  iiuoiis,  quibus  qui  sunt  in  Itulia  et  in  urbe  Roma  epi- 
scepi  [hujubcej  ntu^  communicarent*';  kommt  dem  verloren  gegaogenea 
lateinischen  Ori^^uiaitoxt  möglichst  nahe  (Ö.  462,  Aom.  l). 
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Christen,  die  bisherigen  Unterthanen  der  rebellischen  KönigiD, 
wieder  in  engeren  Connex  mit  dem  Centralland  Italien  za 
bringen 

b.  Erst  kürz  vor  seiner  Ermordung,  nachdem  er  die 
Reichseinheit  durch  glanzende  Kriegstbaten  wiederhergestellt 
hatte,  beschloss  der  ^restitator  orbis**  gleichsam  znr  „Kro- 
nnng  des  Gebäudes^,  die  Christen  blutig  zu  verfolgen.  Die 
Ergebnisse  meiner  Forschungen  über  den  ganz  unbedeateuden 
Aureliau-Sturm  kleide  ich  in  folgoiide  Tliesen  : 

I.  Kus.  h.  ('.  VII  c.  ^M)  leugnet  zwur  it  do  Aurelian- 
Verfolgung:  er  meint,  die  Vdrst  liunpf  hätte  ihm  iiidit  einmal 
zur  l'Mtci  /t'iLlinuiig  seiner  Kdicte  die  Zeit  'jofiinnt :  der 
Kaiser  wiüe  schon  vorher  durch  Mörderähand  uuigekoniiuen. 
Daraufliin  stellen  Jos.  1^  an  gen  (a.  a.  0.,  S.  3G5)  und  Au  he 
(S.  406 — 473)  jede  Wirkung  der  christcufcindlichen  Absichten 
des  Imperators  in  Abrede,  aber  nur  deshalb,  weil  beide,  und 
namentlich  der  französische  Kirchenhistoriker,  der  entschei- 
denden Quellenstelle,  Lactant,  Mortes  c  VI,  nicht  gerecht 
werden,  wo  es  heisst:  „Aurelianus,  qui  esset  natura  vaesanus 
et  praeceps  tarnen  .  .  .  iram  Dei  crudelihus  fac- 
ti s  lacessirit.  Verum  illi  ne  perficere  quidem,  quae  co- 
gitaverat,  licuit,  sed  protioas  inter  initia  sui  furoris 
exstinctus  est.  Nondum  ad  provincias  ulteriores  cmenta 
ejus  scripta  pervenerant,  et  jani  C'oenofrurio,  r)iü  locus  est 
Tlir.iciae,  cruentus  ipse  Imuij  jacebat,  falsa  quadam  suspi- 
cione  ab  amicis  suis  interemplus**.  Einige  wenige  Mär- 
tyrer, deren  Namen  wir  aber  iiiclit  kennen,  haben 
also  damals  (Januar  bis  Mitte  Mili  z  275)  unzweifel- 
haft in  den  dem  südöstlichen  Thracien  zunächst 
gelegenen  Territorien  für  ihren  Glauben  geblutet. 
Aus  drei  Gründen  ziehe  ich  hier  den  Verfasser  der  ^^Mortes'' 


1)  Weit  vordchtiger,  als  aber  die  christenfreimdllche  ReUgions- 

politik  des  Gallienus  m-thoUt  Aubd  (S.  462—464)  über  die  antiocheni- 
sckie  Entscheidung  Aurelians ,  meint  n.  A.  zutreffend :  ,,I1  n'y  a  ricn 
aiUre  ici  qu'une  döi  i'?ion  rendue  cn  matifjre  de  droit  civil.  Le  jugo 
Statue  dans  une  question  de  propriete"  etc.  Iiansen  (S.  364  f.)  leitet 
das  Schiedsrichter! tcho  IJrtbeil  des  Kaisers  ganz  correct  aus  seiuer  cen- 
tralistiscbeu  Pubuk  her. 
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dem  Eusebius  vor:  1.  Beide  Autoren  sind  eifrig  bemüht, 
dir  Ohnmacht  des  christenfeindlichen  Fürsten  gegenüber  dem 
Willen  der  göttlichen  Yorsebimg  darzutbun.  2.  Lactanz  ist 
etwas  älter  als  der  Bischof  Ton  Cäsarea.  3.  Und  vor  Allem 
Ersterer,  insofern  er  im  bithyni schon  Nicomedia  seine 
^Morles''  verfassie,  war  dem  Schauplatz  der  Aurelian-Verfol- 
gung näher,  als  Eusebius,  der  palästinensische  Autor. 
Die  ^prOYinciae  ulteriores^  hat  man  nicht  von  Rom  aus 
zu  rechnen,  sondern  vom  südöstlichen  Thracien  aus,  wo  sicli 
Aurelian  kurz  vor  seiner  Katastrophe  hefantl'). 

n.  Diese  UHlx  ih  iitciule  Verfolgung  war  nicht  der  Wir- 
kung, sondern  nur  der  Intention  uaeh  eine  .s)  steniatisi  lie; 
es  ist  freilich  unltugbar,  dass  rli»»  aurelianischen  Edictr  all- 
gemeinen Opfer  zwang  angeordnet  haben  —  „eruenta 
edicta**  sagt  Lactanz  — ,  und  dass  der  Kaiser,  der  fanati- 
sche Verehrer  der  Olympier,  zumal  des  Sonnengottes*),  hei 
längerer  Lebzeit  a  la  Decius  gewüthet  haben  würde. 

IIL  Die  Hunderte  von  Martyreni,  die  Baronius  und 
andere  Curialisten  mit  dem  Aurelian-Sturm  Yorbinden,  stehen 
zu  demselben  in  gar  keinem  Zusammenhang;  es  handelt  sich 

1)  Aube  (^S.  473,  Mm.  1)  rechnet  zwar  auch  zutrefleiul  die  „pro- 
▼incise  ulteriores*  Ton  Thracien  ans,  meint  aber  irrthamlich:  .  .  .  . 
„Vhistorien  ecddaiafltiqae  (Lactance)  les  (=pnmnciae  alteriores)  det^ne 
en  prenant  evidemment  Borne  poor  centre  et  point  de  d^part".  Auch 

Constaiitini  M.  omtio  ad  Sanctomm  coetum  c.  24  {hei  Euaebius.  ed. 
II.  Valesius):    ,yxat  oi»  }iiv,  Aftpi^Xiavi,  SP^^S  ndvrmv  ddixi}|id-:(i)v, 

finojg  iT:i'^%yt'-<c      '.  ol  r  r  i  y  t»  v   s  [i  ;i  a  v     g  t  Yi  v      ^  r.  y.  r  v   y.oitslj  iv 

(äusserst  drabiiscl:"  i  bestätigt,  besonnen  aufgefanst,  die  Darstellung 
des  Lactanz,  wonach  der  Aurelian  -  Sturm  zeitlich  und  örtlich  sehr  be- 
schrftnkt  war  (vgl.  meine  Studie  ,^iir  Kritik  einiger  anf  die  Geecbichte 
des  K.  AurelianuB  besflglidier  Quellen,  Philologus,  XLII,  H.  4 
[S.  615--624],  S.  621  f.  Die  übrigen  Quellen ,  Hieronymi  chron.  ad  a. 
Chr.  279,  ed.  Mlgn>\  S.  578,  Rnfin.  AquUej.  h.  e.  Vll  c  26,  Oro8.  VH 
G.  23),  sind  weniger  belangreich. 

2)  Vgl.  Vopi^niH,  AnrHianns  r.  1.  4.  ä.  10  ?ft.  35.  39.  41, 
T^omn.  I  c.  die  Münzen  (bei  II  <  k  h  e  1 .  I).  N.  pais  II,  vol.  VllI, 
S.  4H1-  isl ,  und  Cohen,  Mnnnaies  des  empereurs  roinains,  Tonj.  V, 
S.  Hb  t.)  und  ui  e  i  u  e  u  Aut!<8tr.  „Die  Toleianzedicte  des  K.  Galiienus, 

a  610  ff. 
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theils  um  fingirte  (sehr  viele!)  Märtyrer,  iheils  um  solche 
Blutzeugen ,  die  auf  andere  Verfolgungen,  namentlich  auf  die 
Zeiten  Marc  Aurels  und  Valeriana,  znruckzudatiren  sind'). 

IV.  Audi  Tor  275  konnte  es  wenigstens  unter  Aurelian 
gemäss  der  precären  Btaatsrechtlichen  Situation  der  Chri- 
stenheit zu  Einzelmartyrinm  kommen. 

V.  Die  Annahme  Ruinarts  (S.  37),  Pagi^s  (Dissert. 
hypat.,  S.  165;  Critica  in  Baronii  Ann.  I,  S.  290,  No.XII), 
Tillemonts  (Idemoires  IV>,  8.  717,  Brüsseler  Ausgabe) 
und  Henry  Doulcet's  (Essai  snr  les  rapports  de  Teglise 
chretienne  avec  l'ttat  romain,  Paris  1883,  S.  171,  Anm,  2), 
die  Verfolgnnf^  sei  ^  ihrend  des  nach  Aureliany  Ablebcu  ein- 
tretenden (jiiioiiatliiheu  Interregnums  von  einzelnen  Statthal- 
tern im  NaniPTi  des  lodten  Kaisers  f(»rtgesetzt  wurden (!),  ist 
g ä n z  Ii  r ]  1  unbegründet  ( s.  m  e  i n e  Studie  „Zur  Kritik 
einiger  aui  die  Gesch.  des  K.  Aurelianus  bezüglicher  i^uelien^, 
a.  a.  0.,  S.  Ü18— 620). 

r)a.  Die  Bollandisten  (Acta  Sanct.  Boll.  s.  19.  Sept., 
Sept.  tom.  VII,  S.  9  ff.),  Baronius (Mart.  Kom.s.  19  Sept., 
S.  696)  und  Tillemont  (Mrinoires  etc.  IV^  S.  740—743) 
Tersetzen  in  das  Todesjahr  des  Kaisers  Probus  (reg.  276 
bis  282)  das  Martyrium  der  kleinasiatischen  Christa 
Trophimus,  Sabatius  und  Dorymedon.  Aber  erstens 
diese  Erzählung  stützt  sidi  nur  auf  trübe  Quellen,  auf  die 
Menologien  (vgl.  z.  B.Menologium  Sirleti  [elftes  Jahrb.  1], 
s.  19.  Sept.,  S.  469)  und  zweifache  Acten.  Dieses  Heiligen- 
leben ist  aber  in  beiden  Recensionen  gefälscht;  denn  so- 
wohl die  aus  der  Märchenfabrik  des  Metaphrastes  herrüh- 
renden (bei  Sur  ins  s.  19.  Sept.)  als  auch  die  angebHch  bes- 
sern boUaudistischeu  Acten  (Acta  Sauet.  Boll.  s.  19.  Sept., 
S.  9 — 33;  vgl.  Aube,  S.  486  f.,  Anm.  1)  enthalten  zwei  au 
sich  schon  entscheidende  Kriterien  der  Uneclitheit :  a.  es 
ändet  sich  darin  die  Angabe,  i'robus  hätte  ein  geuerelles 

1)  A  u  Ii  e  (S.  473— 485)  erörtert  die  Pseudo-Martyrcr  dcßAurelian- 
Sturmes  im  Ganzen  xutreiTendj  wegen  streitiger  iuazeiiieiten  verweise 
ich  auf  meine  toh  ihm  nicht  berficktichtigto  Abhuidlang  „Die 
Märtyrer  der  seraliiniiRchen  ChristenTerfolgiing"  (JahrbOdier  für  pioteat 
TheoL  YI,  S.  449-494). 
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£dict  gegen  die  Chhstea  erlassen;  b.  wiederholt  sprechen 
beide  Recensionen  von  mehreren  Kaisern  zur  Zeit  des 
Probus  (sie!)  (vgl.  Aube,  S.  492,  Note  1).  Sodann  steht 
die  £rzäblung  der  Acten  in  schrofibtem  Widerspruch  mit  dem 
authentischen  Qaellenmaterial  (ygl  Lact.,  Mortes  c  6.  7, 
Ens.  h.  e.  VII  c  30,  VHI  1.  4).  Die  fragliche  Trias  von 
Blatzengen  hat  also  erstens  sicher  mit  Kaiser  Prohns  nichts 
zn  schaffen ,  nnd  sodann  ist  sie  überhaupt  in  den  Bereich 
der  Fabel  zu  Terwdsen,  weil  nur  in  der  getrübten  Tradition 
figurirend« 

b.  Die  Art  und  Weise,  wie  Aube  (S,  486—492)  das 
iingcbliche  rrobuü-Muit.vriiiin  onirtcrt,  i^t  harmonistisch 
und  eines  rationellen  Ilistorikois  unwürdig:  l]r  legt  auf 
die  sauberen  Acten,  und  namentlich  die  hollandistiachen,  viel 
zu  viel  Werth  —  er  giri)t  sicli  sogar  die  überiliissige  Mühe, 
diese  letztere  Rccension  d<  r  Vita  in  vollständiger  rebersctziing 
seinen  Lesern  vorzuführen  (S.  487 — 492)  — ,  vermuthet  ohne 
allen  Grund,  das  in  den  Acten  vorkommende  Edict  rühre 
nicht  von  Prohns  her,  vielmehr  sei  irgend  ein  früheres,  viel- 
leicht das  von  Aurelian  erlassene  (! !),  gemeint,  und  kommt 
zum  Schluss,  der  ganzen  Erzählung  läge  „Tielleicht^ 
etwas  ThatsächUches  zu  Grunde*)! 

6  a.  Die  Massenmartyiien  zur  Zeit  der  Kaiser  Garns 
(282  bis  283),  Numerianus  (282  bis  284),  und  Carinus 
(282  bis  285),  von  welchen  nur  getrübte  Traditionen  und 
hiemach  Baronius  (Annal.  ecdes.  II,  S.  523  ad  a.  Chr. 
283,  §.  XIV.  XVri,  525  f.  ad  a.  Chr.  284,  §.  VI  bis  XV, 
Mal  t.  Rom-  [Coloniae  1003]  s.  17.  Jan.,  S.  48.  50,  Annot.  e, 
8.  25.  Febr.,  S.  143,  s.  16.  Mart.,  S.  184  f.  und  sonst),  Pagi 
(Critica  in  Bar.  Annal.  I  [Antwerpen er  Ausjrabe!],  S.  305, 
§.  IX  ad  a.  Chr.  284),  sowie  andere  kirchlich  gesinnte 
Forscher  m  erzählen  wissen,  sind  sagenhaft  (vgl.  meine 
Studie  ffhiQ  angebl.  ChristeuTerl.  zur  Zeit  der  K.  Numerianus 

1)  S.  492:  »Cette  longue  histoire  nous  semble  relatcr  an 

fait  hibtorique  qui  so  serait  pass^  peut-etre  sous  le  regne  de  Frobus" 
und  Note  1  daselbst:  »Nous  disons  peut-Atre  &  cause  de  la  mention 
plnsienn  fois  t^ipübie  de  plusÜBiin  princea^  car  on  sait  qae  Pempereur 
Probos  r^gna  seal". 


üigitized  by  Google 


618 


uud  Carinus",  Zeitschr.  fSr  wibs.  Theol.  XXIII  — 1880.  H.  I, 
S,  31_64,  II.  S.  li;5  "197,  Jos.  Laugen  a.  a.  0.  S.  309 
Anm.  1  und  A  u  b  .  492—495). 

b.  Mit  Fug  lassen  Lij)sius,  Cbruuol.  u.  8.  w.  S.  112. 
239  f.  264  und  Aube  ^S.  4m  u.  Note  1  das.)  in  T'eberein- 
stimmung  mit  mir  selbst  (».  a.  0.  S.  165—172)  den  lurni- 
nchen  Bischof  EutychiauttB  (ied.  275—283)  weder  als 
Märtyrer  Docb  als  Bekenner  gelten. 

c.  Dio  Katakomben-Märtyrer  Chrysanthus  und  Daria 
sind  Bich  er  keine  fiogirten  Heiligen;  ihr  Martyrium  ist  eben 
«ner  andern  Zeit  zuznweiaen«  am  wahrgcheinliehfttan  mit  der 
▼alerianischen  Verfolgung  zaTerbinden  (s.  meine  ein- 
gehende Untennchang,  Zeitschr.  für  wisB.  Theol.  a.  a.  0. 
S.  and  Langen  a.  a.  0.  369  f.).  Mit  Fag  be- 
tont Anb6,  dasB  beide  Heilige  zur  Begiernngmit  Nume- 
rians  nicht  in  Znsammenhang  stehen,  Terwirft  auch  zu- 
treffend die  Acten  als  gefälscht  (S.  494  f.,  Not4^  1).  Da 
ihm  aber  die  entscheide  n  d  e  n  Quellenstellen,  Greg.  Tur. 
de  gloria  muri.  I  c.  38  und  vor  Allem  dii.N  ..Carmen  s.  Da- 
mast i  papae''  (dieser  r*iiiii>rl)e  Bischof  sed.  3G6  bih  384) 
„de  SS.  inartyribus  Chrysantlio  et  Daria^  (bei  Rüinart,  ed. 
Greg,  Tur.  opp.,  S.  1315  f.)')  entgangen  sind,  und  da  er 
zudem  den  historischen  Zusammenhang  zu  wenig  berück- 
sichtigt, leugnet  er  irrthümlich  überhaupt  die  Geschichtlich- 

keit  beider  Kämpen  Christi.    ..XmcIi  Greg.  T  sollen 

 Chrysanthus  und  Daria  an  der  via  Salaria  lebendig 

begraben  worden  sein.  DeRossi's  Hofibnng,  dieses  ^kleine 
cbristliche  Pompeji''  (Kraue,  R.  S.,  8. 92),  einmal  wieder  auf- 
zngraben,  dürfte  wohl  sehr  Yergeblicb  sein.  Der 
erst  300  Jahn  nach  jener  Zeit  sdireibende  Gregor  von  Tours 
bat  bekanntUdi  viel  Sagenhaftes  als  Geschichte  erzählt.  Von 
Damasas  aber  besitzen  wir  nur  ein  Epitaph  (cannen  28), 
nach  wddiem  er  das  durcb  rohen  Vandalismus  zerstörte 


1)  ,,His  TOtii  piiitH»  tamiilom  dao  tervs&t|,  diiyaantiii,  Dariae, 
nimc  venenuidiis  honor.  |  SAn  quem  nliies  nsglecto  jure  sepoldiri ) 
flinoloniiB  tumulo«  praeda  fnrentis  erat,  j  Paupcris  ex  oeofo  rneUot  nimc 
lata  rwnrgiint  ;  Bhitc  sed  voto  plus  placitura  Deo ',.  Plange  tuom  gons 
aaeva  neias,  periere  furorea  | ,  Grant  in  bis  tomplis  per  tea  dnuia  deoM'. 


Digitized  by 


Kirche  tud  Staat  von  Decius  bis  Diocietian.  619 

Grabmal  der  Beiden  wiederhersteUte.  Mehr  auf  bistoriscliem 

Böden  steht  das  Martyrium  des  Knaben  Maurus,  auf  den 
Damasus  auch  ein  Epitapli  (carmen  21)  dichtete,  und  der 
nach  den  Acten  des  Chiysanthus  und  der  Daria  unter  Nu- 
merian  gestorben  sein  soU^  u.  s.  w.  (Jos.  Langen  a.  a.  0.). 

d.  Aubo  (S.  494,  Note  1)  meint:  „II  y  a  lä"  (nämlich 
bpi  den  angeblichen  N  u  m  o  r  i  a  n  -  Märtyrern)  tres  vrai- 
Bemblablement  confusion  de  noms  et  de  temps,  et  oü  on  a 
ecrit  l^umerianus,  il  faut  lire  Yaierianus,  en  changeant 
seulement  les  troi»  premieres  lettres".  Das  ist  aber  eine 
kühne  Conjectur:  schon  längst  habe  ich  ausführlich  darge- 
ihan,  dass  sich  die  auf  den  Kaiser  NumerianuB  bezügliche 
getrübte  Tradition  auf  keine  spedelle  Veranlassung  zurück- 
führen lässt,  es  Tielmehr  in  dieser  Hinsicht  mit  einem  „Vttnua 
liquet^  sein  Bewenden  haben  mnss  (s.  meine  „ Angebliche 
Christenyerfolgung  der  K.  Numerianus  und  Carinus  a.  a.  0. 
S,  53—64). 
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